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Diachroniczng analize typologii monet rzymskich, wybitych w niespokojnych dla
cesarstwa rzymskiego latach 193-284 po Chr. przez rzadzacych nim 35 cesarzy
(od Pertynaksa do Dioklecjana), Erika Manders oparta na zespole 8227 monet.
Przez pryzmat legend i ikonografii monet, postrzeganych jako skuteczny $rodek
propagandy cesarskiej, autorka podjeta probe odczytania istoty autoprezentacji
cesarzy rzymskich.

Badania nad ideologig cesarska przeprowadzita Manders, stosujac metodolo-
gie Carlosa Norefiy'. Material badawczy podzielita na trzynascie kategorii tema-
tycznych (41-48: dynastyczne, militarne, religijne, odniesienia do zlotego wieku
(saeculum aureum), euergetyzm, odniesienia do wydarzen minionych, emisje
niosgce idee odnowy (restitutor), emisje uwypuklajace role rodziny cesarskiej oraz
te, ktore prezentuja neutralnie role cesarza, cnoty, ide¢ aeternitas, geograficzne,
niepewne). Kryterium powyzszego podzialu stanowi tre§¢ monet, ich legenda
iikonografia. Skategoryzowany w ten sposob materiat badawczy stat si¢ podstawa
do wyrodznienia form cesarskiej propagandy na poziomie skali makro i mikro,
a kwantytatywna analiza przeprowadzona dzigki zastosowaniu metod statystycz-
nych, przyczynita si¢ do okreslenia stopnia natezenia propagowania tresci ideolo-
gicznych w mennictwie rzymskim (s. 49).

Cze$¢ pierwsza ksigzki (,,General Patterns on Third-Century Imperial Coina-
ge”: 11-222) stanowig analizy mennictwa w skali makro. Tutaj Manders oparla
sie na materiale pogrupowanym w cztery najbardziej rozpowszechnione w 6w-

! C.F. Norefia, The Communications of the Emperor’s Virtues, JRS 91, 2001, s. 146-168;
idem, Imperial Ideals in the Roman West: Representation, Circulation, Power, Cambridge Mass.
2011.
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czesnym mennictwie tematy: militarne (rozdzial 2: 63-94), religijne (rozdziat 3:
95-154), cnoty (rozdziat 4: 155-185), saeculum aureum (rozdzial 5: 187-220).
W rozdziale 3 autorka rozwazyla typologie monet poswieconych pigciu najpo-
pularniejszym w mennictwie tego okresu bostwom: Jowiszowi, Herkulesowi,
Marsowi, Solowi i Apollonowi, nastepnie zajela si¢ osoba cesarza jako sacer-
dos oraz dokonata dwoch egzemplifikacji (Heliogabal i Aurelian), rezygnujac tu
z analizy w skali makro. W rozdziale 4 opracowata oddzielnie pig¢ kluczowych
cnot: providentia (opatrznosé, przewidywanie), liberalitas (hojnos¢), virtus (me-
stwo), pietas (poboznos¢) i aequitas (sprawiedliwos¢, réwnosc), podczas gdy
w rozdziale 5 sporzadzita i przeanalizowala typologie monet odnoszacych sie
do saeculum aureum.

Druga cze¢s$¢ opracowania (,,Case Studies”: 223-302) stanowig analizy typologii
mennictwa w skali mikro. Przez pryzmat tre$ci upamietnianych za pomoca monet
trzech wybranych cesarzy (Karakalla, Decjusz i Gallien), autorka podjeta probe
odtworzenia obrazu ich propagandy. Wzorem pierwszej czesci ksigzki podzielita
monety wedlug typéw na trzynascie kategorii, a nastepnie na szerokim tle histo-
rycznym podjeta probe ukazania propagandowego obrazu cesarza. Uzyskane w ten
sposob wnioski Manders skonfrontowatla z czesto odmiennym obrazem cesarza,
jaki wytania si¢ ze zrodet literackich. Szczegdlnie interesujace zjawiska zaobserwo-
waé mozna w przypadku rzadow Karakalli, kiedy nowe béstwa — Pluton, Sarapis
i Izyda — mogty odzwierciedla¢ by¢ moze konsekwencje Constitutio Antoninia-
na. Manders bowiem podkresla, ze na dobor tresci namonetarnych w III wieku
duzy wplyw mialy dwa czynniki: éwczesna rzeczywistos¢ i bazujace na tradycji
wyobrazenia.

Ksigzke konczy szes¢ aneksow (313-342: lista cesarzy, zestawienie monet z Jo-
wiszem, Herkulesem, Marsem, Solem i Apollonem oraz innymi béstwami wediug
numeracji katalogowej ,The Roman Imperial Coinage”, diachroniczny przeglad
typéw monetarnych Karakalli i Galliena), fotografie monet, zestawienie bibliogra-
ficzne (343-356) i indeks (357-363).

Niestety, od strony redakcyjnej publikacja ma kilka niedociggnie¢. Indeks, na-
wet jesli mial by¢ z zalozenia wybidrczy, jest pozbawiony m.in. niektérych kluczo-
wych dla przeprowadzanych analiz poje¢, czesto stanowigcych elementy kategory-
zacji monet (np. aeternitas, euergesia, paradeigmata, restitutor, saeculum aureum).
Wykresy zostaly zaopatrzone w niejasne legendy, a dokladniej — w niewyrazne
oznaczenia, symbolizujgce konkretne kategorie typologiczne (np. s. 49 i n.). Ponad-
to wszystkie wykresy z obliczeniami procentowymi zamieszczono w nietypowym
i niewygodnym ukfadzie (np. s. 51 i n.); brak réwniez zestawienia koncowego
wszystkich wykreséw i reprodukcji monet.
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Zastosowana metodologia wzbudza watpliwosci. Nie wszystkie typy monet da
sie zakwalifikowac do jednej tylko kategorii, czego Manders jest sSwiadoma (zob.
s. 48, przyp. 162). Legendy i ikonografia monet cz¢sto bowiem posiadajg wielora-
kie znaczenie i wzajemnie zazebiajace si¢ konteksty. Nie zawsze tez odpowiednim
kryterium bedzie jedynie legenda, jak np. grupa ,,Aeternitas—messages”; posred-
nio do idei wiecznosci panstwa nawigzywaly monety poswigcone wielu istotnym
wydarzeniom lub $wigtom, np. upamie¢tnieniu rocznic panowan cesarzy, saeculum
aureum, etc. Ponadto, jesli kryterium klasyfikacyjnym bylo brzmienie legendy, to
pominieto w omawianej grupie konsekracyjne monety ku czci Klaudiusza Gockie-
go 2270 r., propagujace Memoria Aeterna. Niekiedy odczuwa sie brak komentarza
wyjasniajacego kryteria, jakimi kierowala si¢ autorka, zaliczajac te czy inne monety
do danej kategorii, tudziez precyzujacego réznice terminologiczne (np. pomiedzy
pojeciami aeternitas, perpetuitas, semper; pomimo pewnego pokrewienstwa zna-
czeniowego terminy te réznig si¢ jednak od siebie, cho¢by pod wzgledem etymo-
logicznym). Niestety, Manders wybidrczo wiaczyta do swoich analiz mennictwo
Sewero6w. Piszac na przyktad o koncepcji Aeternitas Imperii (s. 130, przyp. 157),
wzieta pod uwage tylko mennictwo Filipa II i Karusa, pomijajac czotowych pro-
pagatoréw tej idei — Sewerow (RIC IV.1, Septimius Severus 155 a, b; 174; 178a,
etc.). Minusem przyjetej metodologii jest rowniez rezygnacja z analizy typologii
monet przez pryzmat nominaléw. Ich sprecyzowania zabraklo réwniez w podpi-
sach pod zamieszczonymi w ksigzce reprodukcjami monet. W odniesieniu do tych
ostatnich autorka nie okreslila takze skali, w jakiej monety zostaly przedstawione
(1:1 czy innej).

Recenzowany tom, pomimo omdéwionych zastrzezen, jest cennym wkladem
w rozwoj badan nad ideologia i propaganda cesarska przez pryzmat mennictwa
imperialnego. Analiza tak obszernego zespolu monet unaocznia wielo$¢ i rézno-
rodno$¢ mozliwosci badawczych w tej dziedzinie.



