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Pojawienie si¢ na rynku wydawniczym kolejnej ksiazki,
ktorej tytul sugeruje monografie starozytnej bitwy lub
kampanii, moze wywola¢ mieszane uczucia u obeznanego
z tematyka wojskowosci antycznej czytelnika. Z jednej strony kazda tego rodzaju
praca budzi nadzieje na nowe spojrzenie, nowe interpretacje i wnioski. Z drugiej
jednak rodzi si¢ obawa, ze skromna baza zZrédlowa, uniemozliwiajaca dokladne
zrekonstruowanie samej bitwy, skloni autora do wypelniania kart pracy dzieja-
mi calej kampanii, a nawet wojny, uzupetnionymi opisami zycia politycznego czy

spolecznego w zwasnionych panstwach. Aspekty te — jakkolwiek istotne, gdyz
nie sposdb analizowac¢ kwestii zwigzanych z wojskowoscig w catkowitym od nich
oderwaniu — nie powinny z pewnoscig przytloczy¢ meritum, jakim sg w tym przy-
padku zmagania zbrojne. Jest to problem czesty i do pewnego stopnia zrozumiaty.
Badacz zajmujacy si¢ dziejami nieporéwnywalnie lepiej udokumentowanych zr6-
dtowo konfliktéw zbrojnych moze sobie pozwoli¢ na drobiazgowa rekonstrukeje walk,
w ktodrej zmagania wielotysiecznych armii opisane sg jako przyczynowo-skutkowy ciag
star¢ pomiedzy poszczegélnymi, sktadajacymi sie na nie oddziatami. Historyk wojsko-
wosci starozytnej nie ma takiego luksusu i z konieczno$ci musi zadowoli¢ si¢ proba
odpowiedzi na podstawowe pytania, nierzadko facznie z doktadng datg i miejscem
bitwy. Jego zadanie nie jest jednak wcale prostsze. Jak pod tym wzgledem prezentuje
sie ksigzka Petera Krentza, poswigcona bitwie pod Maratonem? Innymi stowy, w ja-
kim stopniu autor spelnia zlozong w tytule obietnice i na ile przejrzyscie, szczegétowo
i odkrywczo odmalowuje przed czytelnikiem obraz stynnej batalii z 490 r. p.n.e.?
Osoba autora z pewnoscig nastraja optymistycznie do lektury. Peter Krentz
napisal wiele tekstow naukowych poswigconych zaréwno wojskowosci, jak i hi-
storii politycznej i spolecznej Grecji w okresie archaicznym i klasycznym oraz jest
redaktorem zbioréw artykutéw i wydan zrédel'. Wsrdd nich zwraca uwage szcze-

'Jak np. C.D. Hamilton, P. Krentz (red.), Polis and Polemos: Essays on Politics, War & History
in Ancient Greece, in Honor of Donald Kagan, Claremont 1997.
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gblnie opublikowany w roku 2002 na famach periodyku ,,Hesperia” tekst, w ktérym
podjal probe swiezego, krytycznego spojrzenia na rzekomo wysoce zrytualizowany
i usystematyzowany charakter sztuki wojennej Hellady?. Podobna oryginalnosc¢,
w jak najbardziej pozytywnym tego stowa znaczeniu, cechuje rowniez recenzowa-
ng ksigzke Krentza. Swieze spojrzenie niewatpliwie jest konieczne, bowiem bitwa
pod Maratonem doczekata si¢ szeregu opracowan, zaréwno w formie artykutéw,
jak i ksigzkowej. Wystarczy wymienic¢ klasyczny artykul N.G.L. Hammonda’, czy
tez bedace swiadectwem niestabnacego zainteresowania tematem, najnowsze pra-
ce poswiecone temu starciu®. Na szczgscie autor nie podazyt utartymi $ciezkami
i tym samym jego wywdd w wielu miejscach ma charakter polemiki z ustaleniami
innych historykéw.

Praca podzielona zostala na przedmowe, wstep, dziewie¢ rozdziatéw oraz dwa
aneksy. Cztery pierwsze rozdzialy poswiecono przedstawieniu szerszego tta bitwy,
pie¢ kolejnych natomiast zawiera opis kampanii 490 roku p.n.e., tytutowej batalii
oraz jej nastepstw.

Wstep rozpoczyna si¢ zwartym opisem ostatnich chwil przed rozpoczeciem bi-
twy. Ten krotki, fabularyzowany epizod ustepuje jednak szybko miejsca klasycznej
narracji. Autor pokrétce omawia znaczenie batalii dla starozytnych Grekéw, jak
réwniez symboliczny wymiar Maratonu dla kolejnych pokolen i niestabnace zain-
teresowanie, jakim cieszyla si¢ bitwa wsrod historykéw. Nastepnie Krentz dokonuje
zwiezlego omowienia zalozen pracy, okresla swdj stosunek do zrédet i dorobku
dotychczasowej historiografii oraz przedstawia strukture ksigzki®. Konstrukeje
i tre§¢ wstepu nalezy uznac za bardzo udana, czytelnik uzyskuje bowiem jasne
informacje na temat tresci ksigzki oraz celu, jaki przyswiecal autorowi. Ciekawo$cé
laika zostaje umiejetnie rozbudzona, a ciekawos$¢ znawcy tematu — zaspokojona
stosowng dawka konkretnych informacji, jednoznacznie $wiadczacych o ambit-
nym podejsciu autora do problemu badawczego.

“P. Krentz, Fighting by the Rules. The Invention of the Hoplite Agon, Hesperia 71, 1 (sty-
czen—-marzec 2002), s. 23-39.

°N.G.L. Hammond, The Campaign and Battle of Marathon, JHS 88, 1968, s. 13-57.

“‘R.A. Billows, Marathon. The Battle That Changed Western Civilization, New York, 2010;

J. Lacey, The First Clash. The Miraculous Greek Victory at Marathon and Its Impact on Western
Civilization, New York 2011. Ta ostatnia ksigzka ukazala sie po opublikowaniu recenzowanej

pozycji.
*Autor odnosi si¢ w tym miejscu do znakomitego artykutu: N. Whatley, On the Possibility
of Reconstructing Marathon and Other Ancient Battles, JHS 84, 1964, s. 119-139.
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W rozdziale 1 znajdziemy omoéwienie wydarzen, ktére doprowadzity do na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy Atenami i Persjg. Krentz zwraca
w tym miejscu uwage na niejasne znaczenie wspomnianego wielokrotnie przez
Herodota aktu zadania przez perskiego wladce ,,ziemi i wody”. Znajdziemy w nim
réwniez zwigzly opis potencjalu panstwa perskiego i charakterystyke jego sit
zbrojnych (s. 23-35). Na uznanie zastuguje fakt, ze zaréwno w tym, jak i w ko-
lejnych rozdziatach, autor nie ulegt tendencji lekcewazenia armii Achemenidéw,
wynikajacej z postrzegania jej wartosci bojowej przez pryzmat pozniejszych klesk.
Zachowujac sceptycyzm wobec liczebno$ci sit perskich, podkresla, ze u progu wo-
jen z Hellenami wojsko Dariusza cieszylo si¢ budzacg groze reputacja (s. 32). Dla
Krentza armia perska, opierajaca swoja sit¢ na jezdzie i tucznikach, nie jawi sie jako
gorsza od sil zbrojnych greckich poleis. Jest to z pewnoscig mile widziana odmiana
od jakze czesto spotykanych peandw o naturalnej wyzszosci greckiego hoplity nad
wszelkiego rodzaju przeciwnikami®.

Tytul rozdzialu 2 mozna uznac za nieco mylacy. Owszem, zawiera omowienie
fiaska lacedemonskiej interwencji w Attyce oraz zwyciestw Atenczykéw nad Be-
otami i Chalkidyjczykami, jednak wydarzenia te postuzyly gléwnie za tfo i pretekst
do zapoznania czytelnika z pogladami autora na temat wojskowosci greckiej na
przelomie VIi V w. p.n.e. (s. 43-65). W sporze pomiedzy zwolennikami ,,orto-
doksyjnej” i ,,heretyckiej” wizji sztuki wojennej Hellady w omawianym okresie,
Krentz jednoznacznie deklaruje si¢ po drugiej ze stron, stwierdzajac wprost, ze
pozostaje ,,zatwardzialym heretykiem” (s. 45). Sporo uwagi po$wigca kwestii, ktora
jest niezwykle istotna w kontekscie stynnego biegu, jakiego mieli dokona¢ atenscy
zolnierze w bitwie, a mianowicie wadze uzbrojenia hoplickiego. Analizujac po-
szczegolne elementy greckiego panoplium, udowadnia bledne zalozenia, ktore legly
u podstaw pogladu o wielkim obcigzeniu greckiego piechura (s. 46-50) i co za tym
idzie jego ograniczonej mobilno$ci w boju. W kwestii mechaniki walki z udzialem
hoplitéw, Krentz podaza w §lady Hansa van Weesa, odrzucajac poglady badaczy
takich, jak Victor D. Hanson i polemizujac z forsowang przez nich interpretacija
terminu othismos (s. 51-62). Autor ,,The Battle of Marathon” nie skfania si¢ tym
samym ku prostemu wyjasnieniu zwycigstwa Grekdow, jako odniesionego gtéwnie
z powodu zastosowania zwartego szyku i przytlaczajacej przewadze wynikajacej
z powszechnego stosowania ciezkiego uzbrojenia ochronnego. Przyjecie owych

‘Patrz np. V.D. Hanson, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece, Ber-
keley-Los Angeles 1989, s. 9-10.
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zalozen przeklada si¢ bezposrednio na dokonang pdzniej, nieortodoksyjng rekon-
strukcje tytutowej bitwy.

Rozdzialy 3 i 4 obejmuja powstanie jonskie i dzialania perskie przeciwko wy-
spiarskim poleis greckim. Oprdcz nakreslenia wydarzen politycznych i kampanii
wojennych autor porusza w nich jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow
zmagan grecko-perskich, czyli kwestie liczebnosci sit Wielkiego Kréla — zaréwno
morskich (s. 70-73), jak i ladowych (s. 90-93). Watpliwosci moze budzi¢ podanie
maksymalnej zatogi triery az na 230 ludzi (s. 72), z kolei rozwazania na temat
liczebno$ci armii Datisa i Artafernesa sa bardzo ostrozne i mozna uznac je za
przekonujgce. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Krentz przedstawiajagc kolejne posu-
niecia Perséw, czyni to w sposéb wywazony i bezstronny. Ogélnie rzecz biorac,
jego podejscie do najezdzcéw z Azji przypomina bardziej to, ktére zaprezento-
wal np. George Cawkwell’. Nie mamy wigc na szczescie do czynienia z kolejna
wizjg apokaliptycznego starcia Wschodu z Zachodem, ktdre to podejécie cieszy
sie niestety do dzi§ — a moze wrecz szczegdlnie obecnie — spora popularnoscia,
wynikajaca chyba bardziej z aktualnej sytuacji geopolitycznej niz wzgledéw natury
stricte naukowej.

Na pole bitwy pod Maratonem zblizamy si¢ wraz z poczatkiem krotkiego, bo
zaledwie 10-stronicowego rozdziatu 5. Réwniez tutaj natrafiamy na nieszablonowe
podejécie do zagadnienia, gdyz autor uznaje liczbe 9000 Atericzykéw za odnoszaca
sie do samych hoplitéw; tym samym, wraz z lekkozbrojnymi oraz sojusznikami,
Hellenowie nie ustepowaliby liczebnie Persom, a moze nawet gérowali nad nimi
pod tym wzgledem (s. 102-106). Dla dalszego toku narracji wazne jest tez przyjecie
nadmorskiej trasy marszu armii atenskiej, w czym Krentz jest zgodny z Peterem
Greenem, a rdzni sie zdaniem od N.G.L. Hammonda (s. 106-108). Rozdzial 6
stanowi natomiast jedna z najmocniejszych czesci pracy i jedynym elementem,
ktéry mozna uznac za zbedny, jest — skadinad niewatpliwie ciekawa — anegdo-
ta o grupie wiktorianskich turystow, dla ktérych wycieczka do Maratonu w roku
1870 skonczyta sie tragicznie (s. 112). Natomiast opisy wojazy oraz odkry¢ innych
XVIII- i XIX-wiecznych podréznikéw i archeologéw-amatoréw uznac trzeba za jak
najbardziej uzasadnione, s3 bowiem pomocne w ustaleniu doktadnego potozenia
pola bitwy. Chcac zrekonstruowa¢ przebieg zmagan pod Maratonem, Krentz uznal
za konieczne zidentyfikowanie szeregu punktéw terenowych, jakie pojawiaja sig
w antycznych przekazach lub w tradycji ludowej. Autor omawia hipotezy zwigzane
z umiejscowieniem kazdego z nich — $wiatyni Heraklesa, demu Maraton, grobow-

’G. Cawkwell, The Greek Wars. The Failure of Persia, Oxford 2005.
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cow Atenczykow oraz ich platejskich sojusznikéw, pomnika Miltiadesa, i tak dale;.
Krentz wykorzystal do maksimum nie tylko przekazy antyczne, miejscows tradycje
oraz relacje osdb, ktore na przestrzeni minionych trzech stuleci odwiedzity pobo-
jowisko, ale zaprzagt rowniez do pomocy geodezje, dochodzac takze do wniosku,
ze linia brzegowa oraz charakter terenu mogty ulec powaznym przeobrazeniom
od V w. p.n.e. Zbudowawszy w ten sposéb podwaliny pod rekonstrukcje przebiegu
bitwy, autor zakonczyl rozdzial krotka charakterystyka swojej koncepcji wygla-
du réwniny maratonskiej z czaséw, gdy rozegrala si¢ na niej historyczna batalia
(s. 134-136).

Przygotowawszy w ten sposob scene dramatycznych wydarzen, w rozdzia-
le 7 autor przechodzi do opisu bitwy. Przy okazji dyskusji o przyczynach poprze-
dzajacej starcie zwloki i jej dtugosci, nie powstrzymat si¢ od sarkastycznej — acz
przyznac trzeba, ze uzasadnionej — krytycznej uwagi pod adresem J.A.R. Mun-
roe’a, ktorego pozbawione solidnych podstaw zrodtowych tezy ksztalttuja do dzi$
popularny obraz owych wydarzen® (s. 139). Za aspekt kluczowy dla zrozumienia
przebiegu bitwy uznaje umiejscowienie i role, jaka miala odegra¢ w niej perska jaz-
da, réwniez w tym przypadku wychodzac na przekér utartym pogladom’. Krentz
jest zdania, Ze najezdzcy nie podzielili si przed bitwa, konnica za$ znajdowala
sie pod Maratonem, gdy Grecy ruszali do ataku. Nie sposob odmoéwi¢ stusznosci
jego tokowi rozumowania i niewatpliwie uzasadnionym watpliwosciom wzgledem
wartosci enigmatycznego wpisu w leksykonie Suda — Zrdédla, na ktérego kruchej
podstawie opierano cze¢sto przekonanie o zaladowaniu kawalerii perskiej na okre-
ty przed bitwa (s. 139-142). Argumentacja autora jest w tej kwestii przekonujaca
i wydaje sig, ze zbedne jest przywolanie wielce problematycznego w tym kontekscie
zrodta ikonograficznego w postaci ptaskorzezby z rzymskiego sarkofagu pocho-
dzacego z III wieku n.e. (zdaniem Krentza, wzorowanej na Stoa Poikile), na ktorej
wyobrazono scene z bitwy pod Maratonem, w tym perskiego jezdzca (s. 141-142,
fig. 26).

Przyjecie obecnosci perskiej jazdy autor wigze $cisle z obrong odrzucanego nie-
mal jednomyslnie od czasu Hansa Delbriicka $wiadectwa Herodota, wedtug ktore-
go nacierajacy Hellenowie pokonali biegiem dystans o§miu stadiéw. Wedlug autora
6w bieg nie mial na celu uniknigcia ostrzatu perskich tucznikéw, lecz zaskoczenie
wroga, zanim zdota wykorzysta¢ swoj najwigkszy atut w postaci konnicy. Malo

8According to one of J.A.R. Munro’s ingenious ideas (...).

°Odnosnie do perskiej jazdy patrz np. G. Shrimpton, The Persian Cavalry at Marathon,
Phoenix 34, 1 (wiosna 1980), s. 20-37.
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tego, autor broni wiarygodnosci samej dlugosci biegu, podanej przez dziejopisarza
z Halikarnasu, opierajac si¢ zaréwno na przywotanych po raz kolejny ustaleniach
odnos$nie do wagi uzbrojenia hoplickiego, jak i wspdtczesnych doswiadczeniach
i praktyce wojskowej (s. 143-152). Krentz pokusil sie takze o ciekawa interpre-
tacje uzytego w odniesieniu do nacierajacych Hellenéw sformutowania athrooi,
ktdrego jego zdaniem nie nalezy ttumaczy¢ jako ,w zwartym szyku”, lecz po prostu
~wszyscy razem” — hoplici wraz z lekkozbrojnymi, spieszonymi jezdzcami i tucz-
nikami (s. 151-152, ﬁg. 28). Trzeba przyznac’, ze zaprezentowana przez niego teza,
wyjasniajaca wiele kwestii spornych w oparciu o zroédta, nie zas zwodnicze niekie-
dy préby catkowitego odrzucania niektérych przekazow autoréw antycznych, jest
bardzo przekonujaca.

Podrozdzial po$wigcony wlasciwemu opisowi bitwy liczy zaledwie sze$¢ stron
(s. 153-159), przy czym jedna strone¢ zajmuje szkic sytuacyjny przedstawiajacy
kolejne fazy bitwy (s. 155, fig. 29 i 30). Nie jest to zarzut; wrecz przeciwnie, auto-
rowi nalezy si¢ uznanie, ze zachowal powsciagliwos¢ w rekonstrukeji wydarzen
owego pamietnego dnia i nie ulegt pokusie rozbudowania opisu watpliwej wartosci
nawigzaniami do zZrédel nieodnoszacych si¢ do niej bezposrednio. Zamiast tego,
6w krotki podrozdziat sprawnie spina wczesniej poruszone watki i postawione
tezy. Wypada jednak zgodzic sie z recenzentem ,,Bryn Mawr Classical Review”",
ze autor nie rozwinal satysfakcjonujaco kwestii obecnosci jazdy na polu bitwy,
zwlaszcza ze zdaniem Krentza béj trwat kilka godzin, wobec czego konnica perska
miataby dos¢ czasu, by wejs¢ do akeji. Rozdzial 7 zamyka zwigzle podsumowanie
przyczyn greckiego zwyciestwa (s. 159-160).

Koniec bitwy nie oznaczal dla Atenczykéw konca klopotdw i co zrozumiate,
w rozdziale 8 autor zajal sie kwestia wyprawy perskiej floty do Faleronu, w celu
zdobycia ogotoconego z obroncéw miasta Tezeusza. Takze tutaj daje sie zauwazy¢
daleko posuniety krytycyzm Krentza wobec XIX- i XX-wiecznych nadinterpretacji
zrodel z epoki oraz dociekliwos¢, czego dobrym przykladem jest kwestia tarczy
— sygnatu dla Persow, danego przez zdrajcg¢ w obozie hellenskim. Amerykanski
badacz zwraca uwage na fakt, ze w zadnym przekazie antycznym nie ma mowy
o nadawaniu przy jej uzyciu sygnatow swietlnych, ktéry to pomyst siega poczatku
XIX stulecia i opisu autorstwa angielskiego putkownika Leake’a; jest to wigc kolej-
ny mit zwiazany z bitwa (s. 162). Rozdzial konczy przetykany gesto fragmentami
»1liady” opis grzebania poleglych pod Maratonem (s. 168-171).

"Recenzja autorstwa Matthew Searsa, Bryn Mawr Classical Review, http://bmcr.brynmawr.
edu/2010/2010-11-02.html (strona odwiedzona w dniu 20 maja 2013).

298



JULIUSZ TOMCZAK, BITWA, LEGENDA I WIZJA HERETYKA

Zwyciestwo odniesione nad azjatyckim najezdzca byto i jest traktowane jako
moment przelomowy, stad mozna si¢ niekiedy spotka¢ z probami podkreslenia
jego wagi przez stwierdzenie, ze klgska Grekdw miataby fatalne nastgpstwa. Karty
krotkiego (s. 172-175) rozdziatu 9 wypelnia alternatywny opis bitwy i jej nastepstw.
Zabieg ten moze wzbudzi¢ mieszane uczucia, niemniej jednak stuzy udowodnieniu
tezy, ze konsekwencje Maratonu nie byty az tak donioste, jak chcieli tego niektorzy
wspolczesni autorzy i zwraca uwage na niepordwnywalnie wigeksze znaczenie na-
jazdu perskiego z lat 480-479 p.n.e. (s. 175)". Ksigzke zamyka zalacznik poswie-
cony rozwazaniom majacym na celu ustalenie dokladnej daty bitwy (s. 180-182).

Jezyk, jakim postuguje sie Krentz, jest zwigzly i pozbawiony zbednych ozdobni-
kow. Zyskuje na tym jasno$¢ wywodu, za ktérym tatwo nadazy¢ i pomimo iz narra-
cja czesto odbiega od ukladu chronologicznego, sledzenie jej toku przychodzi z fa-
twoscia, a lektura ksiazki nie nuzy. Niemal wszystkie poruszone w tekscie kwestie
maja $cisty zwigzek z gtéwnym problemem badawczym. Innymi stowy — co wcale
nie jest rzeczg oczywista w przypadku monografii starozytnych batalii — ksigzka
jest na temat. Sfowa uznania dla autora nalezg sie takze z racji zaprezentowanego
przezen warsztatu. Zaprzagl do pomocy zrédta réznych rodzajow, stawiajac sobie
nietatwe zadanie umiejetnej ich interpretacji i powigzania wyciagnietych w ten
sposob wnioskéw. W przekonaniu recenzenta, wywigzal si¢ z niego znakomicie. Co
najwazniejsze, przedstawil wlasng, oryginalna rekonstrukcj¢ wydarzen, nie lgkajac
sie przeciwstawienia swoich pogladéw uznanym autorytetom.

Szata graficzna i material ilustracyjny stoja na wysokim poziomie. Utrzymana
w kontrastowych barwach i zwracajaca uwage (w pozytywnym tego stwierdze-
nia znaczeniu) okladke zdobi fragment nieprzypadkowo dobranego malowidta
wazowego. Tekst uzupelnia 31 ilustracji oraz map. Rowniez one sg bardzo staran-
nie dobrane, co stanowi kolejny plus omawianej pracy. Przykltadowo, podrozdziat
poswiecony wojskowosci Persji Achemenidéw uzupelniaja fotografie niedawno
odkrytych, a datowanych na poczatek V w. p.n.e. malowidet z Karaburun w Azji
Mniejszej, z wyobrazeniem walki konnych Perséw z pieszymi Grekami (s. 29, fig.
10 i 11), podczas gdy zasugerowana w rozdziale 7 mozliwo$¢ uzycia atenskich
tucznikéw do walki wrecz znajduje potwierdzenie w malowidle wazowym (da-
towanym réwniez na poczatek V w. p.n.e.), na ktérym wyobrazono biegnacych
obok siebie hoplite i fucznika — obu uzbrojonych we widcznie (s. 152, fig. 28).

"Wystarczy spojrze¢ na tytuly po$wieconych bitwie pod Maratonem ksigzek takich, jak
np. A. Lloyd, Marathon. The Story of Civilizations on Collision Course, London 1973, czy tez
wspomnianych w przypisie 4, by dostrzec, ze teza o epokowym znaczeniu tego wydarzenia
cieszy si¢ niestabnacg popularnoscia.
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W kwestii materiatu ilustracyjnego mozna zglosi¢ jedynie dwie drobne uwagi.
Brakuje opisu i szerszego odniesienia w tekscie do reprodukowanej rekonstrukeji
opisanego przez Pauzaniasza malowidla ze Stoa Poikile (s. 16-17, fig. 4), zwlaszcza
ze autor kilkakrotnie si¢ na nie powoluje. Ksigzka zyskataby tez niewatpliwie na
zamieszczeniu kilku fotografii przedstawiajacych obecny wyglad pola bitwy i jego
najwazniejszych elementow'?.

Podsumowujac, kilka uwag krytycznych nie zmienia w powazniejszym stop-
niu niezwykle pozytywnego wrazenia, jakie sprawia lektura pracy Petera Krentza.
»The Battle of Marathon” to pozycja bardzo wartosciowa; mozna wrecz pokusic
sie o stwierdzenie, ze wzorcowa, i wyrazi¢ nadzieje, ze inne bitwy starozytnosci
doczekajg si¢ rownie kompetentnego, zmuszajacego do myslenia i oryginalnego
opracowania.

2Pod tym wzgledem lepiej prezentuje si¢ materiaf ilustracyjny w: N. Sekunda, R. Hook (il.),
Marathon 490 BC. The First Persian Invasion of Greece, Oxford 2002.



