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ZROZUMIEC SWIAT
STAROZYTNEGO WOJOWNIKA

J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts. A History of Battle in Classi-
cal Antiquity, Yale University Press, New Haven-London 2005,
468 s.

Poréwnujac historie wojskowa antyku z p6zniejszymi epokami, zwlaszcza za§ XIX
czy XX wiekiem, fatwo dostrzec pewna bardzo specyficzng ceche tej pierwszej,
a mianowicie szukanie wzoréw idealnych rozwigzan militarnych nie w innowa-
cyjnosci, lecz w przykladach z przesztosci. Bezposrednia konsekwencja takiego
podejscia byla niemal zupelna stagnacja na polu przetomowych ulepszen natury
technicznej, widoczna zwlaszcza w okresie po III w. p.n.e. Przekonanie, ze tech-
nika w stuzbie wojny osiagnela juz nieprzekraczalny szczyt swoich mozliwosci,
wyrazit dobitnie cho¢by Frontinus (Strat. 3.1.): ,Nec mora bor ulla praelocutione,
prius traditurus quae oppugnandis urbibus usui sunt, tum quae obsessos instruere
possint”. To samo zjawisko obserwujemy w odniesieniu do mysli wojskowej, w po-
staci niestabnacego zainteresowania dzietami powstalymi w epoce hellenistyczne;j.
Szukajac przyczyn takiego stanu rzeczy, mozna dojs¢ do wniosku, ze wynikal w du-
zym stopniu — przynajmniej w przypadku sit zbrojnych cesarstwa rzymskiego —
z malo wymagajacych przeciwnikéw, ktérych poziom mysli i techniki wojskowej
byt nizszy badz poréwnywalny z rzymskimi odpowiednikami. Nie byla to jednak
z pewnoscig przyczyna jedyna i historyk szukajacy wzoréw ewolucji, przyczyn
przemian i wyjasnienia tych elementow starozytnej sztuki wojennej, ktore z czysto
militarnego, wspdlczesnego punktu widzenia wyda¢ si¢ moga wrecz nielogiczne,
musi zwrécic si¢ ku innym polom dociekan.

J.E. Lendon jest autorem trzech ksigzek i wielu artykuléw, poswieconych réz-
nym aspektom historii wojskowej i spolecznej §wiata starozytnego'. W ,,Soldiers

"Wspomniane publikacje ksigzkowe to: Empire of Honour. The Art of Government in the
Roman World (1997) oraz Song of Wrath: The Peloponnesian War Begins (2010); trzecig jest
recenzowana pozycja. Wérdd artykuléw mozna wymieni¢ np. The Rhetoric of Combat: Greek
Military Theory and Roman Culture in Julius Caesar’s Battle Descriptions, Classical Antiquity,
18, 2 (pazdziernik 1999), s. 273-329.
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and Ghosts. A History of Battle in Classical Antiquity” podjal probe zmierzenia si¢
z zagadnieniami zwigzanymi z wojskowo$cig antyczng, analizujac je gtéwnie przez
pryzmat wplywu wzorcéw kulturowych. Podzielil prace na dwie, niemal réwne pod
wzgledem liczby stron czesci. Pierwsza po$wiecona zostata wojskowosci greckiej,
druga zas rzymskiej.

Rozdzial I nosi znamienny podtytul (,The Nursery of Ghosts”) i poswiecony
jest wojnie opisanej przez Homera. Z punktu widzenia dalszych rozwazan autora
mniej istotny jest problem, ktory do dzi$§ nurtuje historykéw: czy opisy z ,Ilia-
dy” mozna uznac za przedstawiajacy w ogdlnym zarysie charakter wojskowosci
greckiej w pewnym konkretnym okresie, czy tez stanowi tak pogmatwany zlepek
elementéw z réznych epok, ze nie sposéb na ich podstawie zrekonstruowac¢ cha-
rakteru zmagan zbrojnych np. w VIII-VII w. p.n.e. Dlatego tez Lendon skupia si¢
przede wszystkim na znaczeniu ,,Iliady” jako wzorca zachowan i idealéw militar-
nych dla pdzniejszych pokolen Hellenéw. Zwraca uwage, ze z racji niespdjnosci
powstajacego na przestrzeni setek lat dzieta, rowniez owe idealy byly niekiedy
sprzeczne i dlatego tez traktowano je wybidrczo. Autor porusza kolejno problem
réznych sprzecznych wzorcéw zachowan wojownikow: walki w szyku zwartym
i pojedynkéw herosow (s. 28-32); popisdw umiejetnosci tuczniczych i pogardy
do walki z dystansu (s. 33-36); zdobywania chwaly przez mierzenie si¢ z wrogiem
twarza w twarz i osiggniecie zwycigstwa podstepem. Pod koniec rozdziatu pod-
kresla znacznie tekstu ,,Iliady” dla Grekow oraz jej recepcji w okresie klasycznym
i hellenistycznym (s. 36-38).

Punktem wyjscia rozwazan skadajacych si¢ na rozdzial IT jest przekaz o ,,bitwie
mistrzow”. Autor postuzyl sie nim w celu przedstawienia korzeni drastycznego
przeobrazenia etosu wojownika, jaki dokonat sie wraz z upowszechnieniem falangi
hoplickiej. Zwraca przy tym uwage na ewolucyjny charakter przemian i skfania si¢
ku stosunkowo péznemu przyjeciu przez falange jej klasycznego ksztattu, znanego
z wigkszosci podrecznikowych definicji (s. 43-44, 48). Motywem przewodnim sg
dociekania dotyczace sposobu, w jaki Grecy probowali pogodzi¢ homerycka ry-
walizacje pojedynczych heroséw ze zbiorowymi zmaganiami walczacych w zwar-
tym szyku hoplitow. Podkreslajac fakt, ze bierne mestwo (arete) postrzegano jako
przewyzszajace wszystkie dotychczasowe cnoty wojenne, odktada wyjasnienie ,,ta-
jemnicy falangi” do kolejnego rozdzialu (s. 57). Podstawe rozdzialu III stanowia
dwa epizody z wojen grecko-perskich: bitwa pod Termopilami oraz wydarzenia
poprzedzajace bitwe pod Platejami. Lendon argumentuje, ze miejsce indywidualne;j
odwagi i wspélzawodnictwa zajelo postrzeganie falangi i polis, ktérego bronila,
jako zbiorowosci, przez co zmianie ulegla skala rywalizacji. Jest zdania, ze przy-
ktadem takiego podejscia byla decyzja Leonidasa o trwaniu na straconej pozycji
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(s. 60-62). Podkresla tez wyjatkowos¢ lacedemonskich sit zbrojnych i mentalnosci
tworzacych je zolnierzy, dla ktérych — w przeciwienstwie do innych Grekéw —
polem do zaszczytnego wspolzawodnictwa byto doskonalenie postuszenstwa i dys-
cypliny. Positkuje si¢ przy tym réwniez przyktadami zaczerpnietymi z ,, Anabazy”
Ksenofonta i dokonuje ciekawych spostrzezen na temat pozycji oficera w sitach
zbrojnych Hellenow (s. 73-77). Powyzszy wywdd jest przekonujacy, jednak przy-
toczone przez autora argumenty odnoszace sie do sfery kultury materialnej juz
mniej. Przy okazji odniesienia do procesu wyksztalcania zbiorowej swiadomosci
polis, wskazuje na nowy styl ptaskorzezb nagrobnych, polegajacy na przedstawia-
niu kazdego wojownika w niemal identyczny sposéb. Biorac jednak pod uwage
krotki okres wystepowania tej tendencji, zbiegajacy sig istotnie z okresem niemal
catkowitej dominacji falangi hoplickiej nad innymi formacjami, trudno stwierdzic,
czy istotnie mozna jg zinterpretowac jako wyraz wiekszego stopnia identyfikacji
obywatela z miastem-panstwem (s. 65). Z kolei upowszechnienie si¢ w armii lace-
demonskiej otwartego helmu pilos kosztem typu korynckiego stanowi dla autora
przejaw podkreslenia spartanskiej doskonatosci w rywalizacji na polu samokontro-
li, wyrazonego stawieniem czota wrogowi z odkryta twarza. Jest tez zdania, ze upo-
wszechnienie si¢ tego wzoru uzbrojenia ochronnego w innych armiach greckich
byto podyktowane podjeciem wyzwania na tym polu (s. 63), co w opinii recenzenta
jest pewna nadinterpretacja.

Watek dyscypliny oraz konfliktu pomiedzy ideatami, ktérym hotdowala masa
obywateli-hoplitéw, a mozliwosciami, jakie otwieraly si¢ przed dowddca armii,
wypelnia réwniez karty rozdziatu IV. Lendon polemizuje tu z wizja silnie zrytuali-
zowanej i spetanej ograniczeniami sztuki wojennej, czynigc trafne spostrzezenie,
ze z zadnego ze szczegélowych opisow bitew hoplitow nie wylania si¢ obraz cal-
kowicie sformalizowanego starcia, ale wlasciwie zawsze pojawiaja sie w nich jakies
elementy formalizacji. Nie skfania go to jednak do kuszacej wizji uznania wszelkiej
formalizacji greckich bitew za zludzenie (s. 83). Postugujac si¢ miedzy innymi
przykladem bitwy pod Delion z 424 r. p.n.e., jak réwniez cofajac si¢ do wspomnia-
nej w poprzednim rozdziale niesubordynacji spartanskiego oficera Amomfaratosa
pod Platejami w 479 r. p.n.e., autor omawia kwesti¢ sprzeczno$ci pomiedzy etosem
hoplity, bedacym jego zdaniem skrajng forma proby sprowadzenia wojny do starcia
na réwnych warunkach, a rolag wodza i podstepami wojennymi, do ktérych mogt
sie uciec. Dla Lendona zaskakujgce sg nie tyle liczne przyklady tamania niepisa-
nych regul rzadzacych prowadzeniem dziatan zbrojnych, ile fakt, ze pomimo tych
przypadkéw, reguty te byly ciagle uznawane (s. 83-90).

Rozdzial V po$wigcony jest przemianom, jakie zaszty w wojskowosci greckiej na
poczatku IV w. p.n.e. Lendon prezentuje wlasng wizje takich proceséw, jak wzrost
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znaczenia lekkozbrojnych i jazdy oraz upowszechnienie szkolenia wojskowego.
Wydaje sie, ze w tym przypadku proba wyjasnienia pewnych zjawisk nawigzaniem
do wzoréw z ,,Iliady” jest mato przekonujaca. Dotyczy to szczegolnie stwierdzenia,
jakoby popularnos¢ formacji zbrojnych w oszczepy peltastéw, nie zas tucznikow
czy procarzy, wynikala ze zgodnosci stosowanego przez nich or¢za i sposobu walki
z uzywanym przez homeryckich heroséw. Lendon prébuje nawet w ten sposéb
wyjasni¢ przyczyne reform Ifikratesa (s. 96-98). Inne zawarte w tej czesci pra-
cy wnioski sg natomiast duzo ciekawsze. Autor omawia znaczenie dwoch prze-
ciwstawnych podejs¢ do kwestii sprawnosci bojowej, a mianowicie przekonania
o prymacie wrodzonej odwagi (arete) i zalozenia, ze sprawnos¢ zolnierska mozna
wypracowac poprzez ¢wiczenia (techne). Zwraca przy tym uwage na swego rodza-
ju paradoks: owa druga koncepcja wyksztalcita si¢ najwczesniej w utozsamianej
z idealem etosu hoplity-obywatela Sparcie (s. 106-114). Inne celne spostrzezenie
dotyczy faktu, ze intensywne szkolenie mogto by¢ domena kawalerii zanim objeto
piechote. Wracajac do konkluzji poprzedniego rozdziatu, Lendon dostrzega w roz-
woju ,pomocniczych” formacji (jazdy i lekkozbrojnych) droge do wyswobodzenia
sie wodza i wzrostu jego roli (s. 98-104).

Wplyw dziet Homera na czyny Aleksandra Wielkiego nie ulega watpliwosci, nic
wiec dziwnego, ze poswigcony wybitnemu Macedonczykowi rozdzial VI obfituje
w stosowne przyklady. Aleksander poréwnujacy si¢ do Achillesa, skladajacy ofiary,
by przeblaga¢ ducha Priama i dekorujacy grob tesalskiego herosa — wszystko to
wpisuje sie w podkreslane przez Lendona, wszechobecne inspiracje dziejami wojny
trojanskiej (s. 115-118). Podobnie przedstawia si¢ sprawa z warto$ciowaniem pod
wzgledem cndt wojennych i duchem rywalizacji, ktére to tendencje byly w armii
macedonskiej rownie (a moze nawet jeszcze bardziej) widoczne, co w wojskach
Hellen6w; przejawialo sie to w Scistej hierarchizacji jednostek i ich miejsca w szyku
(s. 125-131). Lendon posuwa sie do stwierdzenia, ze macedonski szyk bojowy byt
»gigantycznym, homeryckim systemem rankingowym” (s. 131). Powyzsze stwier-
dzenia nie budzg wigkszych kontrowersji, zwlaszcza ze 6w aspekt macedonskich
sit zbrojnych zostal juz dostrzezony wczesniej’. Jak dalo si¢ juz zauwazy¢ w po-
przednim rozdziale, cz¢s¢ pomystow autora wydaje si¢ jednakze efektem nad-
miernego zawierzenia wpltywowi czynnikéw kulturowych, Lendon daje bowiem
np. wiare przekazom antycznym wigzacym z inspiracja Homerem przezbrojenie
macedonskiej piechoty w sarissy oraz tarcze, ktdre mozna bylo zawiesi¢ na plecach
(s. 123-124, przyp. 16).

*Patrz np.: N.G.L. Hammond, Starozytna Macedonia, Warszawa, 1999, s. 143-146.

304



JULIUSZ TOMCZAK, ZROZUMIEC SWIAT STAROZYTNEGO WOJOWNIKA

Pierwsza czgs¢ pracy zamyka rozdzial poswiecony wojskowosci epoki helle-
nistycznej, w ktéorym znajdziemy rozwiniecie szeregu watkéw poruszonych we
wczesniejszych rozdzialach. Nieustanna rywalizacja, pelnigca role czynnika mo-
tywujacego Zolnierzy i zwigzana tym samym ze stosunkowo niskim poziomem
dyscypliny, przeniosta si¢ z pdl bitew na place ¢wiczen, przez co techne stala si¢
gléwna cnota w odniesieniu do pojedynczego wojownika (s. 150-151). Kunszt, ja-
kim mogli popisa¢ sie wodzowie — a wigc kolejne pole, na ktérym techne przy¢mi-
o odwage — zyskal na znaczeniu na skale niespotykana chocby stulecie wczesniej,
podobnie jak zakres stosowania podstepéw wojennych (strategemata) (s. 145-147).
Lendon dostrzega w tych czynnikach, w owym triumfie techne nad arete, wyja-
$nienie stosunkowo szybkiego postepu sztuki wojennej (takze w warstwie tech-
nicznej), jaki dokonal si¢ pomiedzy IV i II w. p.n.e. (s. 153-155). Mozna jednak
powatpiewad, czy istotnie swego rodzaju ostatnig ostojg starych idealéw wojennych
byly obywatelskie formacje hoplitow; istnieja przestanki pozwalajace sadzié, ze ich
miejsce zajeli thureoporoi, jeszcze zanim Beoci przyjeli bron macedonskiej piechoty
(s. 154)°. Czes¢ poswiecong wojskowosci greckiej wienczy podsumowanie przed-
stawionych w niej wnioskéw (s. 156-161).

We wprowadzeniu do drugiej czesci ,Soldiers & Ghosts...” autor odnosi si¢ do
przyczyn, ktore tradycyjnie podaje sie w celu wyjasnienia sukceséw militarnych
Rzymian. Stusznie zwraca uwage, ze podkreslanie roli dyscypliny i wyszkolenia
jest w duzej mierze spowodowane charakterem Zrédet antycznych — zaréwno
Polibiusz, jak i Jozef Flawiusz stuzyli w sitach zbrojnych, ktére pod tymi wzgledami
nie mogly sie réwna¢ z armia rzymska. Ow problem idealizowania dotyczy réw-
niez Wegecjusza. Lendon jest zdania, ze za dlugotrwala supremacja rzymskich sit
zbrojnych staly réwniez inne, nie mniej istotne czynniki (s. 170-171).

Autor poswigca stosunkowo niewiele miejsca wojskowos$ci Rzymu w najwcze-
$niejszym okresie jego historii (rozdzial VIII), skupiajac si¢ na przekazach o po-
jedynkach*. Wprowadza w ten sposdb jeden z motywow przewodnich dziejow
wojskowosci rzymskiej, ktorym byt jego zdaniem konflikt pomiedzy dwoma ide-
alami: mestwa (virtus) i dyscypliny (disciplina; Lendon zwraca przy tym uwage
na nieco inne znaczenie tego terminu dla starozytnych) (s. 172-178). Wobec pro-
blematycznej wartosci Zrédet w odniesieniu do okresu krélewskiego i wczesnej

°N. Sekunda, P. de Souza, Military Forces, [w:] Cambridge History of Greek and Roman
Warfare,1, Cambridge, 2007, s. 339-343.

*Patrz: S.P. Oakley, Single Combat in the Roman Republic, The Classical Quarterly, 35, 2,
1985, 5. 392-410.
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republiki, za punkt wyjscia obiera opis Polibiusza i armie z III-IT w. p.n.e. Wplyw
owych dwoch sprzecznych wartosci dostrzega w jej systemie rekrutacji, strukturze
organizacyjnej, odznaczeniach, szyku bojowym i taktyce. Te ostatnie kwestie nie
zostaly jednak rozwiniete. Lendon wspomina o problemach w interpretacji prze-
kazéw dotyczacych taktyki manipularnej i nie podejmuje prob rozstrzygnigcia
kwestii spornych takich, jak np. istnienia luk pomigdzy oddzialami w momencie
nawigzania walki; nie przyjmuje tez zadnego konkretnego przekazu antycznego
ani wspolczesnej hipotezy dotyczacej inspiracji i przyczyn wprowadzenia nowe;j
taktyki (s. 181-183). Zaznacza, Ze celem jego rozwazan jest nie tyle zrekonstruowa-
nie prawidel funkcjonowania rzymskiego szyku bojowego, ile proba odpowiedzi
na pytanie, dlaczego przyjal wlasnie takg postaé. Przy okazji tych rozwazan autor
wiaze virtus ze specyficznym sposobem rekrutacji, ktéry wykluczal generowanie
spoistosci oddzialéw za pomocy zaciagu terytorialnego czy wiezéw rodzinnych.
Natomiast odniesienie do velites wydaje si¢ chybione — owszem, walczyli w luz-
nym szyku i przed frontem starszych towarzyszy broni, co dawalo okazje¢ do po-
pisow indywidualnego mestwa, jednakze bylo to naturalne miejsce i sposob walki
lekkozbrojnej piechoty, bez wzgledu na uwarunkowania kulturowe (s. 186-188),
ktdre zdajg si¢ istotniejsze w odniesieniu do hastati i principes. Mimo pewnych
watpliwosci, przedstawiona interpretacja przyczyn wprowadzenia szyku manipu-
larnego wydaje si¢ co najmniej intrygujaca. Przy okazji pochwaly zalet rzymskiej
taktyki warto nadmieni¢, ze kopiowane byly te jej elementy, ktore najwyrazniej
uznano za najwazniejsze (s. 190-191). Rozdzial zakonczony zostal zwig¢ztym pod-
sumowaniem zjawiska rzymskiego konserwatyzmu i jego przelozenia na sprawy
wojskowe (s. 191-192).

Rozdzial IX rozpoczyna si¢ opisem III wojny macedonskiej, a $cisle jej ostatniej
fazy, kiedy dowodzenie nad wojskami rzymskimi na Batkanach objal konsul Emi-
liusz Paulus. Dzieje tej kampanii, jak réwniez wczesniejszych dziatan z II wojny
punickiej, zostaty wykorzystane do zobrazowania stosunkéw pomiedzy wodzem
i wojskiem. Lendon stwierdza, ze virtus rzadzila takze sposobem dowodzenia, co
przejawialo si¢ pospiesznym, niekiedy pochopnym podejmowaniem dziatan ofen-
sywnych. Podkreslajac dalekie od spotykanych we wspdtczesnych armiach zacho-
wanie podwladnych wobec dowddcy, czyni trafne spostrzezenie: podobnie jak
Grecy, Rzymianie nigdy nie uznali postuszenstwa za nadrzedny aspekt funkcjono-
wania sil zbrojnych (s. 203). Nacechowane ostroznoscia i rozwaga decyzje Paulusa,
poprzedzajace bitwe pod Pydna, przypisuje widocznym w tym okresie, oddziatuja-
cym na rzymska sztuke wojenng wptywom hellenistycznym (s. 205-206). Zdaniem
autora prowadzilo to do rozdzwigku pomiedzy wodzem i wojskiem, a dominacja
greckiego stylu dowodzenia byla zarazem przejawem wzrostu znaczenia disciplina
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nad virtus (s. 210-211). Rozdzialy VIII i IX znakomicie si¢ uzupetniajg — pierwszy
dostarcza informacji o wptywie czynnikéw kulturowych na taktyke, drugi zas na
dowodzenie na wyzszym szczeblu (sztuke operacyjna).

Zagadnienia zwigzane z dowodzeniem i dyscypling dominuja réwniez w roz-
dziale X, poswieconym armii doby schytku republiki, ukazanej przez pryzmat
wojny galijskiej Cezara. Nieudany szturm Gergowii oraz anegdoty o Pullo, Vore-
nusie i Crastinusie ilustrujg agresywny styl dowodzenia oficeréw nizszego szczebla
— centurionéw (s. 217-218). Lendon porusza tez kwesti¢ postepujacego wpltywu
wzorcoéw hellenistycznych na wyzszg kadre dowddcza i silne wérod centurionow
i zolnierzy przywiazanie do wspomnianych wyzej, tradycyjnie rzymskich wartosci
militarnych (s. 221). Nastepnie przechodzi do oméwienia zastgpienia maniputu
kohorta jako podstawowq jednostka taktyczna, ilustrujac dzialanie nowego szyku
przyktadem dzialan pod Ilerda w49 r. p.n.e. Autor uwaza t¢ zmiane za zaskakujaca
w kontekscie sukceséw odniesionych przez Rzymian przy zastosowaniu taktyki
manipularnej (s. 228) i przypisuje ja rosngcemu znaczeniu roli dowddcow jako
taktykow, a wiec posrednio réwniez wptywom hellenistycznym (s. 230).

Rozdziat XI poswiecony jest probie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob za-
wodowa armia doby wczesnego cesarstwa pogodzita w sobie sprzeczne wartosci,
ktérym hotdowali Zolnierze republiki, na przykladzie opisanej przez Jozefa Flawiu-
sza kampanii w Judei. Lendon argumentuje, ze zachwyty niefortunnego dowdd-
cy powstancow z Galilei nad rzymska organizacjg i dyscypling wynikaty gtéwnie
z fatalnego nieprzygotowania jego wilasnych zotnierzy (s. 235-236). W szturmie
Gamali dostrzega analogie z porazka pod Gergowia — w obu przypadkach poraz-
ka spotkala Rzymian z powodu braku dyscypliny i nadmiaru agresywnego ducha
zolnierzy i nizszych oficeréw (s. 237). Ten i podobne przyklady sklonily autora
do postawienia tezy o trwalosci etosu indywidualnej odwagi w armii Wespazjana
i Tytusa, ktory jednak miat si¢ sta¢ domeng jednostek pomocniczych. Na poparcie
tej tezy przytacza sceny z Kolumny Trajana, wskazujgc na niewielka ilo$¢ wyobra-
zen walczacych legionistow (s. 242-243), aczkolwiek przyznaje problematycznos¢
interpretacji tego zrédta. Mozna uzna¢, ze wycigganie jakichkolwiek wnioskow
o proporcji zaangazowania w walke na podstawie tak stylizowanego materiatu
ikonograficznego jest wielce ryzykowne, zwlaszcza ze tak ostremu podzialowi na
legionistow i wojska pomocnicze zdaje si¢ przeczy¢ upamigtniajace te same wyda-
rzenia mauzoleum w Adamklissi’. Wracajac do watku ttumienia powstania zydow-

*Patrz: M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment. From the Punic Wars to
the Fall of Rome, Oxford 2006, s. 4-5, 95, 97.
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skiego, Lendon przytacza opis oblezenia Jerozolimy, konkludujac, ze w przypadku
legionistow rywalizacja przeniosta si¢ z wlasciwej walki na prace obleznicze, co
stanowi przejaw dominacji disciplina (s. 250-252). Jakkolwiek wizja wyraznego
rozrdznienia rél i przewagi réznych idealéw w odniesieniu do legiones i auxiliares
jest kuszaca, to sam autor przyznaje, ze grzeszy pewnym uproszczeniem. Row-
niez kolejna z postawionych tez jest do$¢ kontrowersyjna: autor uwaza, Ze w armii
rzymskiej doby wczesnego cesarstwa brakowalo poczucia wspdlnoty na nizszym
szczeblu, przez co przypominala raczej wspdlczesng druzyne sportows, nie za$
rodzine (s. 255-256). Rozdzial konczy stwierdzenie zmiany etosu wodza, ktory
zdaniem autora znowu zacza! zbliza¢ si¢ do heroicznych idealéw, co wiazato si¢
z osobistym udzialem w walce (s. 259-260). Mozna postawi¢ pytanie, czy w tym
wzgledzie da si¢ stwierdzi¢ jakakolwiek prawidiowos¢ (Lendon przytacza czyny
Tytusa podczas oblezenia Jerozolimy) i czy kluczowa nie byta przede wszystkim
osobowo$¢ danego dowddcy, nie za§ dominujacy wzorzec kulturowy.

Motywem przewodnim rozdzialu XII jest zapatrzenie sit zbrojnych péznego
cesarstwa w przeszlos¢ i poszukiwanie w minionych konfliktach i armiach god-
nych nasladowania wzorcéw. Lendon doszukuje sie¢ wptywdw greckich w taktyce
rzymskiej piechoty walczacej pod Argentoratum: nawigzanie do othismos w opisie
boju autorstwa Ammiana Marcellinusa i ,,mur tarcz” sformowany przez piechu-
réw cezara Juliana (s. 262-263). Jest przekonany o doniostosci przemian, jakie
objely uzbrojenie i taktyke pomiedzy schylkiem II i pierwsza potowa IV w. n.e.
(s. 263-264), jednakze przecenia nieco znaczenie owych przeobrazen. Wynika
to najprawdopodobniej z przyjecia do$¢ uproszczonej wizji ewolucji rzymskiego
uzbrojenia, ktore nawet w I-II w. n.e. bylo niezwykle heterogeniczne. Piechota
doby schytku cesarstwa nie zarzucita tez broni miotanej, w postaci r6znego rodzaju
oszczepow czy plumbatae. Réwniez powigzanie plaskiej, owalnej tarczy z taktyka
zblizong do klasycznej falangi wydaje si¢ nadinterpretacja, byla bowiem stosowana
wczesniej i nie sposob faczy¢ jej scisle z ,,nowym” sposobem walki. Krétko moéwiac,
interpretacja powyzszych zjawisk wydaje si¢ cierpie¢ z powodu zbytniej generaliza-
cji. Dalej Lendon zajmuje si¢ zjawiskiem hippica gymnasia, a wigc mitologicznymi
korzeniami paradnego rynsztunku i zawodéw kawaleryjskich rzymskiej konnicy.
Podkresla przy tym, ze $wiadczy ono o szerokim rozpowszechnieniu antycznej
tradycji, a co za tym idzie procesie romanizacji prowingji (s. 268-277). Nastepnie
poswieca uwage wazniejszemu z punktu widzenia funkcjonowania armii aspektowi
swiadomych nawigzan Rzymian do militarnej przesziosci, takich jak opis zawarty
w ,,Ektaxis kata Alanoon” Flawiusza Arriana, lochos spartanski i falanga macedon-
ska Karakalli, czy dzieto Juliusza Africanusa (s. 279-280). W rozdziale tym znalez¢
mozna takze omdéwienie antykwarycznego podejscia autoréw rzymskich piszacych
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o sprawach wojskowych, od Arriana do Wegecjusza; podkresla przy tym szerokie
znaczenie okredlenia antiqui, zwlaszcza dla drugiego z wymienionych autoréw
(s. 280-286).

Osig ostatniego rozdziatu ksigzki jest klasyczny przyktad wodza szukajacego in-
spiracji i wzoréw w chwalebnej przesziosci. Julian Apostata i jego perska kampania
z 363 r. n.e. stanowi dla autora ostatni akord opisywanych wczesniej i przewija-
jacych sie w rzymskiej historii wojskowej zjawisk. Wspomina o wodzu narazaja-
cym sie na niebezpieczenstwo u boku swoich zolnierzy, zainspirowanym przykta-
dem Scypiona Afrykanskiego mlodszego (s. 292-293), nakazujacym konstrukcje
wielkiej wiezy oblezniczej na wzdr rodyjskiej helepolis Demetriusza Poliorketesa
(s. 294-295) oraz szykujacym wojsko wedlug zalecen bohateréw Homera (s. 299).
Nastrecza si¢ pytanie, czy mozna uznac owe czyny za $wiadome nasladowanie, czy
tez jedynie zostalo ono przypisane Julianowi przez historyka wyprawy. Nie sposob
co prawda odmowic temu cesarzowi wiedzy historycznej i uwielbienia przeszlosci,
jednakze kwestia, jak daleko siegaly jego inspiracje, pozostaje otwarta. Lendon sam
przyznaje, ze w IV w. n.e. etos walczacego wodza stal si¢ normg, ale nie podaje
przekonujacego wyjasnienia, dlaczego jego korzeni nalezy szuka¢ az w czasach
hellenistycznych (s. 303). Czgs$¢ poswiecong wojskowosci rzymskiej konczy krotkie
podsumowanie.

Przedstawiona powyzej konstrukcja pracy jest przemyslana i wyraznie podpo-
rzagdkowana poruszanym problemom badawczym. Bardzo dobrym pomystem jest
obranie za punkt wyjscia czesci rozwazan charakterystycznych obiektow kultury
materialnej, jak np. ztozonego jako wotum elementu katapulty (s. 6) czy maski
hetmu kawaleryjskiego (s. 268-269, fig. A). Niekiedy jednak mozna miec¢ wrazenie,
ze Lendon zbyt natarczywie powtarza przewodnie tezy swojej pracy — zarzut ten
mozna odnie$¢ np. do s. 256-259. Zasadniczo jednak koncepcja oparcia narracji na
przeciwstawnych wzorcach wydaje si¢ do pewnego stopnia trafnym posunieciem.
Zwraca uwage styl autora, ktéry miejscami przywodzi na mysl prace historyczne
ze schytku XIX i poczatku XX wieku. Charakterystyczna kwiecisto$¢ nie przytta-
cza jednak narracji i nie wplywa na jej jasno$¢, zwlaszcza ze nie jest naduzywana;
mozna wrecz uznac jg za plus pracy.

Na wyrdznienie zastuguje szata graficzna ksigzki. Jest to rzecz jasna kwestia
wysoce subiektywna, jednakze zdaniem recenzenta oktadke mozna uznac za wzér
prostoty i estetyki: I$nigcy braz imponujacego egzemplarza helmu korynckiego,
z otworami na oczy zwréconymi w strong czytelnika, kontrastuje z czarnym tlem
i przykuwa uwage. Material ilustracyjny nie jest zbyt obfity, ale reprodukcje fo-
tografii s3 dobrej jakosci i spelniaja swoja funkcje. Nieco gorzej prezentuja si¢
rysunki uzupelniajace rozdziaty VIII i XII — publikacja zyskataby na zatrudnieniu
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zdolniejszego grafika, biorgc jednak pod uwage jej charakter, nie jest to powazny
zarzut. Tekst uzupelnia réwniez 9 map oraz kilka schematéw, ukazujacych m.in.
romboidalny szyk jazdy tesalskiej (s. 100-101).

Podsumowujgc merytoryczng wartos¢ ksigzki, trzeba stwierdzi¢, ze jest ona
niewatpliwie wysoka, przede wszystkim z racji oryginalnego podejscia do tematu.
Podtytul mégltby sugerowac kolejne opracowanie majace na celu przedstawienie
ewolucji antycznej sztuki wojennej przez pryzmat wybranych bitew®. Tego rodza-
ju ujecie problemu mozna okreéli¢ mianem tradycyjnego; analiza dokonywana
w nim jest na plaszczyznie ewolucji taktycznej wydedukowanej z przebiegu po-
szczegblnych star¢. Lendon poszed! zupelnie inng drogg i postawil sobie za cel
wyjasnienie czynnikéw ksztattujacych sposéb dzialania armii starozytnej Hellady
i Rzymu. Réznica pomiedzy jego podejsciem a zalozeniami, na ktérych opierali
sie zawodowi zolnierze piszacy o wojskowosci starozytnej, jak np. znany brytyjski
historyk i teoretyk wojskowosci, J.E.C. Fuller’, polega przede wszystkim na odmien-
nym postrzeganiu gléwnych determinantéw sztuki wojennej. Zamiast kierowac si¢
zbiorem rzekomo uniwersalnych i niezmiennych regut, rzadzacych sztuka wojenng
na przestrzeni dziejow, autor szukal odpowiedzi w specyfice kultur i spoleczenstw,
z ktérych owe sily zbrojne sie wywodzily. Bioragc pod uwage zasygnalizowany na
wstepie, stosunkowo niewielki postep techniczny, jak rowniez mentalnos¢ kieru-
jaca uwage starozytnych na szukanie wyprobowanych rozwigzan w przesztosci,
jest to podejscie jak najbardziej stuszne. Poszczegolne tezy autora mozna podwa-
zy¢, jednak w wigkszosci sa dobrze uargumentowane i osadzone w bazie zZrédlo-
wej. Podstawowy zarzut, jaki mozna postawi¢ wywodom zawartym na kartach
»Soldiers & Ghosts. .., sprowadza si¢ do nadmiernego forsowania uwarunkowan
kulturowych, réwniez na tych polach aktywnosci militarnej, gdzie ich wptyw byt
prawdopodobnie znacznie mniejszy, niz chcialby tego autor. Przyklady zostaty za-
sygnalizowane powyzej, przy okazji omdwienia tresci poszczegolnych rozdzialow;
w tym miejscu wystarczy raz jeszcze podkresli¢, Ze w opinii recenzenta wspomnia-
ne uwarunkowania nie stanowig uniwersalnej odpowiedzi na wszystkie sporne czy
tez trudne do zinterpretowania procesy i wzorce, jakie wystepowaly w armiach
starozytnych. Krétko méwigc, chege przykladowo wyjasni¢ wprowadzenie sarissy,
nie trzeba koniecznie szukac inspiracji poematem Homera. Pewne aspekty ewolucji
(o ile mozna postuzy¢ si¢ tym terminem) sprzetu, taktyki i mentalnosci zotnierzy

*Dobrym przykladem takiego podejscia do tematu jest praca J.D. Montagu, Greek and Ro-
man Warfare. Battles, Tactics and Trickery, London 2006.

"Patrz np.: ].E.C. Fuller, The Generalship of Alexander the Great, London 1958.
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byty najprawdopodobniej podyktowane w duzo wigkszym stopniu niezaleznymi
od nich wymogami czysto praktycznymi. W opinii recenzenta ogélnie lepiej uar-
gumentowana i zawierajaca ciekawsze wnioski jest cz¢$¢ poswiecona wojskowosci
greckiej, co by¢ moze wynika poniekad z faktu, ze — przynajmniej w odniesieniu
do okresu archaicznego i klasycznego — interpretacja kulturowa nie nastrecza
takich problemodw, jak w przypadku ztozonego organizmu, jakim byla zawodowa
armia rzymska doby cesarstwa.

W ogélnym rozrachunku praca J.E. Lendona dostarcza swoistego powiewu
$wiezosci na wielokrotnie zdeptanym polu badan nad wojskowoscig antyczna.
Nie jest to kompendium wiedzy o historii militarnej epoki ani tez jej przekrojowe
omowienie, ale nie takie zalozenia przy$wiecaty autorowi. Z racji oryginalnego po-
dejscia do problemu badawczego i odmiennego rozlozenia akcentéw, publikacja ta
stanowi za to niezwykle cenne uzupelnienie literatury przedmiotu powstalej przy
wykorzystaniu tradycyjnych metod analizy sztuki wojennej i powinna by¢ pozycja
obowigzkowa na regale kazdego powaznego badacza czy tez pasjonata tematu.



