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Abstract

According to some ancient authors (the creator of speech of Theodoros, Plato,
Diodor, and probably also Timaios) the Syracuse tyrant Dionysius the Older instigated
wars to obtain justification for the power he exercised over the army. The aim of this
article is to determine to what extent these accusation were true, which is achieved by
means of an analysis of the accounts concerning the events (quoted chiefly in Theod-
oros’s speech), which allegedly were to attest to tyrant’s guilt.
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Cho¢ w $wiecie starozytnym Dionizjusz Starszy, wladajacy Syrakuzami
w latach 405-367 p.n.e., byt znany przede wszystkim jako archetypowy tyran,
ktorego rzady byly cigzarem dla obywateli jego wlasnej polis, pamietano takze
o licznych prowadzonych przez niego wojnach. Z jednej strony byt postrzegany
jako obronca $wiata greckiego przed Kartaginczykami, z drugiej — jako jego
niszczyciel, gdyz budujac swoje imperium, nie wahat sie atakowac helleniskich
miast, o ile cho¢ troche przyblizalo go to do ostatecznego sukcesu'. Odpowiedz
na pytanie, dlaczego dany wladca prowadzil diugotrwate wojny, wyczerpujace
jego wlasna domene, zazwyczaj wymaga analizy duzej ilosci czynnikéw poli-
tycznych, spoleczno-gospodarczych i innych, co i tak czesto nie daje zadowa-
lajacej odpowiedzi. Juz w antyku zrodzilo si¢ jednak przekonanie, ze gléwna
motywacja tyrana bylo wzmocnienie jego wladzy w samych Syrakuzach. Taka
teze znajdziemy zaréwno u Platona, jak i w dziele Diodora Sycylijskiego. O ile
w przypadku atenskiego filozofa mozemy zaktada¢, ze byto to jego osobiste
zdanie (lub ewentualnie zwigzanego z nim srodowiska akademickiego), o tyle
poglad zawarty w pracy historyka z Agyrium mdgt by¢ odbiciem opinii po-
wszechnej wérdd 6wczesnej warstwy wyksztalcone;j.

Platon w ,,Panstwie” zawart rozwazania na temat tyranii jako ustroju. Opisu-
jac mechanizmy zdobywania i sprawowania wladzy przez tyranéw, nie wymie-
nia konkretnych postaci. Jego modelowy despota posiada wiec cechy zaréwno
jedynowtadcy, ktdéry opiera swe rzady na sprzyjaniu spoleczno-ekonomicznym
aspiracjom demosu (typowego dla okresu archaicznego), jak i kogos, kto przejat
wiadze w celu walki z przeciwnikiem zewnetrznym. Drugiego przypadku do-
tyczy fragment: ,, A w stosunku do nieprzyjaciot zewnetrznych, to, uwazam, ze
chociaz si¢ z jednymi pogodzi, a drugich pokona i zacznie si¢ z nimi pokoj, on
przede wszystkim zawsze jakie$§ wojny wszczyna, aby lud potrzebowal wodza
[...] A jesliby, sadze, niektérych mial w podejrzeniu, Ze marza o wolnosci i nie
pozwola mu rzadzi¢, tych by si¢ mogt pozby¢, zachowujac pozory, boby ich
mogl wyda¢ nieprzyjaciotom. Z tych wszystkich powodoéw, czy dyktator nie
musi zawsze zmierza¢ do wojny?”%

Oczywiscie nie mozemy z calag pewnoscia zaktada¢, ze opis ten zostal za-
inspirowany dziataniami Dionizjusza, jednak fakt, ze Platon mial okazje oso-

! E. Frolov zwracal uwage, ze starozytni greccy autorzy opisywali panowanie, a szczegolnie
podboje Dionizjusza, z punktu widzenia polis (E. Frolov, The Arche of Dionysius, VDI, 147, 1
(1979), s. 52). Nie potrafili zrozumie¢, ze zajmowanie osrodkéw hellenskich na Sycylii przez
Dionizjusza bylo krokiem na drodze do wyparcia Kartaginczykéw z wyspy.

2 Plat., Polit. 566, ttum. W. Witwicki.
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biscie pozna¢ realia panujace w Syrakuzach za jego rzadéw oraz pejoratywny
wydzwigk tekstu sklaniajg do przyjecia takiego zatozenia.

Opini¢ zgodng z argumentacjg Platona znajdziemy w mowie, wygloszonej
rzekomo przez syrakuzanskiego opozycjoniste Theodorosa okofo 395 r. p.n.e.,
zamieszczonej przez Diodora Sycylijskiego w jego ,,Bibliotece historyczne;j”.
Tekst ten wydaje si¢ by¢ typowym popisem oratorskim, ktérego autor, wzorem
Tukidydesa, chciat odda¢ ducha realnego wystapienia lub przynajmniej zasuge-
rowac, co dana postac historyczna powinna powiedzie¢ w danej chwili’.

Theodoros mial twierdzi¢, iz Dionizjusz wiedzial, Ze gdyby zagrozenie ze
strony Kartaginczykow zostalo ostatecznie zazegnane, Syrakuzanie zaczeliby
domagac si¢ wolnosci, w czym mogltoby im poméc posiadanie broni, udostep-
nionej im na czas wojny*.

Nastepnie mowca przytacza konkretne wydarzenia, ktére mialyby rzekomo
potwierdza¢ postawiong przez niego teze:

1. zdradzenie przez Dionizjusza Geli i Kamariny podczas pierwszej wojny
z Kartaging;

2. wyrazenie zgody (w traktacie pokojowym) na wydanie wigkszo$ci miast
greckich na Sycylii Kartaginczykom;

3. atak na Naksos i Katang, sprzedaz ich mieszkanicéw w niewole, zréwna-
nie Naksos z ziemig, nadanie terytorium Katany Kampanom jako miejsca do
zasiedlenia;

4. rozpoczynanie przez tyrana nowej wojny z Kartaging w sytuacji, gdy oby-
watele podlegtych mu miast szykowali sie do buntu przeciw jego panowaniu;

> Mowa Theodorosa wzbudzata wsrod wspoélczesnych historykow wiele kontrowersji.
E.A. Freeman byt zdania, Ze jest ona tylko produktem ¢wiczen retorycznych, w przeciwienstwie
do podobnych tekstéw zamieszczonych przez Tukidydesa w ,Wojnie peloponeskiej”, ktérych
tre$¢ miala by¢ echem rzeczywistych wystapien (E.A. Freeman, The History of Sicily, Oxford
1894, s. 129). Do dzi$ nie wiemy, kto byl rzeczywistym autorem omawianego tekstu. K.E Stro-
heker przyjmuje, ze zostal sporzadzony przez Timajosa (K.F. Stroheker, Dionysios I. Gestalt
und Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Wiesbaden 1958, s. 77). B. Caven podzielat opini¢
E.A. Freemana. Zwracal jednak uwage, ze tworcg wystapienia Theodorosa mogt by¢ sam Dio-
dor (B. Caven, Dionysius I War-Lord of Sicily, New Haven, Londyn 1990, s. 116). Wszelako ta
ostatnia opcja wydaje mi si¢ najmniej prawdopodobna, poniewaz opisy niektérych wydarzen
w mowie rdznia sie w szczegotach od analogicznych relacji w innych partiach dzieta Diodora,
0 Czym wspominam nizej.

* D.S. XIV 68.
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5. niewykorzystanie nadarzajacej si¢ okazji do pokonania Kartaginczykow
pod Panormos, gdy schodzili na lad po przebytym sztormie;

6. rezygnacja z walki w obronie Messany przed Punijczykami;

7. zaniechanie stoczenia bitwy z flota kartaginska, ktdra, zdaniem autora,
ewidentnie zakonczylaby sie zwyciestwem Grekow.

Sadze, ze do faktow wymienionych przez Theodorosa mozna dodac¢ jesz-
cze pozwolenie Punijczykom na fatwe odbicie Motye, po tym, jak Syrakuzanie
z trudem je zdobyli.

Pisarze antyczni, formulujac zarzuty przeciw Dionizjuszowi, zapominali
o sytuacji politycznej na Sycylii i w poludniowej Italii w czasie jego panowania,
a to ona mogta najbardziej sktania¢ tyrana do toczenia niekonczacej si¢ wojny
z Kartagina. Istnienie jednego, poteznego wroga wymuszalo solidarnos¢ mie-
dzy Syrakuzami, innymi polis Wielkiej Grecji i cze$cig barbarzynskich plemion
sycylijskich. Takie uwarunkowanie stawiato Dionizjusza, jako wtadce najsil-
niejszego z tych podmiotéw, na pozycji ich naturalnego przywodcy. Mozemy
to dostrzec juz wkrétce po przejeciu przez niego wladzy, kiedy polis sycylijskie
i italskie zgodzily si¢ na objecie przez niego dowddztwa nad caloscig wojsk
sprzymierzonych podczas kampanii 405 r. p.n.e. Istnienie jednego (nawet dos¢
luznego, jak byto w tym przypadku) bloku polis i grup plemiennych dodatko-
wo ograniczalo celowo$¢ tworzenia mniejszych przymierzy w jego obrebie.
To czynilo Dionizjusza hegemonem po$réd wielu matych, liczacych na jego
wsparcie jednostek politycznych. Na tej podstawie nie mozna jednak twierdzic,
ze Dionizjusz planowal toczy¢ wojne z Kartaginczykami w nieskoniczonos¢.
Zasadnos¢ zarzutdéw stawianych tyranowi mozna ocenic jedynie na podstawie
analizy wydarzen wyszczegolnionych wyzej.

Jedynym warto$ciowym i zarazem obszernym przekazem, ktéry pozwala
stwierdzi¢, czy te oskarzenia byly stuszne, jest ,,Biblioteka” Diodora. Gléwnym
problemem przy ocenie poszczeg6lnych kontrowersyjnych decyzji tyrana opisa-
nych w tym dziele jest to, ze zostaly one juz poddane interpretacji przez samego
autora, niejako podstawione pod gotows teze, co utrudnia oddzielenie prawdy
historycznej od tendencyjnych domystéw antycznego historyka. Zaréwno bo-
wiem Diodor, jak i Timajos, z ktérego pracy pod tytulem ,,Sikelika” korzystat
dziejopis z Agyrium’, byli negatywnie ustosunkowani wzgledem syrakuzanskiego

* O przestankach $wiadczacych o wykorzystaniu przez Diodora pracy Timajosa pisal miedzy
innymi L. Pearson, Ephorus and Timaeus: Laqueur’s Thesis Rejected, Historia, 33, 1984, s. 1-20.
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wladcy. Z drugiej jednak strony w ,,Bibliotece historycznej” znajduja si¢ réwniez
fragmenty ,,Peri Dionysiu” autorstwa Filistosa, wieloletniego stronnika tyrana,
ktory najprawdopodobniej przedstawial jego panowanie w stosunkowo jasnych
barwach.

Do wydarzen, ktére moga rzucac cien podejrzen na Dionizjusza, nieprzypad-
kowo dodatem odbicie przez Kartaginczykow Motye, wkrotce po zdobyciu tego
miasta przez Sycylijczykow (okoto 397 r. p.n.e.). W historiografii utarto sie je
uwazac za wazny punkt w kartaginskim systemie obrony na zachodzie Sycylii®.
Wplyw na to miata miedzy innymi wiasnie relacja na temat oblezenia i zajecia
go przez armig tyrana. Jest ona diuga, obfituje w wiele szczegoiow, poczawszy
od opisu miasta, jego lokalizacji, przez ukazanie kolejnych faz zdobywania, az
do relacji z jego ostatecznego upadku’. Ze wzgledu na to uznaje si¢ ten fakt za
jeden z najistotniejszych w dwczesnej wojnie. Dlatego tez wspdtczesni histo-
rycy zadaja pytanie, czemu Dionizjusz pozwolil na utrate tak waznego punktu
oporu. Juz Edward Augustus Freeman przypominal, ze istnienie posiadlosci
kartaginskich na zachodnich krancach Sycylii ulatwialo tyranowi trzymanie
w szachu innych przeciwnikéw na tej wyspie. Zwracal jednak uwage, ze wlad-
ca Syrakuz mogt po prostu mie¢ klopoty z zatrzymaniem na state miast tak
odlegltych od jego ojczystej polis, ktéra wraz z terenami podleglymi stanowila
podstawe jego sily. To mialo go skloni¢ do przeniesienia dalszych walk na inny
teren®. Wspomina o tym Diodor, podkreslajac rowniez problemy z aprowizacja,
jakie dotknely armie Dionizjusza’ (operowanie na terytorium wroga wigzato
sie zapewne z mozliwoscig odcigcia przez niego dostaw Zywnosci; na morzu
krélowata wowczas flota kartaginska). Osadzenie w Motye zalogi skladajacej sig
gléwnie ze sprzymierzonych Sykuléw réwniez potwierdza poglad Freemana. Ci
barbarzyncy stanowili raczej mato warto$ciowy element armii Dionizjusza, nie
mogl on by¢ takze pewien ich lojalnosci w krytycznej sytuacji'®. Wida¢ wiec,
ze walka z wrogiem i dewastacja jego terytorium byly dla tyrana wazniejsze
niz utrzymywanie zdobytych przyczotkéw. Oddanie miasta Sykulom moze tez

¢ E.A. Freeman, op. cit., s. 65; B. Caven, op. cit., s. 100.
7 D. S. XIV 48-53.

8 E.A. Freeman, op. cit., s. 90.

® D.S. XIV 45.

"Wedlug Diodora Dionizjusz wyznaczyl takze czes¢ floty (120 okretéw) pod wodza Lep-
tinesa do przeciwdzialania ewentualnemu desantowi kartaginskiemu. Mozna przypuszczac, ze
stacjonowata ona w poblizu Motye, co bardziej wynikalo z jego strategicznego polozenia blisko
zachodniego cypla Sycylii niz z plandéw obrony za wszelka cene samego miasta.
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sugerowag, ze tyran nie planowal wcieli¢ podbitego terytorium do swego pan-
stwa, a jedynie ewentualnie rozszerzy¢ te cze$¢ syrakuzanskiej strefy wplywow,
ktora zamieszkiwaly podlegle plemiona barbarzynskie.

Po co zatem Dionizjusz podejmowat tak wielki wysilek w celu zdobycia mia-
sta, ktérego pozniejszej obronie nie planowal poswiecac wiele uwagi? Mysle, ze
w tym wypadku opis wydarzen podany przez Diodora nie odzwierciedla ich
realnego znaczenia. Ze wzgledu na szczegdtowos¢ narracji mozna stwierdzi¢
z niemal stuprocentowa pewnoscia, ze jej autorem jest Filistos. Przypuszczalnie
historyk byl uczestnikiem tej wyprawy lub przynajmniej posiadal z pierwszej
reki informacje na jej temat. Co ciekawe, autor skupia si¢ gtéwnie na gloryfi-
kowaniu meznej postawy obleganych. Podkreslajac walecznos¢ nieprzyjaciela,
posrednio wyslawia jednak Dionizjusza, ktéry byl w stanie pokona¢ tak wy-
trwatego przeciwnika''. Mozna wiec przyjac, ze wskazane cechy opisu oblezenia
miasta mialy na celu uczyni¢ z niego wydarzenie epickie, ktérego gtéwnym
bohaterem mial by¢ oczywiscie syrakuzanski tyran. Patos bijacy z przekazu
przestania jednak w pewnym stopniu fakt, ze walory obronne miasta okazaly
sie¢ mizerne. Co prawda Motye znajdowalo si¢ na wyspie. Nalezato wigc wy-
budowac¢ wal ziemny laczacy ja ze stalym ladem. Kiedy jednak tarany, wieze
obleznicze i katapulty syrakuzanskie zostaly uzyte na dogodnych pozycjach,
mury obronne miasta zostaty pokonane bardzo szybko.

Dzigki wykopaliskom archeologicznym przeprowadzonym na poczatku
XX wieku, ktérych wyniki zostaly szczegdtowo przedstawione w pracy Jose-
pha Whitakera na temat Motye, mozemy w przyblizeniu okregli¢ ich wymiary.
Okazuje si¢, ze Kartaginczycy nie podejmowali zbyt zaawansowanych prob
modernizacji fortyfikacji Motye. Wzmacniali jedynie dawny, przestarzaly sys-
tem obronny. Pierwotnie stanowil go mur o grubosci 2-3 metréw. Pézniej,
w trudnym do okreslenia czasie, zostal zbudowany drugi odcinek o grubosci
okoto 1,5 metra, potozony w odleglosci 2-2,5 metra od pierwszego. Przestrzen
miedzy nimi przypuszczalnie byta wypelniana materialem kamiennym lub
ziemnym, co lacznie dawalo mur obronny o sredniej grubosci okolo 6 me-
trow'2. Nie mozna go wiec nazwa¢ waskim. Ze wzgledu na taka konstrukcje
nowszy odcinek byt dostosowany wysokoscia do starszego, dlatego tez nie byla
ona zbyt imponujaca i wynosita prawdopodobnie 8-9 metréw.

"Jest to dzialanie analogiczne do zawyzania liczby wojsk przeciwnika, co na przyklad czynit
Efor, by podkresli¢ tytanicznosé zwyciestw Dionizjusza.

12].1.S. Whitaker, Motya. A Phoenician Colony in Sicily, London 1921, s. 148.

14



MICHAL NAWROT, STRATEGIA DIONIZJUSZA STARSZEGO

Motye moglo by¢ ostoja kartaginskiego panowania w tej czesci Sycylii
w V wieku p.n.e. W konfrontacji z nowoczesnymi machinami wojennymi Dio-
nizjusza jego mury okazaly si¢ jednak niewystarczajace. Poczatek IV w. p.n.e.
przyniost spore zmiany w greckiej sztuce oblezniczej, co z kolei wymuszato
zmiany w konstrukcji fortyfikacji. Zrozumieli to réwniez Kartaginczycy, ktérzy
po pokonaniu sykulskiej zalogi miasta opuscili je, pozwalajac, by popadto w ru-
ine. Tuz obok, na najbardziej wysunietym na zachdd krancu Sycylii, rozpoczeli
za to budowe Lilybajon, ufortyfikowanego miasta, ktoére miato spetnia¢ funkecje
podobna, jak dawniej Motye".

Przekaz na temat oblezenia i zdobycia kartaginskiego miasta, ze wzgledu
na swoja szczegdtowos¢, zdecydowanie kontrastuje z opisem zdarzen, ktére
nastapily przed walka o Motye oraz po niej. Zostaly one ledwie zaznaczone,
tak jakby narrator uwazal je za zupelnie nieistotne. W tym przypadku jednak
nalezy bra¢ pod uwage inne czynniki. Diodor pisze, ze po przybyciu tyrana do
zachodniej Sycylii Kartaginie pozostalo (oprécz Motye) wiernych pig¢ miast:
Halikyai, Solus, Egesta, Panormos i Entella'*. Dionizjusz przystapit do sukce-
sywnej dewastacji otaczajacych je obszaréw, by wkrotce rozpoczac oblezenie
Egesty i Entelli, do czego mial wykorzysta¢ dos¢ duza czes¢ sil, ktore posiadal.
Dziejopis nie podaje jednak, jaki byl wynik tych dziatan. Dowiadujemy sig je-
dynie, Ze w oblezeniu Motye brata udzial calo$¢ armii tyrana'®. Pézniej jednak,
juz po zdobyciu miasta, wydaje on Leptinesowi rozkaz rozpoczecia oblezenia
dwéch wspomnianych o$rodkéw. Z tekstu wyraznie wynika, Ze pierwsze ob-
lezenie Egesty i Entelli zakonczylo si¢ niepowodzeniem, autor unika jednak
stwierdzenia tego wprost. To kolejny dowdd na to, ze byt nim Filistos. Stosujac
lakoniczng i miejscami enigmatyczng narracje, historyk bagatelizuje porazki
tyrana, prawdopodobnie nie dopuszczajgc sie jednak ktamstwa. Niewiele row-
niez wiemy o losie armii Leptinesa, ktéra prowadzita drugie oblezenie Egesty.
Diodor pisze tylko, ze Dionizjusz wraz z koncem letniej kampanii powrécit do
Syrakuz, a na Zachod Sycylii wyruszyt dopiero z poczatkiem nowego sezonu.
Nie dysponujemy ani jedng informacjg na temat dziatan jego brata przez kilka
zimowych miesiecy. Wytlumaczenie moze by¢ oczywiste — Filistos (na ktérego

3Zdecydowanie lepsze wlasciwosci obronne nowo powstatej placowki potwierdzaja duzo
pdzniejsze wydarzenia. Wystarczy wspomniec o ciezkich walkach, jakie toczyli o nig Rzymianie
w czasie pierwszej wojny punickiej.

“D.S. XIV 48.

D. S. XIV 47.
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pracy opart si¢ Diodor) wrécil do Syrakuz wraz z tyranem, umknelo mu wiec
wiele szczegoldw z tego etapu wojny.

Konkludujac, nawet jezeli Dionizjusz zrezygnowat ze zdecydowanej obrony
Motye, nie mozemy oskarza¢ go o $wiadome dzialanie na korzy$¢ Kartaginy.
Specyficzna narracja Filistosa, podkreslajaca range zdobycia punickiego przy-
czo6lka, prawdopodobnie miata na celu zatuszowanie braku wiekszych suk-
cesOw tyrana w toku calej kampanii. Diodor pisze, ze syrakuzanski wladca
nie przybyl wspomoc sykulskiej zatogi Motye, poniewaz cata jego armia nadal
oblegata Egeste'®. I takie wytlumaczenie mozna uznac za najzupelniej wystar-
czajace. Sycylijczycy stacjonowali wokdt tego miasta od poprzedniego roku.
Zmarnowanie wielomiesiecznego wysitku zbrojnego, tylko w celu ruszenia na
odsiecz oddalonemu i niezbyt istotnemu (z punktu widzenia systemu obron-
nego) Motye, nie mialo wigkszego sensu.

Paradoksalnie, niektdre z wyszczegolnionych w mowie Theodorosa wyda-
rzen nie sg tak kontrowersyjne jak te, ktére wskazatem powyzej. Autor tekstu
za zdrade Dionizjusza uznal wycofanie si¢ jego armii spod obleganych przez
Kartaginczykow Geli i Kamariny w 405 r. p.n.e., co spowodowato wyludnienie
i zniszczenie tych miast. Zanim jednak tyran podjal taka decyzje, stoczyl bi-
twe z Punijczykami, w ktérej odnidst porazke'’. Opis przebiegu bitwy, zawarty
w ,,Bibliotece” Diodora, niewatpliwie pochodzi od Filistosa. Wykazuje on istot-
ne podobienstwa do relacji ze zdobycia Motye:

1. Jest dlugiiszczegdétowy. W przekazie Diodora na temat panowania Dio-
nizjusza Starszego niewiele jest wydarzen zrelacjonowanych tak drobiazgowo,
jak oblezenie Motye i bitwa pod Gela. Historyk zaczyna swdj przekaz od przed-
stawienia taktyki, jaka dowodca zamierzal zastosowa¢ na polu walki. Informa-
cje te z pewnoscig pochodzily od naocznego $wiadka wydarzen. Mdgt nim by¢
Filistos, kto$ z otoczenia tyrana lub sam wtadca.

2. Podobny stosunek autora wzgledem Dionizjusza. Z jednej strony Fili-
stos stara si¢ by¢ obiektywny, nie ukrywa jego porazki, z drugiej — ani razu
otwarcie go nie krytykuje. Niepowodzenia oddzialéw tlumaczy wystapieniem
niespodziewanych okolicznosci, nie za$ btedami syrakuzanskiego dowodcy.
Ten swoisty obiektywno-pozytywny stosunek wzgledem tyrana nalezy uzna¢
za znamienny, gdyz historycy niechetni tyranowi z pewnoscia nie podarowa-

D. S. XIV 55.
D. S. XIIT 108-112.
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liby sobie mozliwodci umieszczenia kasliwych uwag na jego temat. Uwazam
zatem, ze opis bitwy zostal w catosci, bez istotnych korekt, skopiowany z pracy
Filistosa.

3. Szczegdlne podkreslanie okrucienstwa Kartaginczykow, ktore w dziele
Diodora nie jest wcale czgste. W przypadku starcia o Gelg, autor wspomina
o torturowaniu i krzyzowaniu jenicéw przez barbarzyncéw. Obroncy Motye
mieli za§ walczy¢ tak dzielnie, poniewaz wiedzieli, ze Grecy postapig z nimi
w réwnie okrutny sposéb, jak oni ich wczedniej traktowali.

Diodor prawdopodobnie nie skopiowat przekazu Filistosa bezposrednio
z jego dziela. Opis walk o Motye zostal pierwotnie zapozyczony przez Tima-
josa, z ktérego pracy z kolei korzystal dziejopis z Agyrium. Pisze on o spizo-
wym posagu Apollona, ktéry mial zosta¢ wywieziony przez Kartaginczykow
do Tyru. Nastepnie powoluje si¢ na Timajosa, ktory twierdzi, ze figura zostala
odzyskana przez Aleksandra Wielkiego w dniu o tej samej nazwie i o tej samej
godzinie, w ktoérej Punijczycy dokonali kradziezy'®. Znajac malo analityczny
sposob pracy Diodora', mozna przypuszczac, ze anegdota o zbieznosci dat
w dziele historyka z Tauromenionu réwniez byla wpleciona w relacje z bitwy
pod Gelg (a nie podana w kontekscie wyprawy Aleksandra®’) i wraz z calo$cia
przekazu zostala przepisana przez pdzniejszego dziejopisa. Dodatkowo autor
»Biblioteki” stwierdza, ze Timajos podaje stosunkowo niewielka liczbe wojsk
zebranych przez Dionizjusza (30 tys. piechoty w poréwnaniu do 50 tys. w in-
nych tekstach), a wigc przypuszczalnie realniejsza, i jako jedyny wspomina
o liczbie jezdzcodw oraz okretow?!. Jezeli Timajos posiadat dokladniejsze dane,
to z pewnoscig od Filistosa.

Miejsce, w ktérym konczy si¢ przekaz nadwornego historyka Dionizjusza
jest bardzo tatwe do okreslenia. Pisze on, ze po bitwie wladca wraz ze sprzy-
mierzencami podjat decyzje o odwrocie oraz wydat rozkaz ewakuacji ludnosci
z Kamariny do Syrakuz. P6zniej nastepuje wspomniany opis kartaginskiego
okrucienstwa. Tuz po nim wydzwiek tekstu diametralnie si¢ zmienia®. Autor ze

¥D. S. XIII 108.

YE. Wipszycka (red.), Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, I/1I, Warszawa
2001, s. 60.

2Szczegdlnie ze Timajos w swej pracy koncentrowat sie na dziejach Italii i Sycylii.
2D, S. XIII 109.
2D, S. XIIT 111.
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wspolczuciem ukazuje los ludnosci, ktdra zostata zmuszona do pospiesznej we-
dréowki do obcego miasta. O ile jednak w pierwszej czeéci przekazu domyslnym
winowajcg tej niedoli s3 Kartaginczycy (mieszkancy, powodowani strachem
przed nimi, sami wynosili si¢ z miasta, pozostawiajac wigkszos$¢ dobytku),
o tyle w drugiej wing za cale zamieszanie zostaje obarczony Dionizjusz. We-
dlug autora zaistniala sytuacja wzbudzala nienawi$¢ obserwatoréw nie wzgle-
dem Punijczykdw, ale wlasnie samego tyrana. Pada oskarzenie, Ze $wiadomie
doprowadzit on do wyludnienia Geli i Kamariny, by pézniej tatwiej byto mu je
zdoby¢. Nastepnie autor podaje argumenty potwierdzajace te teze:

— Dionizjusz zwlekal z udzieleniem pomocy;

— W czasie bitwy nie zginal Zaden z jego najemnych Zolnierzy;

— jego decyzja o odwrocie spod Geli byta nieuzasadniona, gdyz przegrana
bitwa nie byla wielkg kleska;

— Kartaginczycy nie podjeli poscigu za jego armig.

Wskazany fragment jest interpretacja przekazu Filistosa, dokonang przez
ktoregos z pozniejszych historykow. Jest ona tendencyjna, autor wybral tylko
te fakty, ktore, jego zdaniem, dowodzg prawdziwos$ci postawionej przez niego
tezy.

Trudno okresli¢, co historyk miat konkretnie na mysli, twierdzac, ze Dio-
nizjusz zwlekal z udzieleniem pomocy. W niektérych wydaniach ,,Biblioteki”
Diodora edytorzy domyslnie dodaja do powyzszego wyrazenia stowo ,,Geli™>,
co, cho¢ nie jest pozbawione podstaw, w pewnym stopniu zaweza pole do inter-
pretacji. Mysle, ze przesada byloby uznanie za zwlekanie czasu, jaki Dionizjusz
przeznaczyl na mobilizacje (Filistos wspomina o oczekiwaniu na sojusznikow,
miedzy innymi z Italii, oraz szeroko zakrojonym werbowaniu najemnikéw i po-
wolywaniu do wojska obywateli przez tyrana). Autor jako zbedng zwloke mogt
za to potraktowac 20 dni, ktére minely od przybycia armii greckiej pod Gele
do samej bitwy. Taki zarzut jednak réwniez jest nieuzasadniony. Wedlug Fili-
stosa Dionizjusz nie marnowat czasu, lecz nakazal prowadzi¢ wojne szarpana,
aby utrudni¢ przeciwnikowi zdobywanie pozywienia w terenie i odcig¢ go od
jego dostaw™. Bylo to naturalne dzialanie, zmierzajace do zniechecenia Karta-
ginczykow do operowania na wrogim terytorium. Sama Gela nie znajdowala

»Na przyktad w wydaniach serii ,,The Loeb Classical Library”.
#D. S. XIII 109.
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sie¢ w tym okresie w duzym niebezpieczenstwie, poniewaz Himilkon raczej
nie wydalby rozkazu szturmowania jej, w sytuacji gdy na jego wojsko mogta
natychmiast spas¢ grecka odsiecz.

Przez wzglad na te czynniki nie mozemy z calg pewno$cig zakladac, ze autor
drugiej czesci przekazu mial na mygli zwlekanie z udzieleniem pomocy Geli,
to znaczy zbyt pdzne przybycie Dionizjusza pod mury miasta i wydanie bitwy
nieprzyjacielowi. Zarzuty historyka mogty odnosi¢ si¢ do postepowania tyrana
w toku samego starcia. Jak pisze Diodor/Filistos, podzielil on piechote na trzy
odrebne grupy. Prawe skrzydlo stanowili Grecy z Sycylii, lewe sprzymierzency
(gtéwnie oddzialy z Italii). Mialy one ming¢ miasto z obu stron i zaatakowaé
stacjonujace po jego przeciwlegtej stronie wojska kartaginskie. Syrakuzanski
wiadca zdecydowal, ze na czele swych najemnikow przejdzie ulicami Geliiz jej
wnetrza skieruje uderzenie w miejsce, gdzie stacjonowaly machiny wojenne
nieprzyjaciela. Flota sprzymierzonych miata przeprowadzi¢ desant na obo6z
punicki od poludnia, od tej bowiem strony nie byt on umocniony. W odwo-
dzie pozostawil Dionizjusz konnice, ktdrej zadaniem, jak pisze Diodor, bylo
ruszenie do ataku w przypadku powodzenia greckich piechuréw lub ubezpie-
czanie ich w sytuacji podjecia przez nich ucieczki. Mozemy przypuszczad, ze jej
rola byta znacznie istotniejsza, niz sugerowataby relacja antycznego historyka.
Z pewnoscig miata ona uderzy¢ na lewg flanke lub tyly przeciwnika, gdy byt
on zaangazowany w walke z hellenskimi piechurami.

Pierwsza w okolice obozu kartaginskiego dotarla grecka flota. Punijczycy
blyskawicznie przeznaczyli duza czes¢ swych sit w celu zabezpieczenia wybrzeza
przed desantem. To z kolei pozwolito nadchodzacym wzdtuz wybrzeza italskim
Hellenom zaatakowa¢ stabo broniony obdz wroga, co sktonito wigksza czegs¢
Kartaginczykow do powrotu®. Lewe skrzydto Grekéw, przyparte do ostroko-
tu obozu punickiego, zostalo zmuszone do wycofania si¢. Niestety, historyk
nie informuje nas, jak potoczyly si¢ dalsze losy zolnierzy na okretach. Wiemy
jedynie, ze strzelajac z lukéw, powstrzymywali Iberéw i Kampandw, ktorzy
$cigali uciekajacych Grekow italskich. Prawdopodobnie nie udato im si¢ wigc
zej$¢ na lad i zaatakowac obozu. Sycylijczycy dotarli do pozycji przeciwnika
dopiero, gdy lewe skrzydlto sprzymierzonych juz wyraznie przegrywato. Kiedy
toczyli boj z Libijczykami, uderzyli na nich zwyciescy Kartaginczycy, Iberowie
i Kampanowie, zmuszajac ich do odwrotu do miasta. Jazda przypuszczalnie nie
wzieta udziatu w walkach. Starozytny historyk pisze co prawda, ze byla ngkana

#D. S. XIII 110.
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przez nieprzyjaciela, jednak dzialo sie to zapewne dopiero, gdy $cigajacy pie-
churéw Kartaginczycy zapuscili si¢ daleko na wschdd i natrafili na nig, biernie
obserwujaca rozwoj wypadkow.

Kiedy Dionizjusz, wraz ze stuzacymi mu najemnikami, przedarl si¢ w konicu
przez miasto, reszta armii greckiej byta juz pokonana. Nie pozostalo mu zatem
nic innego, jak tylko zawrdci¢. Sadze, ze takze ten fakt, a nie jedynie wydarze-
nia sprzed starcia o Gele, mogl zosta¢ uznany przez starozytnego autora za
»zwlekanie z udzieleniem pomocy”. Filistos/Diodor pisze co prawda w dwoch
miejscach o trudach, ktére znacznie spowalniaty marsz oddzialéw tyrana przez
miasto, ale jak sie przekonamy przy okazji analizy kolejnych argument6w autora
drugiej czesci przekazu, konsekwentnie ignoruje on thumaczenia Filistosa, do-
szukujac si¢ jedynie przejawow zlej woli Dionizjusza. Zauwazmy, ze nastepnym
podanym przez niego faktem jest brak ofiar wéréd najemnikéw. To stwierdze-
nie, cho¢ odrebne (biorac pod uwage sktadni¢ zdania) od poprzedniego, zdaje
sie z niego wynika¢. Przyjmujac takie zalozenie, w przektadach ,Biblioteki”
mozna by je taczy¢: ,Dionizjusz zwlekal z udzieleniem pomocy, [dzigki czemu]
nie zginal zaden z jego najemnych Zolnierzy”.

Czy wladca Syrakuz rzeczywiscie zamierzatl oszczedzi¢ swojg czes¢ armii
kosztem oddzialéw sprzymierzencéw? Nie mozna tego wykluczy¢, aczkol-
wiek moim zdaniem na nakreslony przebieg dzialan zbrojnych miat wplyw
inny czynnik — zupelny brak kontaktu pomigdzy trzema czesciami piechoty
greckiej. Niemal calkowity brak komunikacji miedzy grupami zotnierzy na
polu bitwy byt wprawdzie standardem owych czaséw?, jednak maszerujace
w strone przeciwnika oddzialy zwykle zachowywaly ze soba kontakt wzroko-
wy, co pozwalalo utrzymac zaplanowany wczesniej szyk. W przypadku bitwy
pod Gela trzy grupy stracily sie z oczu, gdy zaczely mija¢ miasto. Jego ksztalt
mozna by w uproszczeniu poréwna¢ do wydltuzonego prostokata, wzdtuz kto-
rego dluzszych bokéw posuwali si¢ Grecy sycylijscy i italscy. W takiej sytuacji
trudno bylto oczekiwac¢, ze dotra oni do pozycji przeciwnika w tym samym
czasie, jednak przy zalozeniu, ze beda posuwac si¢ podobnym tempem marszo-
wym, réznice te nie musialy by¢ na tyle duze, by przyczynic sie do zwyciestwa
Kartaginczykéw. Optymalny dla Hellendw scenariusz prawdopodobnie byt
nastepujacy: flota atakuje od potudnia, prowokujac duza czes¢ sit punickich

2Co stawalo si¢ problemem wiasnie od IV w. p.n.e., kiedy Grecy w niektérych przypadkach
zaczeli rezygnowacd z taktyki opartej na jednej, uszykowanej rownolegle wzgledem przeciwnika
falandze.
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do opuszczenia obozu. Wtedy wojska nieprzyjaciela mialy zosta¢ oskrzydlone
przez Grekow italskich i sycylijskich. W takiej sytuacji zajeci walkg Kartagin-
czycy iich sprzymierzency w pewnym stopniu straciliby zainteresowanie obro-
na swych pozycji od strony miasta, z ktérej mial na nich spa$¢ niespodziewany
atak najemnikéw Dionizjusza. Decydujgce uderzenie, zamykajace jednocze$nie
okrazenie, nalezalo do konnicy. Byl to plan, jak na ten okres, wrecz rewolu-
cyjny. Wystarczyto jednak, ze cho¢ jedna czg¢$¢ armii zaatakowata zbyt szybko,
by zniweczy¢ efekt catego zalozenia taktycznego. Tak postapita zaloga greckiej
floty, ktéra przypuszczalnie dotarta w okolice obozu nieprzyjaciela wczesniej
niz planowat Dionizjusz. Grecy italscy spostrzegli, Ze umocnienia wroga zostaty
czg$ciowo opuszczone, wiec postanowili wykorzystac te sytuacje i znacznie
zwigkszyli predkos¢ marszu (o ile nie zaczgli po prostu biec), zupelnie ignorujac
fakt, ze Sycylijczycy po przeciwlegtej stronie miasta zmierzaja w strone pozycji
kartaginskich normalnym tempem marszowym. Decyzj¢ te nalezy uznac za
najwiekszy btad Hellenéw w omawianej bitwie, wywotala bowiem efekt domi-
na, ktory pozwolil przeciwnikowi rozbija¢ poszczegoélne czeéci armii greckiej
po kolei.

Przedstawiona interpretacja nie tlumaczy jednak wyjatkowej opieszatosci
Dionizjusza. Trudno bowiem sadzi¢, ze nie przewidzial on, iz przejscie przez
miasto bedzie wigzalo si¢ z pewnymi trudami. Przypuszczalnie do takiego za-
dania przeznaczyl on w duzej mierze lekkozbrojnych zolnierzy, gdyz dla ciez-
kozbrojnych falangitéw byloby ono bardziej czasochlonne i wyczerpujace. Aby
zrozumiec¢ t¢ zwloke, nalezy wzig¢ pod uwage wptyw zwyklego strachu i ostroz-
nosci zolnierzy. Ta cze$¢ armii, ktéra pierwsza starlaby si¢ z Punijczykami,
bylaby narazona na najwieksze straty (abstrahujac od specyfiki sytuacji, ktdra
postanowili wykorzysta¢ Grecy italscy). Predko$¢ ruchu zotnierzy prawdopo-
dobnie nie byla wiec duza. O ile jednak szyk falangi, w jakim z pewno$cig szli
Sycylijezycy, wymuszal wzglednie rowne tempo marszu, o tyle najemnicy idacy
wieloma diugimi, ciasnymi uliczkami Geli, lub w najlepszym wypadku w jed-
nej, waskiej kolumnie, mieli zdecydowanie lepsza okazje do maruderstwa.

Trzeci zarzut podany przez autora drugiej czesci przekazu réwniez dowodzi,
ze nie odpowiada on za wlasciwg relacje z bitwy pod Gela. Filistos pisze, iz
wladca Syrakuz podjal decyzj¢ o wycofaniu si¢ spod miasta w porozumieniu
z przyjaciétmi”’. Drugi historyk obarcza za nig odpowiedzialnoscig jedynie Dio-
nizjusza. Zapewne wigze sie to z uzyciem przez Filistosa terminu ton filon, ktéry

“D. S.XII 111.
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wskazuje, ze chodzilo mu o najblizszych towarzyszy wladcy, to znaczy jego
braci, pochlebcéw itp., czyli osoby, ktorych postawa byta podporzadkowana
jego decyzjom. Ludzmi, ktérzy dyskutowali z tyranem na temat ewentualnego
odwrotu mogli by¢ jednak takze dowodcy kontyngentdw polis sprzymierzo-
nych. Przy tak duzym wsparciu z ich strony wladca musiat bra¢ pod uwage ich
opinig, szczegolnie jezeli liczyl na ich pomoc w przyszlosci. Historyk nie pisze
za$ o jakimkolwiek sprzeciwie wzgledem decyzji Dionizjusza. Jezeli jednak
takowy zaistnial, mogt zostac calkowicie pominiety w przekazie Filistosa, ktory
z pewnoscig chcial unikng¢ ukazania tyrana jako dowddcy bardziej tchorzli-
wego niz inni.

Autor ,,Peri Dionysiu” twierdzi tez, Ze wszyscy przyjaciele uznali, Ze miej-
sce, w ktorym wezesniej stoczyli bitwe, nie jest dla Grekéw dogodne do walki.
W drugim tek$cie argument ten zostal catkowicie zignorowany.

Samo polozenie miasta nie daje nam wystarczajacych informacji, by zro-
zumie¢ te decyzje. Zaatakowanie obozu punickiego od strony péinocnej nie
stanowilo wyzwania, gdyz ciggnela si¢ tam réwnina. Nie wiemy jednak, jak byla
szeroka i czy nie ograniczaly jej przeszkody terenowe. Diodor pisze jedynie,
ze Punijczycy wycieli drzewa w okolicy miasta®. Z drugiej strony wlasnie od
pétnocy mogli spodziewac si¢ ataku Grekow i z pewnoscia byli do niego dobrze
przygotowani. Dlatego tez sadze, ze skierowanie przez Dionizjusza Hellendéw
italskich waskim pasem wybrzeza oraz najemnikow jeszcze wezszymi uliczka-
mi Geli wynikalo nie tyle z trudnosci terenowych na odcinku pétnocnym, ile
raczej z checi zaskoczenia przeciwnika.

Najwazniejszym argumentem drugiego autora (wedlug niego samego) jest
fakt, ze zaden z Kartaginczykéw nie podjal poscigu za armia grecka. Autor
nie uscisla jednak, czy chodzi mu o pogon za Hellenami uciekajacymi z pola
bitwy, czy tez o mozliwos¢ podazania za wojskami Dionizjusza do Kamariny.
Historyk mdgt co prawda zasugerowac si¢ przekazem Filistosa, ktéry wspomina
o ubezpieczaniu uciekajacych Grekéw przez flote i konnice, co zminimalizowa-
to ich straty. Nalezy jednak przyjac te druga mozliwo$¢. Po pierwsze dlatego, ze
tylko przy takiej kompozycji faktow zachowana jest ich chronologiczna kolej-
nos¢. Po drugie, dwa ostatnie argumenty podane przez autora nieprzychylnie
ustosunkowanego wzgledem Dionizjusza majg na celu nie tylko udowodnienie
jego zdrady, ale réwniez podkreslenie, Ze zaistniale okolicznosci byly bardzo
pomyslne dla jezdZcow, ktorzy postanowili przejac wtadze w Syrakuzach. W na-

#D. S. XIII 108.
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stepnym zdaniu dziejopis mdéwi, ze zdarzenia potoczyly sie tak, jakby mieli na
nie wplyw bogowie®. Stwierdzenie, zZe Dionizjusz nakazal odwrét spod Geli
oraz ze Kartaginczycy za nim nie podazali, ma uwypukli¢ fakt ustania dziatan
wojennych miedzy armig tyrana i Punijczykami, co z kolei dawalo arystokra-
tom sposobno$¢ opuszczenia wojska pod byle jakim pretekstem. Zauwazmy,
ze tyran nie mégl wiedzie¢ czy ani kiedy wrég podejmie za nim poscig. Zarzut
autora byl wiec prorokowaniem post factum. W mniejszym stopniu obcigzal
Dionizjusza, w wiekszym stanowil czes¢ zabiegu retorycznego, ktéry wska-
zalem powyzej. Calo$¢ argumentacji stuzy zatem réwniez usprawiedliwieniu
jezdzcow syrakuzanskich. Z jednej strony bowiem dowddca mial sie okazaé
zdrajca, ktérego rzady nalezato obali¢, z drugiej za$ okolicznosci ,,jakby z woli
bogdw” sprzyjaly zamiarom spiskowcow.

Podsumowujac, interpretacje relacji z bitwy pod Gela i jej nastepstw, doko-
nang przez drugiego historyka, nalezy uznac za bezwartosciowa przy okreslaniu
rzeczywistych intencji Dionizjusza. Jest ona krotkim popisem retorycznym
autora, ktory, wykorzystujac tendencyjna argumentacje, usitowat potaczy¢ w je-
den tok narracji dwa, powigzane ze sobg w niewielkim stopniu wydarzenia. Hi-
storyk ten mdgt by¢ réwniez autorem mowy Theodorosa. Przy takim zatozeniu
najprawdopodobniej byl to Timajos. Za wystapienie Syrakuzanina mégl jednak
réwnie dobrze odpowiadac cztowiek zyjacy w czasach pdzniejszych, ktory na
podstawie stronniczej argumentacji dziejopisa z Tauromenionu uznal, ze Dio-
nizjusz rzeczywiscie od samego poczatku zamierzal zdradzi¢ mieszkancow Geli
i Kamariny, co warto bylo zaakcentowa¢ w mowie. Takie postrzeganie interpre-
tacji dokonanej przypuszczalnie przez Timajosa w zadnym razie nie oznacza
jednak, ze poprzedzajacy ja tekst autorstwa Filistosa jest bardziej obiektywny.
Wspomniatem juz o mozliwosci zatajenia przez syrakuzanskiego historyka
sprzeciwu dowodcow z innych polis Wielkiej Grecji wzgledem decyzji tyrana
o odwrocie jego wojska spod Geli. Mozna przyja¢, ze gdyby Dionizjusz wydat
taki rozkaz, strategom pozostalych kontyngentéw nie pozostaloby nic innego,
jak tylko rowniez uda¢ si¢ do domoéw. Czy te wydarzenia nalezy traktowaé
jako wstep do polityki konfrontacji z polis Wielkiej Grecji, o ktorej stosowanie
w ostrych stowach oskarza wladce Theodoros? Autor mowy wspomina prze-
ciez takze o oddaniu przez tyrana miast greckich Kartaginczykom, zdobyciu
przez niego Naksos i Katany oraz zaniechaniu udzielenia wsparcia atakowanej
Messanie. Tworca wystapienia, zestawiajac te fakty z decyzjg wladcy Syrakuz
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o odwrocie spod Geli, zbudowat jednolita argumentacje, $wiadczacg o zdra-
dzeniu przez niego sprawy greckiej. Zdarzenia te nalezy jednak interpretowaé
odrebnie, uwzgledniajac indywidualne stosunki polityczne danej polis z Syra-
kuzami (czy raczej z samym Dionizjuszem).

Te bowiem w przypadku Geli wydajg sie przyjazne. Dionizjusz odegral
istotng role w tamtejszym konflikcie najbogatszych obywateli z demosem.
Pomagajac ludowi przeja¢ wltadze w miescie, uzaleznit go od siebie, stajac sie
niejako gwarantem jego rzadéw. Wedlug Diodora obywatele tej polis oka-
zywali wdzieczno$¢ przysztemu tyranowi Syrakuz z wielkim entuzjazmem.
Byl przez nich traktowany jak wyzwoliciel®, w zamian za pomoc otrzymat
bogate dary. Historyk dalej nie méwi nam juz nic wigcej o przemianach po-
lityczno-ustrojowych w Geli. Mozna zatem przypuszczaé, ze w ciagu tych
maksymalnie kilku miesi¢cy, jakie minely od pierwszej wizyty Dionizjusza
do jego przybycia pod miasto z armia sprzymierzonych, wladza caly czas
pozostawata w rekach demosu. Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem
drugiego historyka, ze tyran chcial doprowadzi¢ do wyludnienia Geli, by
pozniej tatwiej byto mu jg zdoby¢, gdyz juz wczedniej w duzym stopniu byla
mu ona podlegta.

Ustalenie, czy Dionizjusz zamierzal udzieli¢ wsparcia Kamarinie, jest znacz-
nie trudniejsze, ze wzgledu na niepewng chronologie wydarzen po odwrocie
wojsk greckich spod Geli. Na podstawie relacji Diodora, zamieszczonej w XIII
ksiedze jego dziela, nie jeste§my w stanie stwierdzi¢ kiedy, a nawet czy w ogdle
Kartaginczycy weszli do tego miasta, poniewaz dziejopis o takim fakcie nie pi-
sze. Na poczatku sto czternastego rozdzialtu trzynastej ksiegi ,,Biblioteki” znaj-
duje si¢ wprawdzie luka. Uwaza sie, Ze w tym miejscu historyk opisywat skutki
zarazy, ktora dotknela armie punicka; by¢ moze wspominal takze o zajeciu
Kamariny. Jedyna wzmianka moéwiaca, ze taki fakt rzeczywiscie mial miejsce
znajduje si¢ w mowie Theodorosa’'.

Nie wiemy réwniez, czy tyran planowal kontynuowa¢ dzialania wojenne
po opuszczeniu Geli, czy tez zamierzal wraz z armig wrdci¢ do Syrakuz. Na
korzys¢ drugiej opcji posrednio $wiadczy jedynie fakt, ze Grecy italscy opuscili
armi¢ Dionizjusza i powrdcili do swych polis*>. W podobnym czasie jednak
konnica odlaczyta si¢ od reszty wojsk i popedzita do Syrakuz, by podja¢ probe

D. S. XIII 93.
31D, S. XIV 66.
2D, S. XIII 112.
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przejecia wladzy w miescie, co, jak wiemy, sklonito wladce do ruszenia za nig
w poscig. Wypada sie zastanowi¢, czy w ten sposéb posrednio nie przyczynita
sie ona do upadku Kamariny. Autor mowy Theodorosa, podobnie jak dzisiejsi
badacze, przypuszczalnie nie mogl wiedzie¢, czy tyran podjatby dalsza walke
z Kartaginczykami, gdyby nie musiat broni¢ swej wladzy w miescie. Zarzut
zdradzenia Kamariny przez Dionizjusza zatem takze nie moze by¢ uznany za
catkowicie uzasadniony.

Prawda jest natomiast, ze wladca Syrakuz zgodzit si¢ na niekorzystne dla
Grekow warunki pokoju z Kartaging. Zauwazmy jednak, ze byly one adekwatne
do rzeczywistych sukceséw Punijczykéw w toku ostatniej wojny. Dionizjusz
musial zaplaci¢ nie tylko za porazke w jednej bitwie i utrate dwoch miast, ale
réwniez za szereg klesk poniesionych przez wczesniejszych dowodcow grec-
kich. Hamilkar zazadal przylaczenia do terytorium kartaginskiego na Sycylii
tylko ziem Elymoéw i Sykandw, czyli czgsci spornych, zamieszkanych przez
barbarzyncéw, terenéw w centrum wyspy. Na mieszkancéw zdobytych przez
Punijczykéw miast greckich, czyli Selinuntu, Himery, Geli i Kamariny, zostala
jedynie nalozona danina oraz zakaz odbudowy fortyfikacji*. O ile dwie ostatnie
polis znajdowaly sie we wschodniej czesci Sycylii, zdominowanej przez Helle-
néw, o tyle w przypadku polozonych bardziej na zachéd Selinuntu i Himery
kartaginski dowodca mégt domagac sie zasady uti possidetis. Zezwolenie na
ponowne wlaczenie tych wyludnionych miast do strefy greckiej bylo juz pew-
nym ustepstwem ze strony Hamilkara*.

W nastepnym roku w Syrakuzach wybuchlo kolejne powstanie przeciwko
rzagdom Dionizjusza. Tym razem zostalo ono poparte przez Messane i Region®.
Wedtug Diodora posiadaly one wowczas nie mniej niz 80 trier. Oba miasta
zdecydowaly sie wysta¢ wszystkie swoje okrety na pomoc rebeliantom. Pézniej
historyk nie pisze juz o nich ani stowa, wiec prawdopodobnie nie odegraty
wiekszej roli w walkach, by¢ moze przybyly do Syrakuz zbyt pézno. Oma-
wiany tekst jest pierwsza wzmianka o wrogosci Messany i Region wzgledem
Dionizjusza. Skala zaangazowania tych polis oraz fakt, ze to wlasnie do nich
buntownicy natychmiast wystali postéw z prosba o pomoc, wskazuje jednak,

#D. S. XIII 114.

*Na mocy traktatu pokojowego, konczacego wojne Grekdw sycylijskich z Kartaging, petna
niepodlegtos$¢ uzyskata Leontionoi, ktéra przed 404 r. p.n.e. byta do pewnego stopnia podpo-
rzadkowana Syrakuzom, zob. S. Berger, Great and Small Poleis in Sicily: Syracuse and Leontinoi,
Historia 40, 1991, s. 138.

»D. S. XIV 8.
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ze juz od pewnego czasu przygotowywaly sie one do konfrontacji z tyranem
lub nawet pozostawaly z nim w stanie otwartego konfliktu.

Okrutne potraktowanie mieszkancéw Naksos i Katany przez Dionizjusza
mozna zatem uznac za element kampanii przeciwko wrogim mu polis greckim.
Miasta te byly blisko zwigzane z Messana i Region®. We wspoélczesnej histo-
riografii pojawil si¢ nawet poglad, ze one takze mogty wesprze¢ buntownikow
syrakuzanskich?”. Nie mamy na to jednak zadnych dowodéw. Diodor pisze
jedynie, ze Dionizjusz postanowil je zdoby¢, gdyz graniczyly z Syrakuzami
oraz posiadaly zalety, ktére mogly mu poméc w dalszym wzmacnianiu jego
wladzy®. Ta, wyrazona w dosy¢ enigmatyczny sposob, opinia moze wynika¢
ze strategicznego potozenia Naksos i Katany na wschodnim wybrzezu Sycylii,
na péinoc od Syrakuz, i jednoczes$nie na potudnie od Messany i Region. Mogly
one stanowi¢ $ciane ochronng dla gtéwnych wrogéw Dionizjusza. Przejecie
terytoriéw Naksos i Katany bylo wigc dla tyrana krokiem na drodze do bezpo-
$redniego starcia z Region.

Wkrétce po tym wladca rozpoczal szeroko zakrojone przygotowania do
kolejnej wojny z Kartaging™®. Nalezy odrzuci¢ argument autora mowy Theodo-
rosa, ze czynil tak, gdyz obawiat sie, ze Grecy sycylijscy, pozbawieni niebez-
pieczenstwa ze strony Kartaginczykow, podejma probe obalenia jego rzadow
w Syrakuzach. Walki, jakie tyran toczyl z sycylijskimi miastami miedzy dwiema
wojnami z Punijczykami, mialy dla niego zdecydowanie pomyslny przebieg.
Planowany atak Region na Syrakuzy zakonczyt sie fiaskiem jeszcze przed jego
rozpoczeciem®. Bunty opozycji wewnetrznej zostaly zdtawione. Dionizjusz
wszczal kolejng wojne z Kartaging, poniewaz (odwrotnie niz twierdzil The-
odoros) raczej nie musial obawia¢ si¢ w tym czasie ataku ze strony innych
wrogow. Tak szybka decyzja o rozpoczeciu nowego konfliktu $wiadczy takze, ze
podpisanie poprzedniego traktatu pokojowego bylo dla wtadcy rozwigzaniem
doraznym. To zdecydowanie prostsze wyjasnienie niz sprzeczne stwierdzenia
autora mowy, ze tyran najpierw dazyt do podpisania pokoju (przez co zdradzit
podbite przez Punijczykow polis), pozniej za$ rozpetal kolejng wojne, by za-
bezpieczy¢ si¢ przed zemstg ze strony Grekow.

*D. S. XIV 40.

*E.A. Freeman, op. cit., s. 17.

#¥D. S. XIV 14.

¥D. S. XIV 18.

“Ze wzgledu na rezygnacje Messenczykow z udziatu w tym przedsiewzieciu; D. S. XIV 40.
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Nic nie wskazuje na fakt, Ze rozpoczecie nowego konfliktu z Kartaging wywo-
tato ocieplenie stosunkdéw miedzy Syrakuzami a Region i jej sprzymierzencami.
Diodor wspomina, ze italska polis juz od samego poczatku rzagdéw Dionizjusza
stanowila azyl dla wygnancdéw z Syrakuz*'. Byli to ludzie aktywni, przypuszczal-
nie w duzej czesci przedstawiciele dawnej arystokracji syrakuzanskiej, ktorzy za
wszelka cene starali si¢ przekonac¢ Regionczykéw do walki z tyranem, co zreszta
przynosito wymierne efekty. Do poprawy stosunkéw z Region doszto dopiero,
gdy Dionizjusz podjat juz decyzje o rozpoczeciu wojny z Kartaginczykami. Dio-
dor pisze wprost, ze wladca zabiegat o jej przychylnos¢, poniewaz chcial zabez-
pieczy¢ si¢ przed atakiem ze strony italskich Grekéw* oraz liczyl na wsparcie
70 trier, ktérymi dysponowala ta polis*. Kiedy jednak w nastepnym roku tyran
zaproponowal Regioniczykom nabytki terytorialne w zamian za reke nobliwej
obywatelki ich miasta, spotkal si¢ zodmowa*!. Mozna zaklada¢, ze obie strony
traktowaly ten pokdj bardziej jako rozejm, tymczasowe rozwigzanie na czas
wojny z Kartaging. Jak jednak wida¢, tyran podejmowatl wieksze starania, by
utrwali¢ zawarty uktad.

Na podstawie analizy stosunkéw politycznych miedzy Dionizjuszem a wy-
branymi polis Wielkiej Grecji mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. Nie mozna uznad, ze wladca Syrakuz byt wiarolomnym agresorem, ktéry
bez uzasadnienia podbijal polis greckie, a tym bardziej, ze zdradzit Hellendw,
aby posrednio wspomoc Kartaginczykow. Jego postawa wynikala z antagoni-
zmu miedzy nim a Region i jej sprzymierzencami, ktéry byt wynikiem dziatan
obu stron.

2. Nie mozna traktowa¢ postawy Dionizjusza wzgledem Geli i Kamariny
oraz jego dziatan w stosunku do wrogich mu polis jako elementéw jednolitej
polityki wobec panstw greckich (co czynil autor mowy Theodorosa).

“D. S. XIV 40.

2D. S. XIV 44.

#D. S. XIV 107.

* Anegdote, mowiaca, ze Regionczycy zaoferowali Dionizjuszowi jedynie reke corki kata
(D. S.XIV 107), nalezy uznac za pézniejszy wymysl. Po pierwsze dlatego, ze mieszkancy tej polis
nie mieli powodu, by rozdraznia¢ tyrana, skoro w poprzednim roku sami apelowali do niego
o zawarcie pokoju (po nieudanej probie zawigzania koalicji przeciw niemu). Po drugie, historia
ta pojawia sie jedynie w kontekscie ataku Dionizjusza na Region. W tym miejscu idealnie paso-
wala jako motyw zemsty dokonanej przez tyrana. W rozdziale dotyczacym samych negocjacji
prowadzonych z Region (D. S. XIV 44) Diodor ani stowem nie wspomina o corce kata.
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Sposrod wyszczegdlnionych przez autora mowy faktow na specjalng uwage
zastuguja dwa przypadki zaniechania przez Dionizjusza stoczenia bitwy z Kar-
taginczykami, gdy okolicznosci byly (zdaniem autora) ku temu jak najbardziej
sprzyjajace. Podany przez Theodorosa opis tych sytuacji rézni si¢ bowiem
w istotnych szczegoétach od analogicznego przekazu w innych fragmentach
,Biblioteki” Diodora.

Pierwszg z nich jest bierna postawa Dionizjusza, gdy flota kartaginska wyla-
dowata na Sycylii w okolicach Panormos w 396 r. p.n.e. Relacje Diodora i autora
mowy rézni opis warunkéw pogodowych, jakie Punijczycy napotkali w czasie
podroézy. Historyk z Agyrium dwukrotnie podkresla, ze natezenie i kierunek
wiatru przez caly czas byly dla nich sprzyjajace. Wyprawa nie przebiegata jed-
nak spokojnie, gdyz flota transportowcéw, ktore plynety oddzielnie od stat-
kéw wojennych, zostata w poblizu wyspy zaatakowana przez trzydziesci trier
syrakuzanskich pod wodza Leptinesa®. Autor mowy z kolei pisze, ze tyran
zmarnowal okazje do pokonania Kartaginczykow, gdy ci schodzili na lad, be-
dac w fatalnej kondycji ze wzgledu na przebyty sztorm. Nie wspomina jednak
o starciu statkéw punickich z sycylijska flotylla, co mogloby stanowi¢ kolejny
argument $wiadczacy o ostabieniu desantu w Panormos. Tworca podajacy sie
za Theodorosa mdgl wigc korzystac z innego zrddla niz Diodor. Ten drugi nieco
wczesniej podaje liczbe wojsk kartaginskich za Eforem i Timajosem. Mozna
przypuszczad, ze druga potowa rozdzialu piecdziesigtego czwartego (opisuja-
ca przygotowania Kartaginczykéw do wyprawy) i rozdzial piecdziesiaty piaty
zostaly zaczerpnigte z tego samego zrédla. Zatem opis podrézy Punijczykow
na Sycylie zawarty w ,,Bibliotece” réwniez pochodzi od Efora lub Timajosa.
Trudno jednak ustali¢, skad swoja wersje wydarzen zaczerpnat autor mowy.

Z tego powodu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy jego zarzuty wobec
Dionizjusza byly uzasadnione. Gdyby jednak ocenia¢ dzialania tyrana, opie-
rajac sie na samym przekazie Diodora, nalezaloby uzna¢ zarzut Theodorosa
za bezpodstawny. Antyczny historyk nie pisze, czy Dionizjusz spodziewat sie,
ze Punijczycy wysadzg desant wlasnie w okolicach Panormos. Wtadca znat
kierunek, w ktérym plyneta flota transportowcow, nie wiadomo jednak, czy
orientowal si¢ w polozeniu okretéw kartaginskich. Fakt, ze dotarty one do celu,
unikajac starcia z flotg Leptinesa, moze $wiadczy¢, ze syrakuzanscy dowddcy
nie zostali w por¢ powiadomieni o ich obecnosci. Sam Dionizjusz stacjonowat
wowczas z armig ladowa pod Egesta, okolo 48 km od Panormos. Plan postulo-

#D. S. XIV 55.
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wany przez Theodorosa, zakladajacy zwiniecie oblezenia miasta, przebycie tej
odlegtosci i zaatakowanie Kartaginczykow dokladnie w momencie schodzenia
na lad, byl wigc niemal niemozliwy do zrealizowania.

Do ostatniego zdarzenia, podanego przez autora mowy, doszto po przegra-
nej przez Leptinesa bitwie morskiej z Kartaginczykami u wybrzeza katanskiego
w 396 r. p.n.e. Jak méwi Theodoros, po starciu wzmagt sie wiatr, zmuszajac ich
do wyciagniecia statkéw na brzeg. Najistotniejsze jest stwierdzenie, ze armia
ladowa Punijczykéw nie zdazylta jeszcze polaczy¢ sie z flota*. Gdyby zatem Gre-
cy wowczas zaatakowali nieprzyjaciol, stacjonujacych przy okretach, zmusiliby
ich do poddania si¢ lub do ucieczki drogg morska, co réwniez nie skonczyloby
sie dla nich dobrze, ze wzgledu na niesprzyjajaca pogode. Diodor z kolei pisze,
ze Himilkon, ktéry dowodzil armig ladows, dotart do katanskiego wybrzeza
juz w dwa dni po bitwie, przejal wladze nad flotg od nauarcha Magona, i ze to
on podjat decyzje o wyciagnieciu okretéw na brzeg ze wzgledu na porywisty
wiatr?. Zauwazmy, ze przekaz historyka z Agyrium, jezeli przedstawia auten-
tyczny przebieg wydarzen, calkowicie podwaza argumentacje autora mowy,
gdyz polaczone wojska kartaginskie nie stanowity juz tatwego celu dla oddzia-
tow greckich. Tak jak w przypadku poprzedniego wydarzenia, mozna zakladac,
ze Diodor i twérca mowy korzystali z réznych, trudnych do ustalenia zrodet.
Mozna jednak réowniez podejrzewac, ze ten drugi, majac do dyspozycji kilka
relacji, wybral te, ktéra mogla postuzy¢ jako przyklad nieudolnosci Dionizju-
sza jako dowodcy lub nawet jego zdrady. Wreszcie nie mozna tez wykluczy¢,
ze autor $wiadomie znieksztalcil przebieg opisanych powyzej wydarzen, aby
stanowil on dowdd na dwulicowa postawe tyrana.

Konkludujac, argumentacja oratora wymierzona przeciwko tyranowi jest
stronnicza, a by¢ moze nawet czg$ciowo falszywa. Wiele sposrod decyzji wiad-
cy, ktdre rzekomo mialyby $wiadczy¢ o jego zdradzie, mozna potraktowac w ka-
tegoriach wyboru mniejszego zfa, na przyktad w przypadku odwrotu wojsk sy-
rakuzanskich spod Geli albo dania Kartaginczykom mozliwo$ci odbicia Motye,
w czasie gdy sam Dionizjusz prébowat zdoby¢ Egeste.

Niektore tezy Theodorosa wydaja si¢ catkowicie wydumane. Mdéwca oskar-
zal tyrana o rozpoczynanie wojen z Kartaging, gdy obywatele podlegltych mu
miast szykowali si¢ do buntu przeciwko niemu. Tymczasem wszystkie rebelie
w Syrakuzach wybuchty, gdy Dionizjusz nie toczyl dzialan wojennych przeciw-

*D. S. XIV 68.
¥D. S. XIV 61.
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ko Punijczykom. Theodoros twierdzil takze, ze wtadca podstepnie zgodzit si¢
na niekorzystne dla Grekéw warunki podpisania traktatu pokojowego koncza-
cego pierwsza wojne z Kartaginczykami; nie wspomina natomiast, ze byta ona
pasmem hellenskich klesk.

Jednakowoz z zarzutami, stawianymi przez Theodorosa, mozna si¢ do pew-
nego stopnia zgodzi¢ w przypadku polityki wladcy Syrakuz wzgledem polis
Wielkiej Grecji. Dostepne przekazy na ten temat jednoznacznie wskazuja, ze
tyran traktowal je instrumentalnie. Najpierw staral si¢ utrzymac pozycje na-
czelnego dowodcy wszystkich Hellendw z Italii i Sycylii, ktorzy zdecydowali
sie walczy¢ z Kartaginczykami. Gdy to si¢ nie powiodlo, zdal sobie sprawe, ze
kiedy$ bedzie musial zmierzy¢ sie z sitami coraz bardziej wrogiej mu Region
oraz jej sprzymierzencow, dlatego tez konsekwentnie prowadzit przygotowa-
nia do nieuchronnego starcia. Rozpoczynanie go w trakcie trwania konfliktu
syrakuzansko-kartaginskiego byloby jednak nieroztropnym posunigciem ze
strony Dionizjusza. Zaczal wiec prowadzi¢ gre z Regionczykami, Messenczy-
kami i innymi potencjalnie wrogimi mu polis Wielkiej Grecji, ktora zaktadata
proby nawiazywania z nimi wspdtpracy w celu stworzenia wspélnego frontu
przeciwko Kartaginie, przy jednoczesnym wykonywaniu kolejnych krokéw na
drodze do ostatecznej rozprawy z nimi.

Michal Nawrot

THE STRATEGY OF DIONYSIUS THE OLDER IN 405-396 B.C.

AND THE ACCUSATIONS MADE AGAINST HIM IN THE “HISTORICAL
LIBRARY” BY DIODOR OF SICILY

Summary

In the ancient times, Dionysius was repeatedly accused of starting conflicts and
supporting Carthaginians in order to wage an endless war, which permitted him to
consolidate power in his domain. The specific facts which were to testify to the tyrant’s
betrayal, were included by an unknown author in a speech which was to have been
allegedly delivered by a Syracusan oppositionist Theodoros (D. S. XIV 65-69).

The arguments of the orator aimed against the tyrant are biased, and perhaps even
partially false. Many of the ruler’s decisions, which allegedly were to attest to his be-
trayal might be perceived in the categories of the choice of a lesser evil, for instance
in the case of the Syracusan retreat from Gela. The orator asserted that Dionysius
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clandestinely agreed to conditions of the peace treaty which were unfavourable for the
Greeks, a treaty which ended the first Carthaginian war; he does not mention however,
that it was a run of defeats for the Hellenians.

To a certain extent, one could agree with the charges made by Theodoros with
regard to the policy of the Syracusan ruler towards the polis of the Great Greece. At
first, the tyrant attempted to maintain the position of the commander-in-chief of all
Hellenians from Italy and Sicily who decided to fight against the Carthaginians. When
this ambition failed, he realised that one day he would have to confront the forces of
the ever more hostile Region and its allies, therefore he consistently prepared for the
inevitable clash. He began a game with the potentially hostile polis of the Great Greece,
which in turn made attempts to start cooperation in order to form a common front
against Carthage, simultaneously taking successive steps with a view to a final battle
with them.



