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Anonimowa praca ,,De rebus bellicis” (nizej jako DRB) jest w ostatnich
dziesigcioleciach obiektem zainteresowan wielu badaczy'. Wszystkie zacho-
wane jej rekopisy pochodza z jednego zaginionego manuskryptu — Codex
Spirensis, ktory znajdowal si¢ w bibliotece katedry w Spirze i w okresie mig-
dzy 1427-1551 byl co najmniej dziewigc razy skopiowany?. Najwiecej miejsca
w zachowanych kopiach zajmujg Notitia dignitatum, pochodzace z przetfomu
IV iV w. zestawienia wyzszych urzednikow cesarskich imperium Wschodniego
i Zachodniego wraz z ich podwtadnymi oraz w wypadku dowddcow wojsko-
wych z wykazem podporzadkowanych im oddzialéw’. W literaturze eksponuje
sie m.in. podobienistwa miniatur, ktére zawierajg oba dzieta — w wypadku No-
titia dignitatum sg to wyobrazenia insygniéow urzedniczych; w DRB miniatury
ilustruja poruszane w tekscie zagadnienia — oraz ich zgodnos¢ z kanonami
sztuki dekoracyjnej pdznego imperium®.

! Zob. tylko nowsze edycje: R. Schneider (red.), Anonymi de rebus bellicis liber, Berlin
1908; S. Reinach, Un homme a projets du bas-empire, Revue Archeologique Ser. 5, 15, 1922,
s. 205--265; E.A. Thompson (red.), A Roman Reformer and Inventor, being a new text of the
treatise De Rebus Bellicis, with a translation and introduction by E.A. Thompson, Oxford 1952;
S. Condorelli (red.), Riforme e tecnica nel “De rebus bellicis” (testo e commento e versione di
S. Condorelli), Messina 1971; R. Ireland (red.), Part 2., De Rebus Bellicis, BAR International
Series 63, Oxford 1979; R. Ireland, Anonymi auctoris De rebus Bellicis, Leipzig 1984; A. Giar-
dina (red.), Anonimo, Le cose della guerra, Milano 1989 (2. ed. 1996); H. Jouffroy, Traduction
francaise de ‘De rebus bellicis, [w:] Y. Le Bohec, C. Wolff (red.), Larmée romaine de Dioclétien
4 Valentinien Ier. Actes du Congrés de Lyon (12-14 septembre 2002), Paris 2004, s. 59-67;
A. Sanchez-Ostiz (red.), Anénimo Sobre Asuntos Militares, Pamplona 2004.

2 Por. poza wstepami do edycji DRB http://members.ozemail.com.au/~igmaier/webnotcs.
htm [dostep: 10.01.2012]. Obecnie nie podwaza sie autentycznoéci DRB; zob. A. Sdnchez-Ostiz,
Anédnimo, s. 17, p. 10.

* Zob. bibliograficzne zestawienie edycji Notitia dignitatum i prac z nig zwiazanych: http://
members.ozemail.com.au/~igmaier/notitia.htm [dostep: 10.01.2012].

* Por. ].J.G. Alexander, The illustrations of the Anonymus de rebus bellicis, [w:] M.W.C.
Hassall (red.), De rebus bellicis: Part 1: Aspects of the De rebus bellicis. Papers presented to
Professor E.A. Thompson. British Archaeological Reports — International Series, 63, Oxford
1979, s. 11-15; M. Henig, Late Antique Book Illustrations and The Gallic Praefecture, [w:]
ibidem, s. 17-38; J.].G. Alexander, Studies in Italian manuscript illumination, London 2002,
s. 99-105. Por. tez na temat insygniéow w Notitia dignitatum: E. Polaschek, Notitia dignitatum,
RE 17, 1, 1936, col. 1077-1116, zwlaszcza 1102-1109; R. Grigg, Portrait-Bearing Codicils in
the Ilustration of the ‘Notitia Dignitatum), Journal of Roman Studies 59, 1979, s. 107-124; P.C.
Berger, The Insignia of the ‘Notitia Dignitatum. A Contribution to the Study of the Late Anti-
que Illustrated Manuscripts, New York-London 1981; R. Scharf, Comites und comitiva primi
ordinis, Mainz 1994, s. 38-55; I. Gencheva-Mikami, Personification in impersonal context: late
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Traktat DRB zostal napisany prawdopodobnie przed 371 r. (z pewnoscia
po 337 r.) na Wschodzie (w Konstantynopolu?) lub na poczatku V wieku
albo w latach 424-455 na Zachodzie’. DRB jest ujetym w poetycka forme
listem-petycja osoby prywatnej, pochodzacej raczej z zachodniej czesci impe-
rium, by¢ moze bylego urzednika cesarskiego (DRB Praefatio 3; DRB V)¢ do

Roman bureaucracy and the illustrated Notitia dignitatum, [w:] E. Stafford, J. Herrin (red.),
Personification in the Greek world: from antiquity to Byzantium, Ashgate 2005, s. 285-291.

> Por. poza wstepami do edycji DRB m.in.: O. Seeck, Anonymi 3, RE 1, 1894, col. 2325;
S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tardo-romana, Roma 1951,
zwlaszcza s. 72-104 na temat datowania za Konstancjusza II (zob. tez recenzja K. Stade,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 71, 1954,
s.456-464); F. Paschoud, Roma aeterna: études sur le patriotisme Romain dans loccident latin
alépoque des grandes invasions, Rome 1967, s. 118-132; V. Giuffr¢, La lettura ‘de re militari.
Appunti per una storia degli ordinamenti militari, Napoli 1974, s. 105-125, zwlaszcza s. 114—-
116; A. Cameron, The Date of the Anonymus de rebus bellicis, [w:] M.W.C. Hassall (red.), De
rebus bellicis, s. 1-10 = [w:] A. Cameron, Literature and Society in the Early Byzantine World,
London 1985, IX; J.R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire: Addenda et
Corrigenda to Volume I, Historia 29, 1980, s. 497; B. Baldwin, The De rebus bellicis, Eirene 16,
1978, s. 23-39 = idem, Studies on Late Roman and Byzantine History, Literature and Langu-
age, Amsterdam 1984, XI (lata po 380 r.); G. Bonamente, Considerazioni sul De rebus bellicis,
Annali della Facoltd di Lettere e Filosofia, Universita di Macerata 14, 1981, s. 9-49; H. Brandt,
Zeitkritik in der Spatantike. Untersuchungen zu den Reformvorschlagen des Anonymus De
rebus bellicis, Miinchen 1988, (s. 135-162 na temat datowania i odmiennie niz wiekszo$¢
badaczy ze wskazaniem na lata 424-455 i powstaniem pracy na Zachodzie; por. krytycznie
na temat tej koncepcji A. Lippold, Der Anonymus de rebus bellicis und die Historia Augusta,
Historia 41, 1992, s. 253-255); ].H.W.G. Liebeschuetz, Realism and Phantasy. The Anonimus
de rebus bellicis and its afterlife, [w:] E. Dabrowa (red.), The Roman and Byzantine Army in
the East, Krakéw 1994, s. 119-139, zwlaszcza s. 132-134; D. Lassandro, Note sul De rebus
bellicis, [w:] M. Sordi, Il pensiero sulla guerra nel mondo antico, Milano 2001, s. 243-251,
zwlaszcza s. 243-244; zob. tez J. Vanderspoel, Themistius and the Imperial Court: Oratory,
Civic Duty, and ‘Paideia’ from Constantine to Theodosius, Ann Arbour 1995, s. 171, p. 58.
(zima 367-368 r.); N. Lenski, Failure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth
Century A.D., Berkeley-Los Angeles-London 2002, passim (zwlaszcza na temat datowania
s. 6,127, 140, 284, 288 — zgodnie z A. Cameron, The Date of the Anonymus). Przebrzmiala
jest koncepcja datujaca prace na czasy Justyniana. Tak m.in. R. Neher, Der Anonymus de
rebus bellicis, Tiibingen 1911, s. 71-74.

¢ Por. wstepy do wydan DRB oraz prace cytowane w poprzednim przypisie. Zbyt daleko
idaca byla sugestia, ze autor odnosit si¢ do sytuacji na Wyspach Brytyjskich; zob. M.E. Jones, The
end of Roman Britain, Ithaca 1996, s. 157-158. Watpliwa jest koncepcja, ze autor DRB pochodzil
ze wschodniej czesci cesarstwa, tak m.in.: O. Seeck, Anonymi; R. Schneider, Anonymi, s. 29,
czy tez byl pochodzenia barbarzynskiego (zob. wstepy do wydan DRB oraz m.in. B. Baldwin,
The De rebus bellicis, s. 32-33). Zob. tez D. Norr, Zu den gesten und sozialen Grundlagen
der spatantiken Kodifikationsbewegung (Anon. De rebus bellicis XXI), Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 80, 1963, s. 109-140, zwlaszcza
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cesarza — Walentyniana I czy raczej Walensa; podobny jest on w tej kwestii
do podrecznika wojskowosci ,,Epitome rei militaris” Flawiusza Wegecjusza
Renatusa’. DRB stal si¢ szerzej znany dopiero od pdznego sredniowiecza®,
ale w odréznieniu od pracy Wegecjusza nie wywart wigkszego wptywu na
sztuke wojenna, chociaz niektdre z wyobrazen machin wojennych zawarte
w DRB staly si¢ by¢ moze inspiracjg dla znanych z rycin machin Leonarda
da Vinci®.

Niebedacego zolnierzem autora DRB interesowaly gtéwnie zagadnienia
zwigzane z wojskowoscia (DRB XII 1: ,,...dicent melius qui usu bella cogno-
scant”). Jako zatroskany o sprawy panstwa poddany'®, proponowatl reformy

s. 122 z argumentacjg na rzecz pochodzenia autora sposrdéd kurialow. Stanowisko to jest wat-
pliwe; por. H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 8-10, ktéry zbiera tez inne koncepcje na
temat pochodzenia autora DRB.

7 Por. m.in.: T. Wiedemann, Petitioning a fourth-century emperor. The De rebus bellicis,
Florilegium 1, 1979, s. 140-150; J. Matthews, Western Aristocraties and Imperial Court AD
364-425, Oxford 1975, s. 49; N. Milner, Vegetius and the Anonymus De Rebus Bellicis, (D.Phil.
Thesis) Oxford 1991 (non vidi); ] H.W.G. Liebeschuetz, Realism and Phantasy, s. 119-125; D. Pa-
niagua, La Epitoma rei militaris de Vegecio y el Imperator invictus, Voces 14, 2003, s. 165-183;
M. Formisano, Auctor, vtilitas, princeps. Lepitoma rei militaris e il de rebvs bellicis tra tecnica
e letteratura, Voces 14, 2003, s. 155-164. Na temat Wegecjusza i jego znaczenia por. z nowszych
prac P. Richardot, Végece et la culture militaire au Moyen Age (Ve-XVe siecles), Paris 1998; M.B.
Charles, Vegetius in Context. Establishing the Date of the Epitoma Rei Militaria, Stuttgart 2007
(na s. 166-168 datujac DRB na czasy Walentyniana I i Walensa oraz za zwigzkami jego autora
ze wschodnig cze$cig imperium). Zob. tez w literaturze polskiej D. Brodka, Ideologiczne aspekty
podrecznika wojskowosci ,,Epitoma rei militaris” Wegecjusza, Meander 53, 1998, s. 383-389.

8 Co nie oznacza, ze niektore z propozycji reform — zwlaszcza w zakresie skarbowosci —
nie byty wcielone w zycie lub nie zostaly sformutowane pod wptywem zmian wprowadzonych
za Walentyniana I i Walensa. Tak: N. Lenski, Failure of Empire, s. 288, 292.

° B. Campbell, Teach Yourself How to Be a General, Journal of Roman Studies 77, 1987,
s. 13-29 (zwlaszcza s. 17, p. 17, gdzie wskazal, ze z powodu ekscentrycznych pomystéw autora
DRB w zakresie innowacji w zakresie uzbrojenia — zob. tez nizej — traktat ten wylaczyl z ze-
stawienia antycznych traktatéw dotyczacych wojskowosci); B.S. Bachrach, Early Carolingian
Warfare: Prelude to Empire, Philadelphia 2001, s. 322, 338, p. 39, s. 371, p. 102, s. 382, p. 73;
H. Hodges, The Anonymus in the later middle ages, [w:] M.W.C. Hassall (red.) De rebus bellicis,
s. 119-126; .H.W.G. Liebeschuetz, Realism and Phantasy, s. 138-139.

D. Norr, Zu den gesten, s. 122-123; E Paschoud, Roma aeterna, s. 130-132; H. Brandt,
Zeitkritik in der Spatantike, s. 164, stusznie krytykujac S. Mazzarina, Aspetti sociali, s. 106-109,
dopatrujacego si¢ w nim ,,socjalisty”. Wcze$niej wizje wyczulenia autora na problemy spofeczne
prezentowal tez E.A. Thompson, A Roman Reformer, zwlaszcza s. 88-89. Trudno powiedziel,
czy na podstawie krytyki Konstantyna Wielkiego i zbieznosci czesci sugerowanych przez DRB
reform z probami reform Juliana Apostaty, stuszna jest koncepcja, ze byt on poganinem. Tak:
m.in. E.A. Thompson, A Roman Reformer, s. 5; D. Norr, Zu den gesten, s. 123. Teze te dopusz-
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monetarne i podatkowe majace usprawnic organizacje cesarstwa, zmiany w or-
ganizacji obrony cesarstwa majace zapewnic efektywne wykorzystanie posia-
danych $rodkéw oraz przeciwdzialanie korupcji''. Stuzy¢ temu celowi miala
m.in. rozbudowa umocnien granicznych'?, zastosowanie machin bojowych (np.
okretu z kotami fopatkowymi — DRB XVII: liburna) i nowego uzbrojenia dla

czajg tez m.in. H. Brandt, Zeitkritik in der Spitantike, s. 9; A. Sanchez-Ostiz, Anénimo, s. 15.
Na temat reform Juliana zob. m.in.: R. Andreotti, Kaiser Julians Gesetzgebung und Verwaltung,
[w:] R. Klein (red.), Julian Apostata, Darmstadt 1978, s. 130-190, zwlaszcza s. 133-149.

"Por. m.in.: P. Vanags, Taxation and survival in the late fourth century: the Anonymus’
programme of economic reforms, [w:] M.W.C. Hassall (red.), De rebus bellicis, s. 47-57; A.E.
Astin, Observations on the De rebus bellicis, [w:] C. Deroux (red.) Studies in Latin Literature
and Roman History 3, Collection Latomus 180, 1983, s. 388-439; F. Kolb, Finanzprobleme
und soziale Konflikte aus der Sicht zweier spétantiker Autoren (Scriptores Historiae Au-
gustae und Anonymus de rebus bellicis), [w:] W. Eck, H. Galsterer, H. Wolff, Studien zur
antiken Sozialgeschichte. Festschrift Friedrich Vittinghoff, K6ln 1980, s. 497-525 (zwlaszcza
s. 498-499, 511-521 z odwolaniami do dalszej literatury i podkreslajacy niewiedze autora
DRB w kwestiach ekonomicznych); L. De Giovanni, Istituzioni, scienza giuridica, codici nel
mondo tardoantico. Alle radici di una nuova storia, Roma 2008, s. 193-194; S. Schmidt-
-Hofner, Reagieren und Gestalten. Der Regierungsstil des spatromischen Kaisers am Beispiel
der Gesetzgebung Valentinians I, Miinchen 2008, s. 209-212; D.N., Sanchez Vendramini, Die
,»Miinzgeschichte“ in der Spatantiken Schrift De Rebus Bellicis, Historia 55, 2006, s. 125-128
(akceptujac datacje DRB wedlug H. Brandta, Zeitkritik in der Spétantike, s. 147-162 i kwe-
stionujac poglad o niekompetencji autora w sprawach dziejow monetarnych Rzymu w DRB
I., a uproszczenia taczac z celem dzieta). Alternatywna koncepcje oszczednosci, przez pro-
wadzenie polityki pokojowej proponowal Walensowi retor Temistiusz (Themistius Or.: 8, 16,
19 — ed. Themistii orationes quae supersunt, rec. H. Schenkl, opus consumavit G. Downey, 1,
Leipzig 1965). Zob. A. Cameron, The Date of the Anonymus, s. 1-7; ].H.W.G. Liebeschuetz,
Realism and Phantasy, s. 132-134; J. Vanderspoel, Themistius and, s. 171; A. Sinchez-Ostiz,
Anénimo, s. 165.

2Por. S. Johnson, Frontier policy in the Anonymus, [w:] M.W.C. Hassall (red.), De rebus
bellicis, s. 67-75; H. Jouffroy, La defénce des frontiéres: le point de vue du De Rebus Bellicis,
[w:] V.A. Maxfield, M.]J. Dawson (red.), Limes 15. The 15" Limes Conference 1989 at Exeter,
UK. (Roman Frontier Studies 1989), Exeter 1991, s. 373-375.
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zolnierzy". Na koncu swojego wywodu autor DRB umiescil syntetyczne pro-
pozycje reform w zakresie prawa'®.

DRB XXI

De legum vel iuris confusione purganda

diuina prouidentia, sacratissime imperator, domi foris que reipublicae pra-
esidiis comparatis, restat unum de tua serenitate remedium ad ciuilium cura-
rum medicinam, ut confusas legum contrarias que sententias, improbitatis re-
iecto litigio, iudicio augustae dignationis illumines. quid enim sic ab honestate
constitit alienum quam ibidem studia exerceri certandi ubi justitia profitente
discernuntur merita singulorum?

(O koniecznosci oczyszczenia pomieszania leges badz ius

Boska Opatrzno$¢, najswigtszy cesarzu, po przygotowaniu ochrony repu-
bliki, zaréwno w kraju, jak i poza nim, wymaga od Twojej Laskawosci jednego
lekarstwa na wyleczenie trosk spotecznych, abys$ o$wiecit osadem cesarskiej
godno$ci pomieszane sprzecznosci leges i opinii, kiedy odrzucisz gorszacy spor
sadowy. C6z bowiem jest tak obcego uczciwosci jak to, ze trwa ciagta walka
tam, gdzie — zgodnie ze sprawiedliwo$cia — rozdzielane sg zaszczyty poszcze-
gélnych osob?

ttumaczenie: dr Anna Kottowska')

BPor. np. R.P. Oliver, A note on the ‘De rebus bellicis, Classical Philology 50, 1955, s. 113—
-117; M. Hassall, The inventions, [w:] M.W.C. Hassall (red.), De rebus bellicis, s. 77-98 (w tym
watpliwa koncepcja o inspiracji wyposazenia polskiej husarii w skrzydla przez rycine do DRB
XIV —s.78-79); .H.W.G. Liebeschuetz, Realism and Phantasy, s. 125-132; O. Stoll, ,,Ordinatus
Architectus — Romische Militdrarchitekten und ihre Bedeutung fiir den Technologietransfer,
[w:] L. Schumacher (red.), Religion — Wirtschaft — Technik. Althistorische Beitrage zur Enst-
stehung neuer kultureller Strukturmuster im historischen Raum Nordafrika/Kleinasien/Syrien,
St. Katharinen 1998, s. 203-271 = O. Stoll, Romisches Heer und Gesellschaft, Stuttgart 2001,
s. 300-368, zwlaszcza s. 351, 354, 356, 367 (podkreslajac wbrew wiekszo$ci autorow osadzenie
DRB w niektérych koncepcjach technicznych z IV w.); H. Jouffroy, Le De rebus bellicis, source
d’histoire militaire?, [w:] Y. Le Bohec, C. Wolff, Carmée romaine, s. 55-58. Zob. tez krotko
w jezyku polskim: N. Rodgers, Rzymska armia. Legiony, wojny i kampanie, ttum. J. Jedlinski,
Warszawa 2009, s. 43.

“DRB nie byl najprawdopodobniej dtuzszy w wersji pierwotnej — zob. przeciwko tej tezie
A.E. Astin, Observations, s. 393; H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 127; A. Giardina,
Anonimo, s. 107; A. Sdnchez-Ostiz, Anénimo, s. 162 (wszyscy z odwolaniami do dalszej lite-
ratury).

5 Adiunkt w Pracowni Historii Bizancjum, IH UAM Poznan.
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DRB XXI wpisuje sie¢ w szerszy nurt péznoantycznej praktycznej potrze-
by uporzadkowania prawa'®, likwidacji stanu obscuritas legum prezentowanej
w zrédlach z epoki'”. Widoczna w DRB XXI krytyka sedziéw i postulat ich
niepodatnosci na wplywy takze czesto wystepowaly w zrodtach narracyjnych,
ktére w odrdznieniu od DRB w wigkszym stopniu kladly nacisk na upadek
obyczajow jako przyczyne kryzysu prawa'®. DRB skupil si¢ natomiast jedynie na
»legum vel iuris confusio” (pomieszaniu leges badz ius), postulujac jego usunie-
cie przez cesarzy ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawiedliwo$ci i w tym
dziataniu upatrujac bardziej racjonalnie, z dzisiejszego punktu widzenia ,,unum
[...] remedium ad ciuilium curarum medicinam” (jednego lekarstwa na wyle-
czenie trosk spotecznych)'. Uznanie, Ze dzialanie cesarza ma by¢ lekarstwem
jest skadinad typowym dla pismiennictwa i ustawodawstwa p6znego antyku
wykorzystaniem jezyka medycznego w stosunku do postulowanych reform

16Zob. stusznie H. Brandt, Zeitkritik in der Spétantike, s. 163-165. Przeceniali jego znaczenie
zwlaszcza S. Mazzarino, Aspetti sociali, s. 72-109, 123-136 (gléwnie w aspekcie reform ekono-
micznych); D. Norr, Zu den gesten, passim (zob. tez s. 114, p. 22 z odwotaniami do wczesniej-
szych prac, wzmiankujgcych jedynie problem oddzialywania DRB). Analogicznie S. Condorelli,
La reforma giuridica, [w:] idem, Riforme e tecnica, s. 96-100. Por. tez F. De Marini Avonzo, La
politica legislativa di Valentiniano III e di Teodosio II, Torino 1975 s. 69; S.-A. Fusco, Recht-
spoltik in der Spatantike. Unterschiede zwischen dem Westen und dem Osten und ihre Bedin-
gungen, Saeculum 32, 1981, s. 255-272, zwlaszcza s. 258; G.L. Falchi, Sulla codificazione del
diritto Romano nel V e VI secolo, Roma 1989, s. 9; L. De Giovanni, Istituzioni, s. 333-334.

17Zob. np. ].F. Matthews, Lying Down the Law. A Study of the Theodosian Code, New Heaven
and London 2000, s. 10-30. Oczekiwania w tym wzgledzie oraz odpowiedz ze strony elit chrze-
$cijanskich oméwil K. Uhalde (Expectations of Justice in the Age of Augustine, Cloth 2007).
Zob. tez C. Humfress, Orthodoxy and the Courts in Late Antiquity, Oxford 2007, s. 17-18;
J. Harries, Law and Empire in the Late Antiquity, Cambridge 1999, s. 8-9. D. Norr, Zu den ge-
sten, s. 117 dopatruje sie¢ w takim oczekiwaniu refleksu rzekomego ,,Kodifikationsbewegung”.
Zob. nizej.

8Por. D. Norr, Zu den gesten, s. 136-139 (wskazujac stusznie, ze swiadectwem etycznych
zapatrywan autora sg tylko sformulowania improbitas, studia certandi w DRB XXI oraz wy-
mowa DRB IV, po$wieconego De iudicum privatate); J. Harries, Law and Empire, s. 153-171,
zwlaszcza s. 153-154 z odwolaniem do DRB 1V; J.E. Matthews, Lying Down the Law, zwlaszcza
s. 19-20. Zob. tez ostatnio P. Kreutz, Romidee und Rechtsbild in der Spatantike, Berlin 2008,
s. 201, 295-297 na temat DRB.

V. Giuffre, La lettura, s. 114 uzywa w kontekscie wszystkich proponowanych przez DRB
zmian o ingegneristica instituzionale. Bardzo nowocze$nie brzmi m.in. program redukeji kosz-
tow obrony cesarstwa przez zastosowanie nowinek technicznych, co byto unikatowe w piémien-
nictwie antycznym. Por. JH.W.G. Liebeschuetz, Realism and Phantasy, s. 135-136.
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w administracji cywilnej*. Takze poprzedzajace je sformulowanie ,,domi foris
que reipublicae praesidiis comparatis” (po przygotowaniu ochrony republiki
zaréwno w kraju, jak i poza nim), nawigzuje do obowigzkéw panujacego wobec
calego cesarstwa® i znane jest w innych zrodlach antycznych®. Wystepuja-
ce w DRB XXI wobec cesarza terminy serenitas, dignatio (odwotujace si¢ do
przymiotéw cesarza) byly réwniez zwyczajowo stosowane wobec panujacych
w panegirykach lacinskich i przez kancelarig cesarska?.

Ze wzgledu na mozliwe wersje thtumaczenia fragmentu ,,improbitatis reiecto
litigio” (kiedy odrzucisz gorszacy spor sadowy) mozna moéwic tutaj o ocenie
jako gorszacego sporu sgdowego lub o negatywnej ocenie jednej ze stron sporu
sagdowego*. Racj¢ ma raczej H. Brandt, ktory doszed! do wniosku, ze ,,impro-
bitatis litigium” to ,,Streit um die Authebung’, a tym samym, ze autor DRB
sprzeciwial si¢ znanemu w p6znym antyku problemowi nieskutecznosci i prze-
wleklosci postgpowania sadowego. Nie prezentowal on z pewnoscia stanowiska
obroncy humiliores wobec honestiores, jak chcieli to widzie¢ niektorzy autorzy,
w podobnym duchu interpretujacy ostatnie, pytajace zdanie DRB XXI*. Autor
DRB nie kwestionowal porzadku spotecznego, ktéry w cesarstwie opieral si¢

2T. Wiedemann, Petitioning, s. 148, p. 13; A. Giardina, Anonimo, s. 106 z odwotaniami do
przyktadow zastosowania w zrédtach.

2 Praesidia jest powigzana z remedium w tym samym paragrafie zob. A. Sanchez-Ostiz, Ané-
nimo, s. 164.

22 A. Giardina, Anonimo, s. 105 z odwotaniami do Zrddet i prac weczesniejszych.

»Por. m.in.: A. Giardina, Anonimo, XXXIV-XXXVI], s. 105, 107; A. Sinchez-Ostiz, Ané-
nimo, s. 165 z odwotaniem do zrddel i dalszej literatury. Zwrot de tua serenitate odwoluje si¢
do jednej z cnét cesarza a zarazem rodzaju cesarskiej Selbstitulatur, stosowanej czesto w kon-
stytucjach cesarskich, ktora — obok innych terminéw (maiestas, aeternitas, perennitas, nu-
men) — miala podkresli¢ odrebna, uprzywilejowana pozycje cesarza w stosunku do poddanych,
personifikujgca jego cechy osobiste i uzdolnienia. Zob. R.M. Honig, Humanitas und Rhetorik
in spatromischen Kaisergesetzen, Studien zur Gesinnungsgrundlage des Dominats, Gottingen
1960, s. 88-89. Z tej ostatniej pracy zapozyczono zwrot Selbstitulatur oraz wywody na temat
jego znaczenia w stosunku do serenitas. Na temat jezyka DRB zob. tez B. Baldwin, The De rebus
bellicis, zwlaszcza s. 34-39.

*Por. H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 125-126 z analiza edycji thumaczen tego
fragmentu DRB. Analogicznie A. Sanchez-Ostiz, Anénimo, s. 163, 165.

»H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 125-126, krytykujacy zasadnie S. Mazzarina,
Aspetti sociali, s. 103-104 (i podzielajacego jego poglad K. Stadego, Zeitschrift, s. 460) oraz
prezentujacego niezaleznie analogiczne stanowisko S. Condorellego, La reforma giuridica,
s. 99. Por. rowniez stusznie D. Norr, Zu den gesten, s. 119, p. 43 oraz A. Giardina, Anonimo,
s. 107 z odwotaniami do dalszej literatury.
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na istnieniu réznych grup uprzywilejowanych?®. Tak jak inne Zrédla z epoki
wystepowal on przeciwko naduzyciom, ktdre cesarz mial ukroci¢ przez ,,legum
vel iuris confusione purganda” (oczyszczenie pomieszania leges badz ius), ak-
centujac potrzebe pewnosci prawa, ale nie rownosci jednostek wobec prawa.

Warto tez podkresli¢, ze sformulowanie ,,domi foris que reipublicae praesi-
diis comparatis, restat unum de tua serenitate remedium” (po przygotowaniu
ochrony republiki zar6wno w kraju, jak i poza nim, wymaga od Twojej Laska-
wosci jednego lekarstwa) wskazuje, iz miejsce zamieszczenia catego fragmentu
nie miafo raczej charakteru przypadkowego; swiadomie zostalo ono wybrane
przez autora, podsumowujacego nim swoja liste propozycji reform?. Tylko
w kontekscie wczesniejszych postulowanych reform mozna méwié, ze autor
DRB dopatrywal si¢ szerszych spotecznych i gospodarczych przyczyn kryzysu
prawa; DRB XXI wspomina bowiem tylko krétko o pomieszaniu ,,legum vel
iuris” prowadzacym do niesprawiedliwo$ci®.

Pojawia sie¢ pytanie, co autor DRB mial na mysli, uzywajac terminéw lex i ius
(tytut calego paragrafu brzmi ,,De legum vel iuris confusione purganda”). W tek-
$cie glownym DRB zastosowany jest wprawdzie tylko termin lex, ale obok niego
wystepuje stowko sententia, ktore moglo réwniez oznacza¢ opini¢ prawnika®.
DRB odnosi si¢ raczej ogdlnie do reform prawa, ktorych inicjatorem miat by¢
cesarz i za pomocg ,,remedium ad ciuilium curarum medicinam” doprowadzi¢
do ,,improbitatis reiecto litigio”. Dyskusyjne jest tez, jak dalece $ciste byto roz-
réznianie miedzy lex (jako constitutiones principium) a ius (jako pisma jurystéw
rzymskich) w IV wieku®.

*Zob. H. Brandt, Zeitkritik in der Spdtantike, s. 126-128 z odwolaniami do literatury na
temat trwalo$ci podzialéw spolecznych w antyku oraz ogélnej krytyki naduzy¢ w zrédtach.
Nie oznacza to, ze system spoleczny miat charakter kastowy. Zob. np. W. Ceran, Stagnation and
Fluctuation in Early Byzantine Society, Byzantinoslavica 31, 1970, s. 192-203.

¥Stusznie S. Condorelli, La reforma giuridica, s. 143, p. 9, a zwlaszcza H. Brandt, Zeitkritik
in der Spétantike, s. 125, krytykujacy poglady S. Reinacha, Un homme a projets du bas-empire,
s. 252; F. Paschoud, Roma aeterna, s. 119. Analogicznie A. Giardina, Anonimo, s. 105.

20 tym, ze autor DRB widzial spoteczne i gospodarcze przyczyny kryzysu prawa byt prze-
konany D. Norr, Zu den gesten, s. 138-139.

¥Por. Heumann Handlexikon zu den Quellen des romischen Recht, 9 ed., neue bearbeitet
von E. Seckel, Jena 1914, s.v. sententia; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Philadelphia 1953, s.v. sententia; M. Plezia (red.), Stownik facinsko-polski, V, Warszawa 1979,
s.v. sententia.

*Zob. J. Gaudemet, “Jus” et “leges”, IURA I 1950, s. 223-252 i dyskutujac z jego teza, ze
$cisle rozréznienie obu terminéw nastapilo dopiero w V wieku: G.G. Archi, Il problema delle
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Stad mozna rozwazac, czy kierujacy sie potrzebami praktyki autor DRB nie
mial na mysli gléwnie constitutiones cesarza, ktory za sprawg tego lekarstwa
(medicina) wyjdzie naprzeciw ,civiles curae™". Interpretacja ta pomija jednak
wymowe analizowanego fragmentu, eksponujacego potrzebe uporzagdkowania
prawa waznego dla poddanych, a to w zakresie prawa prywatnego odwolywato
sie stale do ustalen rzymskiej jurysprudencji, a nie wylacznie prawa cesarskie-
go®%. Nie sposob uzna¢, ze pisma jurysprudencji rzymskiej nie miaty wiekszego
znaczenia w poznoantycznej praktyce prawnej. W celach praktycznych w okre-
sie pdznoantycznym tworzono prywatne zbiory pism stynnych jurystow lub
przypisywanych im utwordw, majace zgodnie z duchem i potrzebami epoki
forme przeksztalconych skrétow i wyciagdéw z ich prac (m.in. ,Pauli Senten-
tiae” — koniec III wieku, ,,Epitome Ulpiani” — poczatek IV wieku®, w czesci
»Fragmenta Vaticana” i ,Collatio legum Mosaicarum et Romanarum” — z IV
wieku®). Wtasnie ze wzgledu na problemy w praktyce w IV wieku Konstantyn
Wielki pozbawil wszelkiego znaczenia prace jednego z najbardziej znanych

fonti de diritto nel sistema romano del IV e V secolo, [w:] idem, Giustiniano legislatore, Bolo-
gna 1970, s. 11-118 = idem, Studi sulle fonti del diritto nel tardo impero romano. Teodosio II
e Giustiniano, Sassari 1987, s. 9-99. Por. tez np.: L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts,
Wien 1953, s. 530-531; J. Harries, Law and Empire, s. 8-31; G.L. Falchi, Sulla codificazione,
s. 82-103; G. Mousourakis, The Historical and Institutional Context of Roman Law, Ashgate
2003, s. 350-351, 357-362. H. Brandt, Zeitkritik in der Spitantike, s. 130 w uzyciu poje¢ lex
iius dopatruje sie echa terminologii prawniczej z poczatku V wieku, co ma stanowi¢ dodatkowy
argument za jego datowaniem powstania DRB. Takze A. Sanchez-Ostiz, Anénimo, s. 163 zwraca
uwage na zwroty stosowane w calym DRB, co uzasadnia¢ ma datowanie utworu na V wiek.

3'Tak: D. Norr, Zu den gesten, s. 118-119, 130, odwotujac si¢ m.in. do przyktadu skupiaja-
cego sie na prawie publicznym Codex Theodosianus.

2Stusznie aspekt ten podkreslaja S. Condorelli, La reforma giuridica, s. 99; H. Brandt, Zeit-
kritik in der Spétantike, s. 132-133; A. Sdnchez-Ostiz, Anénimo, s. 164. Zob. jednak nadal bez
ostatecznego rozstrzygniecia A. Giardina, Anonimo, s. 105-106. Por. tez R. Ireland, Anonymi,
s.129-130. Na temat pism prawniczych w IV w. zob. tez ogélnie E De Marini Avonzo, La politica
legislativa, s. 106-109.

*Por. P.E. Pieler, Rechtsliteratur, [w:] H. Hunger, Hochsprachliche profane literatur der
Byzantiner, II, Miinchen 1978, s. 381-384.

*Por. L. Wenger, Die Quellen, s. 543-548; F. Raber, Fragmenta Iuris Vaticana, RE Suppl. 10,
1965, col. 231-241, zwlaszcza col. 232; P.E. Pieler, Rechtsliteratur, s. 384-385; A.J.B. Sirks, The
Theodosian Code. A Study, Friedrichsdorf 2007, s. 8-9. Zob. tez krytyczna recenzja tej ostatniej
pracy: D. Liebs, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung)
127, 2010, s. 517-539, z uzupelnieniami bibliograficznymi.
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jurystow rzymskich z czaséw Sewerdw — Papiniana (tzw. ,,Notae”)*, zatwier-
dzajac jednoczes$nie komentarze przypisywane Paulusowi*.

Dalej idace rozwigzanie przyjeto w 426 roku, kiedy to w tzw. konstytucji
rawenskiej dopuszczono, przypuszczalnie tylko na Zachodzie, mozliwos¢ cy-
towania przez strony pism jedynie pieciu jurystow: Gajusa, Papiniana, Paulusa,
Ulpiana i Modestyna (CTh 1,4,3)*. W razie sprzeczno$ci migdzy ich opiniami
sedzia mial i$¢ za glosem wigkszosci; jesli zdania byly réwno roztozone, decy-
dowata opinia Papiniana. Walor zachowaly tez opinie innych jurystéw, jesli byli
oni przywolywani przez wspomnianych pie¢ autorytetow, a cytowane opinie
zostaly ustalone przez poréwnanie wigkszej ilosci rekopisow. Uznano za nie-
wazne tez uwagi Paulusa i Ulpiana do prac Papiniana, akceptujac z kolei tzw.
»Pauli Sententiae”. Uznajac, ze DRB XXI postuluje wylacznie uporzadkowanie
konstytucji cesarskich, nalezaloby uznac autora za zwolennika koncepcji, ktéra
znalez¢ miata swojg realizacje dopiero wraz z ogloszeniem ostatecznej wersji
Codex Theodosianus w 438 roku. Taka wizja powszechniejsza byta na Wscho-
dzie imperium, ale jej ugruntowanie nastapito dopiero w pierwszych dekadach
V w., wraz z procesem centralizacji wladzy na Wschodzie, chociaz Kodeks
Teodozjanski wpisuje sie w dluzsza tradycje zbierania konstytucji cesarskich?.
Najdalej od 438 r. tzw. konstytucja rawenska przyjeta zostala tez w cesarstwie
Wschodnim?®.

»Mimo tego dzielo to byto w uzyciu do V w,, por. PE. Pieler, Rechtsliteratur, s. 379.

**Codex Theodosianus — cytowany dalej jako CTh: 1,4,1-2 z lat 321 i 327-328. Wydanie:
Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, Th. Mommsen et PM. Meyer (red.),
Berlin 1905 (reed. 1954).

37Zob. tylko z nowszych prac A.C. Fernandez Cano, La llamada “ley de citas” en su contexto
historico, Madrid 2000, passim; A.].B. Sirks, The Theodosian Code, s. 17-20, z wcze$niejsza
literatura.

3Zob. S.-A. Fusco, Recthspolitik, passim, podkreslajacy narastajace od drugiej potowy IV
wieku, a nawet wczesniej réznice miedzy zachodnig a wschodnig czgscig imperium, w tym
takze w kwestii sposobow likwidacji obscuritas legum. Por. jednak J.E. Matthews, Lying down
the Law, s. 10-30; A.W. Koptiew, Kognduxarus @eogocns 11 u ee pepmocsnky, lus Antiqu-
um 1, 1996 http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/koptev2.pdf [dostep: 10.01.2012];
A.].B. Sirks, The Theodosian Code, zwlaszcza s. 254 na temat cigglosci tradycji w obu czgéciach
imperium. Na temat proceséw centralizacji na Wschodzie zob. ostatnio E Millar, A Greek Ro-
man Empire: Power and Belief under Theodosius II (408/450), Berkeley and Los Angeles 2006,
passim.

¥Zob. A.C. Fernandez Cano, La llamada, s. 96-100; A.].B. Sirks, The Theodosian Code,
s. 18 z odwolaniami do wczesniejszej literatury. Odmiennie na temat bezposredniej zaleznosci
miedzy inicjatywa wydania konstytucji rawenskiej a pracami kodyfikacyjnymi na Wschodzie
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Kompilacja teodozjanska pierwotnie miata sktada¢ sie z trzech kodeksow,
a ostatni, obejmujacy tylko wszystkie obowigzujace powszechnie prawa, miat
nosi¢ miano Kodeksu Teodozjusza II i Walentyniana IIT (CTh 1,1,5 z 429 ro-
ku)*. Ostatecznie doszlo jedynie do czesciowej kodyfikacji, ktéra obejmo-
wala konstytucje cesarskie (tylko leges generales et edictales — zob. CTh 1, 1,
62435r.)", zaczynajac od 312 r. i dotyczace w duzej mierze prawa publicznego
(prawo prywatne obejmuje okolo % jego tresci)*. Stad tez w obiegu musiaty
pozostawa¢ dawniejsze wyciagi z pism jurysprudencji. Powstawaly tez dalsze
prace zbierajace dorobek jurysprudencji rzymskiej i ustawodawstwa cesarskie-
go, zaréwno na Wschodzie, jak i w cesarstwie zachodnim (m.in. ,,Constitutio-
nes Sirmondianae” — powstala miedzy 422-425 a 581 rokiem; ,,Consultatio

zob. zwlaszcza G.G. Archi, Teodosio II e la sua codificazione, Napoli 1976, s. 11-24; G.L. Falchi,
La codificazione di Teodosio e la legge delle citazioni nella parte orientalne dell'impero, Atti
dell’Accademia Romanistica Constantiniana V, Perugia 1983, s. 209-245; T. Honor¢, Law in the
Crisis, 379-455 AD. The Theodosian Dynasty and Its Quaestors, Oxford 1998, s. 246-257; J.E.
Matthews, Lying Down the Law, s. 24-26; F. Millar, A Greek Roman Empire, s. 56; G. Purpura,
La compilazione del Codice Teodosiano e la ‘Lex Digna, (Lezione tenuta presso la Sede napo-
letana dellAST il 28 aprile 2009) http://studitardoantichi.org/einfo2/file/Purpura.pdf [dostep:
10.01.2012].

“Blednie D. Norr, Zu den gesten, s. 139-140, uznajacy, ze CTh 1,1,5 méwil tylko o kody-
fikacji leges (aczkolwiek w p. 101 dopuszcza on mozliwos¢, ze dotyczyt on ,alles frither [...]
geltende Recht...”. Por. tez m.in.: E De Marini Avonzo, La politica legislativa, s. 115-124; G.G.
Archi, Teodosio II, s. 6-37); G.L. Falchi, Sulla codificazione, s. 13-66 (z analiza relacji miedzy
CTh 1,1,5 a CTh 1,1,6); J. Matthews, The Making of the Text, [w:] J. Harries, I. Wood, The The-
odosian Code. Studies in the Imperial Law of Late Antiquity, London 1993, s. 13-44, zwlaszcza
s. 24-25; idem, Lying down the Law, s. 55-84 oraz ostatnio A.].B. Sirks, The Theodosian Code,
s. 54-66, z odwolaniami do dalszej literatury.

“INa temat nowatorstwa koncepcji teodozjanskiej, opierajacej sie na przyjeciu do zbioru
jedynie leges generales por. poza pracami cytowanymi w p. 39 tez W. Turpin, The Law Codes and
Late Roman Law, Revue internationale des droits de l'antiquité 32, 1985, s. 339-353. Na temat
problemu leges generales zob. ogdlnie N. Van der Wal, ‘Edictum’ und ‘lex generalis. Form und
inhalt der Kaisergesetze im spatromischen Reich, Revue internationale des droits de 'antiquité
38,1981, s. 277-313; A.].B. Sirks, From the Theodosian to the Justinian Code, Atti Accademia
Romanistica Constantiniana 6, Perugia 1986, s. 265-302; idem, The Theodosian Code, s. 20-35,
86-91 oraz 66-74 (na temat CTh 1,1,6), s. 147-154, 178-187 (zalezno$¢ miedzy CTh 1,1,5a CTh
1,1,6), s. 196-197.

“Por. ].F. Matthews, Lying Down the Law, s. 85-120; A.].B. Sirks, The Theodosian Code,
s. 79-86 z odwolaniami do dalszej literatury. W literaturze dyskutowane jest nadal, czy wszyst-
kie konstytucje obowigzywaly w obu czesciach imperium i we wszystkich prowincjach oraz od
kiedy Codex Theodosianus zaczal obowigzywaé w imperium zachodnim. Zob. prace cytowane
w przypisach 38-41.
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Veteris Cuisusdam Iurisconsulti’; ,,Syryjsko-Rzymska Ksiega Prawa”; ,,Scholia
Synaitica’, ,Collectio Avellana” — datowane na druga potowe V lub VI wiek)*.
Zbior pism jurysprudencji nie byl jednak planowany pierwotnie przez Justy-
niana, kiedy przystepowano do prac kodyfikacyjnych w 528 r. i dopiero pod
wplywem impulséw plynacych ze strony cztonkéw komisji uktadajacych ,,Co-
dex vetus”, przystapiono do opracowywania ,Institutines” i ,,Digesta Iustinia-
ni”*. Digesta byty by¢ moze w wiekszym stopniu propagandowym dodatkiem
Justyniana zwigzanym z oddzialywaniem jurysprudencji szkolnej jego czaséw
i stad przemilczanym przez wspdlczesnych®. O ich znaczeniu dla nauczania
i stad zapewne posrednio tez dla praktyki prawnej na Wschodzie, przynajmniej
wyciagoéw z pism jurysprudencji rzymskiej, przesadzaja skroty oraz komentarze
sporzadzane do Instytucji i Digestow od VI wieku*.

Sporne jest tez, czy mysl wyrazona w DRB XXI byla zwiastunem idei ko-
dyfikacji prawa, elementem szerszego ruchu spolecznego gloszacego postulat
kodyfikacji oraz czy kodyfikacja prawa za Teodozjusza I — a nawet Justyniana
I — byla realizacjg postulatu autora DRBY.

#Zob. L. Wenger, Die Quellen, s. 541, 548-553; P.E. Pieler, Rechtsliteratur, s. 386, 390-394;
J.E. Matthews, Lying Down the Law, s. 121-165 (wylacznie analiza Constitutiones Sirmondia-
nae); A.J.B. Sirks, The Theodosian Code, s. 238-254 (gléwnie na temat Constitutiones Sirmon-
dianae).

*Zob. A. Wieacker, Vom rémischen Recht, Stuttgart 1961, s. 246; D. Norr, Zu den gesten,
s. 132-135 z odwotaniami do dalszej literatury.

“Ibidem. Zob. tez L. Wenger, Die Quellen, s. 576 —-579; P.E. Pieler, Rechtsliteratur, s. 414
-415,417-419. Dyskusyjne jest, czy kodyfikacja za Justyniana I w postaci Digesta Iustiniani byta
nieudang préba wprowadzenia ich do praktyki prawnej, czy sg one wrecz ,,nicht dafl legitime
Kind, sondern ein Nebenprodukt des spitantiken Kodifikationngedankes”. Tak: D. Norr, Zu
den gesten, s. 135-136, 140.

“Zob. EJ. Andrés Santos, La literature juridical bizantina: un epigonismo creativo, [w:]
A. Sdnchez-Ostiz, ].B. Torres Guerra, R. Martinez (red.), De Grecia a Roma y de Roma a Grecia.
Un camino de ida y vuelta, Pamplona 2007, s. 393-405 z odwotaniami do wcze$niejszej litera-
tury. D. Noérr, Zu den gesten, s. 132-135, bagatelizuje znaczenie tej tworczosci.

#"Tak zwlaszcza D. Norr, Zu den gesten, passim, zwlaszcza s. 117-118, 120, 123-127, 130-
—-136, 139-140. Podobnie m.in.: V. Giuffre, La lettura, s. 116; G. Bonamente, Considerazioni
sul, s. 27-28; T. Wiedemann, Petitioning, s. 141; T. Honoré, The Making of the Theodosian
Code, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 116,
1986, s. 133-222, zwlaszcza s. 168-171; idem, Law in the Crisis of Empire. 379-455 AD. The
Theodosian Dynasty and Its Quaestors, Oxford 1998, s. 123-153. A.C. Ferndndez Cano (La
llamada, s. 66) faczy postulat DRB XXI z wydaniem konstytucji rawenskiej z 426 ., piszac, ze
»La oratio 426 pretende ser una soluction”
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Pomimo czes$ciowej zbieznosci przestanek, ktorymi kierowaé sie mogt
Teodozjusz II, z postulatem uporzagdkowania prawa wyrazonym przez autora
DRB jest to zalozenie czysto hipotetyczne*. DRB XXI postulowat przeciez tyl-
ko usuniecie ,,legum vel iuris confusio’, nie precyzujac, na czym miataby ona
polega¢. Nie posiadamy tez zadnych zrédet, ktére wykazywalyby nawiazanie
do koncepcji autora DRB przez Teodozjusza II ani jego otoczenie. Co wigcej,
nadal sporna jest kwestia przestanek stojacych za podjeciem prac nad Codex
Theodosianus®. Zasadne jest natomiast twierdzenie, ze koncepcja calosciowej
kodyfikacji prawa wyrazona w CTh 1,1,5 z 429 r. odpowiadalaby w pewnej
mierze postulatom DRB XXI*. Biorgc za$ pod uwage wyrazang w zrédlach
péznoantycznych potrzebe uporzadkowania prawa, widzie¢ mozna w Kodeksie
Teodozjanskim konsekwencj¢ i podsumowanie takich zapatrywan®'.

Absolutnie tez nie ma zadnych przestanek potwierdzajacych oddziatywa-
nie DRB XXI na koncepcje kodyfikacji za Justyniana®. Mozna dopatrywac sie

“Por. Novella Theodosiani 1 pr. z 439 r. (red.: Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus
Sirmondianis, I, Th. Mommsen et P. M. Meyer). Zob. na temat noweli np. A.J.B. Sirks, The The-
odosian Code, s. 74-78 z odwotaniami do wczesniejszej literatury. Krytyke stanowiska D. Norra,
Zu den gesten, przeprowadzit szczegdtowo H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 128-133.
Niniejsze uwagi staraja sie podsumowac jego poglady, nieznacznie je uzupelniajac.

*Problem motywacji Teodozjusza jest dyskusyjny. Np. W. Turpin, The Law Codes, zwlaszcza
s. 344-345, kladzie nacisk na motywacje religijng i stad zawarcie w kodeksie z 438 r. konstytucji
majacych walor leges generales, poczynajac od pierwszego chrzeécijaniskiego cesarza — Konstan-
tyna Wielkiego. M.in. G.G. Archi, Teodosio II, s. 27-31, 36-37; T. Honoré, Law in the Crisis,
m.in. s. 123-124; ].E. Matthews, Lying Down the Law, s. 10-30, podkre$lajg cesarska che¢ upo-
rzagdkowania prawa, wspotbrzmiacy z oczekiwaniami wspolczesnych. Zob. ostatnio calosciowe
omowienie problemu A.].B. Sirks, The Theodosian Code, s. 36-53 (na s. 38 autor ten odnotowuje
m.in. cytowany artykut D. Norra i jego koncepcje ,,Kodifikationsbewegung”), stwierdzajac na
koniec z rezygnacja: ,, Although in the end we can only guess at the motives of Theodosius for
his compilation, we knew at least how he wanted to have it set up” (ibidem, s. 54).

*Stusznie ostroznie J. Harries, Law and Empire, s. 60.

*'Zob. H. Brandt, Zeitkritik in der Spatantike, s. 128 (p. 22 z odwotaniami do wczesniejszej
literatury).

*2Zob. na ten temat m. in. P. Collinet, La genése du Digesta, du Code et des Institues de
Justinien, Paris 1952, zwlaszcza s. 29-32, 52-61, 115-119, 257-270, 279-280; L. Wenger, Die
Quellen, zwlaszcza s. 562-569; A. Wieacker, Vom romischen Recht, s. 260-263; G.G. Archi,
Giustiniano, s. 119-149; T. Honoré, Tribonian, London 1978, zwtaszcza s. 30-39; idem, Law
in the Crisis, s. 153; A.J.B. Sirks, From the Theodosian, zwlaszcza s. 301-302; G.L. Falchi, Sulla
codificazione, zwlaszcza s. 66-80, 121-126. Zob. tez przekrojowy szkic C. Humfress, Law and
Legal Practice in the Age of Justinian, [w:] M. Maas (red.), The Cambridge Companion to the
Age of Justinian, Cambridge 2005, s. 161-184.
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wprawdzie analogii jezykowych potwierdzajacych zwigzek miedzy sformuto-
waniami DRB XXI a zwrotami uzywanymi w konstytucjach Justyniana®. Od-
dzialywania tego nie moze tez dowodzi¢ sama zbieznosc¢ literackich toposow:
arma — leges w DRB XXI i pdzniejszych zrédlach od Teodozjusza Wielkiego
do Justyniana®. Podobienstwo to jest jednak czysto zewnetrzne, gdyz nie ma
jakichkolwiek dowodéw na to, by DRB byl znany w Konstantynopolu w latach
dwudziestych i trzydziestych VI wieku.

Reasumujac: wyrazony przez autora DRB XXI postulat, by cesarz upo-
rzagdkowal pomieszanie praw, wydaje si¢ bardzo ogélng prosba, pozbawiona
wiegkszego znaczenia w kontek$cie przemian prawa okresu poklasycznego. Byt
on $wiadectwem osobistych przekonan poddanego cesarskiego, przekazanych
w typowej dla dwczesnego pismiennictwa formie petycji skierowanej do ce-
sarza. Nie wskazuje on na wieksza znajomos¢ instytucji prawnych przez au-
tora i nie mial Zadnego bezposredniego zwiazku z przeprowadzanymi przez
cesarzy w V i VI w. dziataniami na rzecz konsolidacji obowiazujacego prawa.
Najwigksza wartoscig nie byta dostrzegana dopiero przez dzisiejszych autoréw
zbieznos¢ postulatow DRB XXI z akcjami porzadkowania prawa rzymskiego,
ale zauwazalne — mocniej zresztg eksponowane w innych fragmentach DRB —
nowatorskie zalozenie, Ze do usprawnienia dzialalno$ci struktur panstwowych
konieczne jest podjecie ich reformy, co byto obce swiadomosci péznoantycz-
nej.

Jacek Wiewiorowski
THE DEMAND FOR THE REORGANISATION OF LAWS
IN THE ANONYMOUS “DE REBUS BELLICIS”

Summary
Text discusses the anonymous “De rebus bellicis” (DRB) — written in late 4" or
early 5" century — proposals concerning the necessity to reform the ambiguity of law

33 Zwroty confusione purganda, confusas legum contrarias que sententias w DRB XXI znaj-
duja swoje odpowiedniki w ustawodawstwie justynianskim (I. Prooemium de confirmatione
Institutionum 2); D. De auctore 1. 5, 15). Por. A. Giardina, Anonimo, s. 106; A. Sanchez-Ostiz,
Anoénimo, s. 164. Stad tez braly si¢ m.in. koncepcje uzasadniajace datowanie DRB na czasy
Justyniana; zob. p. 5.

**Jak chciatby widzie¢ to D. Norr, Zu den gesten, s. 120 z przegladem Zrddel.
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(DRB XXI). Author gathers opinions of modern scholars about the value, limits and
influence of DRB XXI in the matter of so called codification of Roman law in Late
Antiquity, adding to it his own interpretation of its text (with first Polish translation of
the fragment by Anna Kotlowska PhD, IH AMU Poznan). He deduces that DRB was
the isolated petition of private citizen, and his ideas concerning the reform of leges and
iura had no ties with project of Theodosian Code or other initiatives to order Roman
law in the period. Author concludes that the main value of DRB XXI is the idea of
improvement of law by emperor as a way to make better the internal state affairs, what
was unfamiliar to contemporaries before writing of this treatise.



