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Abstract

The aim of this paper is to attempt an objective look at the polemics between
a Polish historian O. Balzer and the views of Th. Mommsen, an eminent German
antiquity scholar, concerning civilisational achievement and original character of the
Slavic culture, a dispute which became known in the entire Slavic Europe at the turn
of the 20™ century. The fact that the issue was addressed by the future and the only
Nobel prize winner for history stemmed from his political passions, of which little
was known in Poland, and from an ardent commitment in many activities which were
strictly political. His appeal addressed to the Germans of the Sudetes attacked Czechs
primarily, but Balzer’s response, motivated by reasons of personal nature (and the
Polish press) virtually made Mommsen into a Pole-basher in the Polish awareness (at
least until 1918). It seems that Mommsen did not deserve the label, although in his
political visions and views (which in the matter in question were very seldom voiced
explicitly) there was no liking for Poles nor understanding for them and the Polish
issue of the late 19" century.
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Kiedy réwno 30 lat temu William M. Calder IIT definiowal potencjalne
pola badawcze studiéw w zakresie historii badan nad starozytnoscia, wskazy-
wal wiele problemow, ktore wowczas w srodowisku amatoréw antyku budzi¢
mogly najpewniej zniecierpliwienie oczekiwaniem rychtego spelnienia tych
postulatow’. Calder nie mial watpliwosci, ze clou takich dociekan koncentro-
wac si¢ powinno na najbardziej ptodnym i niewatpliwie, od epoki aleksan-
dryjskiej poczynajac, najciekawszym XIX stuleciu. Historia doznata wowczas
szalonego przebudzenia cho¢by z powoddéw politycznych, bo okres napoleon-
ski rozbudzil poczucie $wiadomosci narodowej i dziejow narodowych, prze-
konanie zas, ze historia wigze si¢ z rzadzacymi i rzagdzonymi, przydato jej cech
utylitarnych. Sceptycyzm epoki o$wiecenia dojrzal do stosowania krytycz-
nych metod badawczych, poezja Byrona, Goethego rozbudzila wyobraznie,
a darwinizm dodal wizji przesztosci ideg¢ cigglego rozwoju. Wiek XIX byl bez
watpienia wiekiem historykéw! O takim jego obliczu z pewnoscia decydo-
wali takze starozytnicy, bo az do poczatkéw XX wieku klasyka w Niemczech

! W.M. Calder III, Research Opportunities in the Modern History of Classical Scholarship,
The Classical World 74, 5, 1981, s. 241-251. Pokolenie Caldera dysponowato juz licznymi bio-
graflami badaczy antyku, ale nie zawsze ten rodzaj studiéw dawal odpowiedzi na najwazniej-
sze pytania o podstawy i uwarunkowania intelektualnego rozwoju nie tylko poszczegdlnych
naukowcow, ale catych ich pokolen funkcjonujacych przeciez w dynamicznie, od EA. Wolfa
poczawszy, zmieniajacej si¢ przestrzeni historycznej. Pytal zatem Calder o mozliwo$¢ eksplo-
racji kondycji Altertumswissenschaft w okowach nazizmu i komunizmu. Wskazywal potrzebe
wlasciwego wartosciowania transferu badaczy, zwlaszcza roli imigrantéw w bujnym rozwoju
klasyki amerykanskiej (badaczy zydowskiego pochodzenia, np. Ch. Waldsteina, J. Loeba, M. Ha-
dasa, W. Jaegera, R. Hardera, ktdrzy uciekali przed faszyzmem, oraz niemal réwnoleglej, cho¢
stopniowo przybierajacej na sile, fali emigrantéw z panstw komunistycznych). Za intrygujace
z wielu waznych dla obiektywizmu sagdéw uznal zjawisko utozsamiania sie klasykow z badanymi
obiektami (U. von Wilamowitz-Moellendorft zdawat si¢ kreowa¢ na Heraklesa lub Platona, A.E.
Housman za$ w lustrze dostrzegat Propercjusza). Dla pelnego zrozumienia ferowanych opinii
niektdrych badaczy sugerowatl potrzebe podjecia kwestii ich homoseksualizmu, np. w przypad-
ku J.J. Winckelmanna, A. Bernaysa, Housmana, B. Jowetta. Zwrocil uwage na role wiecej niz
hobbystycznych pozaantycznych zainteresowan niektorych badaczy, np. O. Jahna Mozartem,
a A. Shoenego Beethovenem. Na fali rosnacego nurtu badan feministycznych Calder wskazat
réwniez kobiety klasyczki jako potencjalny a ciekawy problem badawczy (do I wojny swiatowej
raczej rzadko uczestniczyty w uniwersyteckich seminariach starozytniczych). Doda¢ wypada,
ze fascynujagcym w naukowych biografiach wielu historykoéw zagadnieniem wydaje sie pewna
konwersja natury merytorycznej, wekslowanie od antyku (nigdy odwrotnie!) ku fascynacji in-
nymi epokami. Od badan nad starozytno$cig swoje kariery naukowe zaczynali nie tylko badacze
niemieccy, np. F.Ch. Dahlmann, J.G. Droysen, L. von Ranke, H. von Sybel (w ich przypadku
dos¢ tatwo wskaza¢ powody odstepstwa), ale chocby J. Frazer.
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i Wielkiej Brytanii pozostawala dominantg w ogélnej edukacji i znajdowala
sie w centrum zainteresowania éwczesnych elit intelektualnych?.

Deklarowana powyzej nieco apriorycznie waga zainteresowania historig ba-
dan nad starozytnoscig’, nie za$ supozycje Caldera, sprawily, ze jego wydana
ledwie dekade pézniej ,,An Introductory Bibliography to History of Classical
Scholarship Chiefly in the XIX" and XX Centuries” zawiera ponad trzy tysigce
publikacji, a przelom tysigcleci z pewnoscig zintensyfikowal zainteresowanie
historycznym rozwojem studiéw klasycznych*. Nawet pobiezny przeglad wspo-
mnianej bibliografii wskazuje, ze gros prac w niej pomieszczonych dotyczy
owego wieku historykow, a nie bez znaczenia dla tego nurtu badawczego jest
fakt, ze bibliograficzne zestawienie Caldera zostalo opublikowane w Niem-
czech. To wlasnie Prusy, a potem Niemcy uznaje si¢ zgodnie za swego rodzaju
matecznik nauk o starozytnosci’.

% Szerzej np. K. Christ, Geschichte und Existenz, Berlin 1991, s. 35-49. Christ, ibidem,
s. 11-24, stusznie zauwaza, ze wspolczesna Europa zyje dla przyszlosci w kontrascie do prze-
sztosci. Elekcyjna demokracja poszukuje swej legitymacji, odwolujac sie ledwie do ostatnich
wyboréw. Wiek XIX (podobnie jak antyk), z wazng w nim rola arystokracji i monarchii, po-
trzebowal glebszej refleksji nad historig, tradycja, obyczajami przodkow, genealogia roddw,
przywiazaniem do dynastii.

3 Uzasadnieniem dla nich nie moze by¢ jedynie naturalna che¢ poznania kuliséw i tajemnic,
kontekstow i podtekstow, niuanséw i subtelno$ci powstawania pomnikowych dziel, ktére zdaja
sie przydawa¢ tym aktom kreacji wymiaru ludzkiego, gingcego zwykle w lekturze opastych
tomow publikacji. Najbardziej przekonujg opinie A.D. Momigliano, Studies on Modern Scho-
larship, G.W. Bowersock, T.]J. Cornell (red.), Berkeley 1994, passim, wedle ktorych wspolczesni
badacze antyku niezwykle czesto bywaja jedynie interpretatorami interpretatoréw. Poza tym wlo-
ski badacz historiografii zwykt przypomina¢ stynne stwierdzenie B. Crocego, Ze historie¢ pisza
nie krélowie i stynni dowoddcy, a wlasnie historycy. Por. G.W. Bowersock, Momiglianos Quest
for the Person, History and Theory 30, 4, 30, 1991, s. 27-36; O. Murray, Arnaldo Momigliano
in England, History and Theory 30, 4, 30, 1991, s. 49-64.

* W.M. Calder II1, D.J. Keamer, An Introductory Bibliography to History of Classical Scho-
larship Chiefly in the XIX" and XX Centuries, Hildesheim 1992. Sadzac po suplemencie (vide:
W.M. Calder III, R. Scott Smith, A Supplementary Bibliography to the History of Classical Scho-
larschip Chiefly in the XIX™ and XX™ Centuries, Bari 2000), zawierajacym kolejng solidng porcje
literatury, oczekiwania Caldera zostaly w duzym stopniu spetnione. W 2006 roku bibliografia
tylko jego monografii (sic) liczyta ponad 40 pozycji. Por. http://www.classics.uiuc.edu/people/
wmecalder/books-calder.pdf. Index personarum i auctorum obu wymienionych wyzej zestawien
bibliograficznych niestety nie zawiera nazwisk polskich badaczy!

5> K. Christ, Romische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1982,
passim; idem, Geschichte und Existenz, s. 35-49.
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W bibliografiach Caldera znajduje si¢ liczona bodaj w dziesigtkach grupa
prac w roznym zakresie dotyczaca Theodora Mommsena®. Wydaje si¢ to o tyle
naturalne, ze jako jedyny historyk noblista stal si¢ bodaj najlatwiej rozpozna-
walnym, profesjonalnym badaczem przesztosci, cho¢ o jego zaskakujacym
zdobyciu le prix Nobel de littérature 1902 w najwiekszym stopniu zdecydowat
sukces czytelniczy mocno publicystycznej ,Romische Geschichte™. Jesli na-
wet przyznanie tej nagrody Mommsenowi stanowito wyrdznienie, jak eufe-
mistycznie twierdzi Dietrich Harth, ,zasadniczo sprzeczne z cigzkim patosem
poznawczym tego historyka™, to istnieje kilka innych powodéw ogromnego
wprost zainteresowania osobg niemieckiego starozytnika. Doé¢ powiedzie¢, ze
byta to posta¢ mocno wyrazista, zeby nie rzec ekscentryczna i, co jawi si¢ jako
kolejny eufemizm, zaangazowana w zycie publiczne.

Liczne badania nad Mommsenem w zlozonych kontekstach jego bogatego
jestestwa maja swoja ciekawg histori¢ i przynajmniej niektére z nich wymagaja
encyklopedycznej chocby prezentacji. Chronologicznie, co w pelni naturalne,
tuz po nekrologach w pierwszej kolejnosci pojawity si¢ raczej prace drobne,
publikowane jednak nie tylko nazajutrz po $mierci Mommsena. Nie wolno
odbiera¢ im waloréw poznawczych, cho¢ warto podkresli¢, ze byty to raczej
pelne atencji i szacunku wspomnienia o autorze ,,Romische Geschichte” pisa-
ne przez jego uczniéw i wspotpracownikow’. Sytuacja ta trwala w przypadku

¢ W chwili obecnej mozna te liczbe szacowac juz na ok. 200 pozycji.

7 O wyjatkowych okoliczno$ciach przyznania Nobla tego roku wyczerpujgco traktuje
H. Schlange-Schéningen, Ein ,,goldener Lorbeerkranz” fiir die ‘Romische Geschichte’ Theodor
Mommsens Nobelpreis fiir Literatur, [w:] ]. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen: Gelehrter,
Politiker und Literat, Stuttgart 2005, s. 207-228. W jezyku polskim patrz peten niescistosci
artykut P. Wagiela, Theodor Mommsen (1817-1903), Okolice 2, 1987, s. 5-18.

8 Cyt za: J. Kalazny (opr.), Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohisto-
rycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspoélczesnosci, Poznan 2003, s. 438.

* Przyktady nekrologéw z pism naukowych: T. Barth, Theodor Mommsen, Die Nation 1903,
s. 82-85; A. Gudeman, Theodor Mommsen, The New York Latin Leaflet 4, 89, 1903, s. 1-2;
H. Dressel, Nekrologe (Theodor Mommsen), Zeitschrift fiir Numismatik 24, 1904, s. 367-376;
E Haverfield, Theodor Mommsen, The English Historical Review 19, 73, 1904, s. 80-89. Ich syn-
tetyczny obraz daje H. Kloft, Die Nachrufe auf Theodor Mommsen, [w:] A. Demandt, A. Goltz,
H. Schlange-Schoningen (red.), Theodor Mommsen. Wissenschaft und Politik im 19. Jahrhun-
dert, Berlin, New York 2005, s. 282-317. Teksty wspomnieniowe, np.: O. Gradenwitz, Theodor
Mommsen (1817-1903), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 25, 1904, s. 1-32;
K. Zangemeister, Theodor Mommsen als Schriftsteller. Ein Verzeichnis seiner Schriften, Berlin
1905; L.M. Hartmannn, Theodor Mommsen. Eine biographische Skizze, Gotha 1908; EW. Kel-
sey, Theodor Mommsen, The Classical Journal 14, 4, 1919, s. 224-236; W.W. Fowler, Theodor
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Mommsena nadzwyczaj dtugo, o czym zdecydowal w najwigkszym stopniu
testament historyka z 1899 roku. W jednej z jego klauzul Mommsen zastrzegl,
ze dostep do jego prywatnego archiwum dla celéw biograficznych mozliwy
bedzie dopiero po uptywie 30 lat. Mocno wierzyl zatem, Ze przynajmniej jedno
pokolenie badaczy skoncentruje swa uwage jedynie na naukowych pracach
romanisty, a nie na jego zyciu prywatnym i publicznym'. Dopiero w 1934 roku
Lothar Wickert zostal przez Mommsen Gesselschaft (na jego czele stal wow-
czas Eduard Norden) oficjalnie wyznaczony na tworce autorytatywnej biografii
Mommsena pisanej odpowiedzialnie, bo na podstawie rodzinnych archiwéw
Mommsenow'.

Jak ogromnie trudnego zadania podjat sie¢ Wickert dowodzi fakt, ze I tom
»Theodor Mommsen. Eine Biographie” ukazat si¢ po 25 latach od rozpoczecia
przez niego kwerendy, a ostatnia IV cz¢$¢ dopiero w roku 1980 Sity i srodki

Mommsen: His Life and Work, [w:] idem, Roman Essays and Interpretations, Oxford 1920,
s.250-267 (publikacja wyktadu wygtoszonego w 1909 roku); R. Schone, Erinnerungen an The-
odor Mommsen zum 30. November 1917, Miinster 1923; W. Weber, Theodor Mommsen. Zum
Gedéchtnis seines 25. Todestages, Stuttgart 1929.

A. Heuss, Theodor Mommsen iiber sich selbst. Zur Testamentsklausel von 1899, Antike
und Abendland. Beitrige zum Verstidndnis der Griechen und Romer und ihres Nachlebens 6,
1957, s. 105-117; G. Pasquali, II testamento di Teodoro Mommsen, Rivista storica italiana 61,
1949, s. 337-350.

"Trzon tego archiwum ulegt zniszczeniu w 1943 roku. Baza zrédlowa studiow mommse-
nowskich rozszerzata si¢ jednak w oparciu o pamietniki, wspomnienia i korespondencje czton-
kow jego rodziny, znajomych i przyjaciol. Jeszcze przed inicjatywa Mommsen Gesselschaft
w charakterze zrédel wykorzystywaé mozna bylo pamietniki brata Theodora Tychona, znawcy
Pindara, atenskich swiat publicznych i wzietego anglisty. W roku 1936 wydano pamietniki jed-
nej z corek noblisty, A. Mommsen, Th. Mommsen im Kreise der Seinen: Erinnerungen seiner
Tochten, Berlin 1936. W 1992 roku ukazat si¢ ich reprint pod zmienionym tytutem ,,Mein Vater’.
Por. WM. Calder III, Agnes von Zahn-HarnacK’s Forgotten Essay on Mommsen, The Classical
World 94, 1, 2000, s. 39-46. Patrz tez: L. Wickert, Th. Mommsen — O. Jahn. Briefwechsel,
1842-1868, Frankfurt a. M. 1962; T. Storm, Briefwechsel mit Theodor Mommsen. Mit einem
Anhang: Theodor Storms Korrespondenzen fiir die Schleswig-Holsteinische Zeitung 1848, H.-E.
Teitge (red.), Weimar 1966; S. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft
und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin-New York 1997. Badania nad
Mommsenem prowadzono takze w bytej NRD, patrz np. Theodor Mommsen (1817-1903).
Kolloquien des Instituts fiir Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaften (Heft 40),
Berlin 1984 (Akademie der Wissenschaften der DDR), a dostepno$¢ do zrédel po wschodniej
stronie muru zmienita si¢ ponownie po jego upadku. O aktualnym ich stanie informuja: http://
mommsen.de; oraz http://www.lib.byu.edu/~rdh/prmss/I-m/mommsen.html.

2T tom, L. Wickert, Theodor Mommsen. Eine Biographie. Lehjahre (1817-1844), Frankfurt
a. M. 1959, dotyczy pierwszych 27 lat zycia Mommsena. Tom II, L. Wickert, Theodor Mommsen.
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zaangazowane w skomplikowany proces badawczy nie przyniosly spodziewa-
nych efektow. Wickert, raczej kronikarz i archiwista, ocalil z zawieruchy wo-
jennej wiele cennych Zrédel, ale w sumie w ponad 1700-stronicowej narracji
zagubil si¢ w detalach, szczegdtach, rozbudowanych przypisach, dlugich cyta-
cjach i zwlaszcza w I tomie nie rozstrzygnat wielu probleméw decydujacych
o ksztaltowaniu postawy intelektualnej przysztego starozytnika. Caly jednak
tom IV poswiecil publicznej, politycznej dzialalnosci Mommsena w okresie
od roku 1854 do jego $mierci®.

Zdecydowanie wyzej, jesli chodzi o umiejetnos¢ uchwycenia mocno zrézni-
cowanych determinantéw kondycji intelektualnej Mommsena, ocenia si¢ prace
Alfreda Heussa ,,Th. Mommsen und das neunzehnte Jahrhundert”. Niewatpli-
wie Heuss najwiecej uwagi po$wigcit Mommsenowi jako politykowi. Odnies¢
zatem mozna wrazenie, co symptomatyczne, ze monografia ta, cho¢ pisana
przez starozytnika, w wiekszym stopniu niz historii badan nad starozytnoscia
dotyczy politycznych dziejéw Niemiec II potowy XIX wieku. Nie ma sie czemu
dziwi¢, praca ukazala si¢ bowiem w 1956 roku, a powojenne zainteresowanie
Mommsenem w Niemczech wywolane bylto zwlaszcza poszukiwaniem wzorca
mieszczanskiego liberala, adekwatnego do nowej formy demokracji modelu
polityka (juz wlatach 50. Bundespost wyemitowata znaczek z jego podobizna).
Panuje doé¢ zgodna opinia, ze to wlasnie Heuss w najwiekszym stopniu odkryt
Mommsena w roli polityka (w najdtuzszym piatym rozdziale ksigzki), bo dotad
jego dziatalno$¢ polityczng uznawano za raczej malo znaczacg, ograniczano jg
do publicystyki oraz pamfletéw politycznych i tym samym uznawano za rodzaj
politycznego folkloru i egzotyki. Cenng dla dalszych rozwazan okaze sie takze
pomieszczona w rozdziale trzecim, omawiajacym aktywnos¢ Mommesena jako
historyka, nieco zaskakujgca konstatacja, Ze zajmowanie si¢ odlegla przeszto-
$cig przez absolwenta prawa pojawilo sie nieco przypadkowo, jakby przy oka-
zji. Heuss mocno eksponuje bowiem watki dziennikarskiej pracy Mommsena

Eine Biographie. Wanderjahre (Frankreich und Italien), Frankfurt a. M. 1964 oraz III, L. Wic-
kert, Theodor Mommsen. Eine Biographie. Wanderjahre (Leipzig, Ziirich, Breslau, Berlin),
Frankfurta. M. 1969, zasadniczo omawiajg aktywnos¢ naukowa historyka. Tom IV, L. Wickert,
Theodor Mommsen. Eine Biographie, Grosse und Grenzen, Frankfurt a. M. 1980, relacjonuje
jego dziatalno$¢ polityczna, w tym konflikt i proces Bismarck versus Mommsen.

30 Wickercie patrz: K. Christ, Theodor Mommsen und sein Biograph, Historische Ze-
itschrift 233, 1981, s. 363-370. Krytyczne recenzje toméw I-1II pracy L. Wickerta: A. Heuss,
Gnomon 43, 1971, s. 772-801; oraz tomu IV, A. Heuss, Gnomon 56, 1984, s. 633-637. Por. A.D.
Momigliano, Gnomon 30, 1958, s. 1-6.
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ijego dziejopisarstwo, zwlaszcza ,,Romische Geschichte”, w czesci traktuje jako
aspekt tej wlasnie formy intelektualnej aktywnodci'.

Literatura biograficzna dotyczaca ksigcia badaczy jest oczywiscie duzo bogat-
sza. Regularnie narasta od zjednoczenia Niemiec i nasila si¢ przy okazji kolej-
nych rocznic”, a wérdd najlepszych na temat Mommsena publikacji wymienic¢
nalezy z pewnoscig takze prace Stefana Rebenicha. Historyk ten konsekwentnie
utrzymuje, ze postawy polityczne, liberalne poglady Mommsena, stosunek do
nauki, rozumienie antyku w koncu byly w czesci efektem jego protestanckiego
podloza intelektualnego'®. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na relatywnie nowa,
redagowana przez Josefa Wiesehofera, prace ,,Th. Mommsen: Gelehrter, Politiker
und Literat”, a to znéw z tego powodu, ze zebrane w niej materialy w wiekszosci
dotycza jednak publicznej, nienaukowej aktywnosci Mommsena'’. Zaintereso-

A. Heuss, Theodor Mommsen und neunzehnte Jahrhundert, Kiel 1956 (reprint ukazal
sie Stuttgarcie w roku 1996). Prace otwiera klasyczny rozdzial biograficzny, ale dalsze jej czeéci
dotycza réznych aspektéw pracy Mommsena jako prawnika, historyka, stosowanych przez niego
metod badawczych. Por. pochlebne recenzje S. Rebenicha, Histos 1, 1997, s. 188-191, por. www.
dur.ac.uk/Classics/histos/1997/rebenich.html. Popularnosci postaci Mommsena dowodzi fakt,
ze publikacja A. Heussa zbiegla sie z wydaniem pracy A. Wuchera, Theodor Mommsen. Ge-
schichtsschreibung und Politik, Gottingen 1956. Nieco pdzniej pojawila sie kolejna monografia:
J. Kuczynski, Theodor Mommsen. Portrit eines Gesellschaftswissenschaftlers, Berlin 1978. Zna-
czenie epizodu dziennikarskiego dla tworczosci Mommsena podkreslit ostatnio Th. Sommer,
Macht und Medien, Politik und Journalismus. Theodor Mommsen und wir, [w:] J. Wiesehofer
(red.), Theodor Mommsen, s. 245-259.

>Okreslenia prince of scholars uzyt G.P. Gooch, History and Historian in the Nineteenth
Century, Boston 1959, s. 468 (I ed. juz w 1913). Przyktady prac rocznicowych: R. Harder, Zur
125. Wiederkehr von Theodor Mommsens Geburtstag, [w:] W. Marg (red.), Kleine Schriften,
Miinchen 1960, s. 471-474; W. Nippel, B. Seidensticker (red.), Theodor Mommsens langer
Schatten. Das romische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir die Forschung, Hilde-
sheim 2005; H.-M. Kaenel, M.R. Alfoldi, M.R. et al. (red.), Geldgeschichte vs. Numismatik.
Theodor Mommsen und die antike Miinze. Kolloquium aus Anlaf} des 100. Todesjahres von
Theodor Mommsen (1817-1903) an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am
Main, Mai 2003, Berlin 2004; H. Solin, E. Di Donato (red.), Identita e culture del Sannio. Storia,
epigrafia e archeologia a Venafro e nella alta valle del Volturno. Atti del Congresso Internazio-
nale in ricordo di Theodor Mommsen a cento anni dalla morte (1903-2003), Benevento 2007.
Te jednak na ogot tycza nie tyle biografii Mommsena, ile kondycji i rozwoju dyscyplin przez
niego uprawianych.

16S. Rebenich, Th. Mommsen. Eine Biographie, Miinchen 2002. Habilitacja Rebenicha, The-
odor Mommsen und Adolf Harnack, takze dotyczyta Mommsena (jej integralng czescia jest
publikacja ok. 300 listbw Mommsena). Patrz tez S. Rebenich, Theodor Mommsen als Schrift-
steller. Ein Verzeichnis seiner Schriften von Karl Zangemeister, Hildesheim 2000.

17]. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen.
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wanie Mommsenem nasilito sie¢ ponownie po odnalezieniu przez Alexandra
Demandta w Norymberdze w 1980 roku notatek Sebastiana i Paula Henselow
z uniwersyteckich wykladéw ksigcia badaczy i wydaniu w 1992 roku na ich pod-
stawie... nigdy nienapisanej przez Mommsena ,,Romische Kaisergeschichte”.
Poza powrotem do ciaggle eksploatowanego pytania o to dziwne Mommsenowskie
zaniechanie ksigzka wywotala takze spory na wskro$ polityczne. Oto po upad-
ku muru berlinskiego mocno dyskutowano w Niemczech kwestie charakteru
wladzy panstwowej i alternatywnej wobec federalistycznego modelu panstwa
— eksponowanego w XIX wieku w niemieckiej mysli politycznej — centra-
listycznej wizji organizacji panstwa wlasciwej NRD. W tym dyskursie czesto
przywolywano Mommsena z jego nieco dziwnymi, eklektycznymi pogladami
stanowigcymi synteze idei scentralizowanego panstwa i politycznego liberali-
zmu (swego rodzaju centralizmu demokratycznego)'®.

Mimo zasygnalizowanego coraz bardziej dominujacego profilu badan nad
Mommsenem, w ktorym ksigze naukowcow jawi sie raczej jako enfant terrible
petnego polityki XIX stulecia'®, zupetnie wyjatkowo w specjalistycznej litera-
turze pojawiaja si¢ ,,mommsenowskie polonica™. Z perspektywy motywoéw
i celéw niemieckich studiéw nad polityczng dzialalnoscia Mommsena zagad-
nienie to jest oczywiscie niemal calkowicie marginalne i matlo istotne. Nasz
specyficzny polonocentryzm i chyba nie tylko zwykta ciekawos¢ popycha jed-
nak do pytania o stosunek Mommsena do Polakéw i sprawy polskiej konca
XIX wieku®!.

8Th. Mommsen, Romische Kaisergeschichte: Nach den Vorlesungs-Mitschriften von Seba-
stian und Paul Hensel 1882/86, opr. A. i B. Demandt, Miinchen 1992. Por. A. Demandt, Mom-
msens ungeschriebene Kaisergeschichte, Jahrbuch der Berliner Wissenschaftlichen Gesellschaft
1983 (Berlin 1984), s. 147-161; Ch. Gizewski, Ein nétiger Rekonstruktionsversuch. Theodor
Mommsens Romische Kaisergeschichte, Historische Zeitschrift 259, 1994, s. 109-118. Th. Wie-
demann (Mommsen, Denmark and England, Histos 1, 1997, s. 67) okreslil te Mommsenowska
idee jako supra-class democratic monarchy. Rod Mommseno6w traktowany byl i jest za Odra jako
wzor niemieckiej rodziny, patrz np.: P. Kopf, Die Mommsens von 1848 bis heute; die Geschichte
einer Familie ist die Geschichte der Deutschen, Hamburg 2004.

W istocie ta tendencja bynajmniej nie pojawita sie dopiero po II wojnie, por. G. Lokys,
Theodor Mommsen als Politiker, Deutsches Philologen-Blatt 41, 48, 1933, s. 548-549.

®Trudno za takowe uzna¢ prace Mommsena w katedrze prawa rzymskiego Uniwersytetu
we Wroctawiu, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze to wazny epizod w dziejach wroclawskiej uczelni.
Por. K. Nowacki, Zarys dziejéw prawa na Uniwersytecie Wroctawskim, Wroctaw 2003, s. 50,
70n.

21 Polski stypendysta Uniwersytetu Humboldta przed wejsciem do gtéwnego gmachu napo-
tka obelisk Mommsena, ktory jakis czas temu zastapit pomnik K. Marksa.
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Trudno okresli¢ skale rozpoznawalno$ci Mommsena w dzisiejszej Polsce,
najlepiej znaja go oczywiscie starozytnicy (cho¢ coraz czedciej przywotywany
jest jedynie z potrzeby opisania stanu badan), identyfikuja historycy (cho¢ na
og6t znawcy XIX wieku lub historycy historiografii), rozpoznaja prawnicy (cho¢
tylko romanisci), kojarza humanisci (cho¢ gléwnie jako literackiego nobliste).
Diametralnie inaczej rzecz wygladata w II polowie przywotanego stulecia. Dzia-
fo si¢ tak nie tylko za sprawa matlo raczej znanego w srodowisku starozytnikéw
Tomasza S. Dziekonskiego, ktérego polskie ttumaczenie ,,Rémische Geschich-
te” ukazalo si¢ w 1867 roku (warto podkresli¢, ze to jedna z najwczesniejszych
translacji na jezyki obce najbardziej znanej pracy Mommsena)*.

Okazuje si¢, ze Mommsen zapadl w pamie¢ naszym antenatom gléwnie
jako autor drobnego artykulu, ktory 31 pazdziernika 1897 roku ukazal si¢ na
pierwszej stronie poczytnego wiedenskiego dziennika ,,Neue Freie Presse” (nr
11923). Jego tytul ,An die Deutschen in Oesterreich” wskazuje, ze charakter
skladajacej si¢ ledwie z szesciu akapitéw publikacji adekwatnie nazwa¢ mozna
odezwgy, proklamacjg, pamfletem lub wrecz, ze staropolska rzecz okreslajac,
pobudkg. Tekst wzywal bowiem austriackich, gtownie sudeckich Niemcéw do
przeciwstawiania si¢ naporowi Stowian, personifikowanych przez Czechow. We
wprowadzeniu autor wyrazit sympati¢ Niemcoéw z macierzy dla mniejszosci
niemieckiej w krajach Korony Sw. Waclawa?. Zaraz potem padtly stowa, ktore
z krotkiego wstepu byly w stanie uczyni¢ niemal oficjalne stanowisko rzadu
Rzeszy: ,,Nie mozemy z Wami wspoldziala¢, ale wspotczujemy Wam i mamy
nadzieje, ze przetrwacie”. W dalszej czeéci pojawit sie rodzaj merytorycznego
uzasadnienia odezwy, pozbawionego jednak detali co do niedawnej sytuacji po-

2Te rozpoznawalno$¢ mierzy¢ dzi§ wypada chyba wyltacznie tzw. indeksem cytowan.
O samym tlumaczu i jakich$ ewentualnych podtekstach politycznych zwigzanych z jego ini-
cjatywa spolszczenia ,,Historii rzymskiej” wiadomo niewiele. T.S. Dziekonski (zm. 1875) byt
dlugoletnim pedagogiem (nota bene mocno konserwatywnym), ktory na emeryturze zajat sie
kompilowaniem syntez historycznych oraz ttumaczeniami prac o takim charakterze, por. J. Hu-
lewicz, Dziekonski, Tomasz Sylwester, [w:] Polski Stownik Biograficzny, T. VI, Krakow 1948,
s.136-137 i nieliczne tam odestania do dalszej lektury. W przedmowie T. 1, s. I-VII, Dziekonski
skoncentrowat sie na do$¢ entuzjastycznej ocenie Mommsena jako nowatorskiego historyka.

»Warto zaznaczy¢, ze Mommsen nie pelnil wowczas zadnych funkgji parlamentarnych i de
facto wyrazal swe sady jako osoba prywatna, cho¢ aktywna politycznie, publicznie znana i nie-
zwykle opiniotworcza. Szerzej o jego karierze parlamentarnej zakonczonej w 1884 roku patrz
np.: S. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack, s. 333-346; J. Malitz, ,,Ich wiinschte
ein Biirger zu sein”. Theodor Mommsen im Wilhelminischen Reich, [w:] K. Christ, A. Momi-
gliano (red.), Die Antike im 19. Jahrhundert in Italien und Deutschland, Bologna-Berlin 1988,
s. 321-360.

107



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 5/2012 - IDEE

litycznej wymagajacej tak jednoznacznej postawy Niemcow. ,W walce — pisat
zatem — musicie by¢ zjednoczeni i twardzi, gdyz przez niewczesna ustepliwos¢
zgrzeszono w Austrii wiele razy i wiele popsuto”. Dalej pobrzmiewa niemal wo-
jenna metaforyka odnoszaca si¢ do zupelnie aktualnych wydarzen, ktéra czyni
z tekstu rodzaj relacji z pola bitwy: ,,Gra toczy sie o wszystko, ulec, to znaczy
zgina¢”. Potem pojawia si¢ rodzaj uzasadnienia tej determinacji: ,Prawo i reguly
sg bronig stosowang tylko wobec przeciwnika zdecydowanego szanowa¢ pra-
wo i porzadek, niedostateczne za$ tam, gdzie istnieje zamiar gwalcenia prawa
i porzadku”. Relatywnie p6zno nastepuje identyfikacja wroga: Czechéw nazwat
Mommsen apostolami barbarzynstwa (,,I teraz oto czynni sg apostolowie bar-
barzynstwa, aby pogrzebac¢ niemieckie dzielo péttysiaclecia w czelusciach swej
nie-kultury”). Pozostajac w tej samej poetyce, stwierdzil, ze ,,rozsadek nie ima
sie czeskiego Iba, ale na ciosy jest wrazliwy” i stad trzeba by¢ twardym.

W kroétkim tekscie, a zwlaszcza w jego zakonczeniu, skumulowalo sie za-
tem wiele ostrych, jednoznacznych w tonie i formie sformutowan, klasycznego
siania wiatru. Tylko kwestig czasu bylo wiec zbieranie burzy... odpowiedzi,
petycje, riposty, listy protestacyjne, wyrazy potepienia, oburzenia, zadziwienia,
trudne wrecz do policzenia komentarze prasowe. Ich adresat byt doskonale zna-
ny. Cho¢ pod tekstem w ,,Neue Freie Presse” pojawily si¢, nie wiadomo jednak
z czyjej inicjatywy, jedynie inicjaly autora ,,Th.M.; to redakcja pisma w krotkim
komentarzu poczynila uwagi (,wielki syn narodu niemieckiego, nalezacy do
najznakomitszych uczonych podziwianych przez caly swiat”), ktore z fatwoscia
pozwalaly na jednoznaczng identyfikacje autora®.

Trudno si¢ dziwi¢, ze zdarzenie wywolalo relatywnie duze zainteresowa-
nie wsrdéd badaczy dziejow Polski XIX wieku i biograféw gléwnego oponenta
Mommsena, Iwowskiego historyka prawa, profesora Oswalda Balzera®. Znane

8. Nicieja, Spory wokot dziejowej roli Sfowian. Oswald Balzer kontra Theodor Mommsen,
[w:] S. Sierpowski (red.), Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich,
Poznan 1986, s. 110-112, stusznie uwaza sprawe za niejasna, cho¢ nie zdobywa sie na komen-
towanie eskalacji zainteresowania nig ingerencja jakich$ tajemnych stuzb.

#0. Balzer, List otwarty do dra Theodora Mommsena, profesora Uniwersytetu Berlinskie-
go z powodu jego odezwy ,,An die Deutschen in Oesterreich”, Sfowo Polskie 272, 1897, s. 1-2
(przedruk: Balzer, Przygodne stowa. Zbiér przeméwien i polemik, Lwow 1912, s. 98-112, ed.
w jez. niemieckim, Offenes Schreiben an dr T. Mommsen, Lemberg 1897). Por. H. Polaczkéw-
na, Dziatalno$¢ O. Balzera na polu stowianoznawstwa, Ruch Stowianski I, 3, 1929, s. 116-121;
Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, Kwartalnik Historyczny 57, 4, 1933, s. 321-444; P. Dabkowski,
Oswald Balzer. Zycie i dzieta, Lwow 1934, s. 18n; B. Jaroszewicz-Kleidinst, Z czeskich ech wysta-
pienia O. Balzera przeciwko T. Mommsenowi, Ze Skarbca Kultury 14, 1962, s. 81-87; S. Nicieja,
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sa zatem doskonale bezposrednie powody wystapienia Mommsena, okoliczno-
$ci i wydarzenia 1897 roku, ktore sklonity go do chwycenia za pidro. Jedynie
gwoli krétkiego przypomnienia wspomnie¢ nalezy, ze wrazenie zagrozenia
Rzeszy ze strony Stowian wobec stabniecia monarchii Habsburgéw skutkowato
poczuciem okrgzania jej przez obcy etnicznie i kulturowo zywiol. W kwietniu
1897 roku rozporzadzenie rzadowe w kwestiach jezykowych na terenie Czech
zostalo przedlozone parlamentowi wiedenskiemu, wywolujac znaczacy kryzys
polityczny. Konflikt miedzy Czechami i Niemcami w krajach Korony Sw. Wa-
ctawa narastal od polowy XIX wieku, ale decyzja rzadu Kazimierza Badeniego
o uznaniu czeskiego obok niemieckiego za jezyk urzedowy wzniecila gwat-
towne antyczeskie manifestacje pangermanistow w stolicy, a Czechéw w Pra-
dze. Niemcy obawiali sig¢, Ze przepis naktadajacy na urzgdnikéw koniecznosé¢
postugiwania si¢ zaréwno czeskim, jak i niemieckim w ciggu czterech lat od
jego wprowadzenia, doprowadzi do zdominowania administracji przez na ogét
znajacych juz niemiecki Czechéw. Nawet w parlamencie musiala interwenio-
wa¢ policja, poza nim sytuacje niejednokrotnie pacyfikowato wojsko®.

Polski czytelnik z fatwoscig pozna tez wszelkiej natury, nie tylko Balzero-
wej proweniencji, argumenty i stanowiska przeciw odezwie Mommsena, kto-
ra niemal we wszystkich krajach stowianskich stala si¢ powodem i okazjg do
patriotycznych manifestéw i deklaracji. W licznych rodzimych publikacjach
osoba Mommsena schodzi jednak na plan dalszy; cho¢ wywoluje problem, to
wkrétce znika z pola widzenia badaczy. W pracach dotyczacych listu protesta-
cyjnego Balzera Mommsen jest wlasciwie niemy, rozpoznawany jedynie przez
co celniejsze z perspektywy autordw cytacje, staje si¢ biernym symbolem anty-

Spory, s. 111-123; W. Lazuga, ,Rzady polskie” w Austrii: gabinet Kazimierza hr. Badeniego,
1895-1897, Poznan 1991, s. 187nn, 234; R. Nowacki, Oswald Balzer (1858-1933), Opole 1998,
s. 197-207; M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkota historyczno-prawna, Lublin 2010, s. 29n,
110-112, 333-335; K. Pol, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 501nn.

*Por. najobszerniej B. Sutter, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, Bd. I, Graz
1960, s. 107-139; idem, Theodor Mommsens Brief ,,An die Deutschen in Osterreich” (1897),
Ostdeutsche Wissenschaft 10, 1963, s. 152-225; H. Agnew, The Czechs and the Lands of the
Bohemian Crown. Studies of Nationalities, Stanford 2004, s. 147-172; PM. Majewski, Niemcy
sudeccy 1848-1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 115-122; J. Buszko, Po-
lacy w parlamencie wiedeniskim 1848-1918, Warszawa 1996, s. 196-210; idem, Polityka polska
a kwestia czeska wl. 1867-1918, [w:] A. Szefer (red.), Historia i wspdlczesnos¢. Polska i Europa
w XX wieku, Katowice 1977, s. 73-85.
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polskosci”. Czytelnik zdany na typowo polska perspektywe problemu szybko
nabiera przekonania, ze Mommsen musial by¢ znanym stowiano- i polako-
zerca. W wigkszosci prac polskojezycznych (takze czeskich) nie ma roztropnej
proby wyjasnienia, dlaczego w sprawie na wskro$ wspdlczesnej glos zabieral
najwiekszy autorytet w zakresie dziejow starozytnego Rzymu?.

Sprawe nie do konca wyjasnia takze Berthold Sutter, autor bodaj jedynej,
cho¢ obszernej, pracy poswigconej temu epizodowi w niemieckiej historio-
grafii mommsenowskiej (z oczywistych powodéw zainteresowanie polskich
historykow ta kwestig jest niewspotmiernie duze w relacji do miejsca tego
zagadnienia w biografiach ksigcia badaczy)*. Na ogoél postawe Mommsena
probuje sie racjonalizowa¢ aliansem jego pelnego pasji zaangazowania w po-
lityke z zywiolowa, wybuchows, impulsywna, wrecz choleryczng naturg ob-
jawiang w rozmaitych okolicznosciach®. Tym sposobem tlumaczy¢ jednak
mozna jedynie wyjatkowo ostry charakter jego wystapienia, nie za§ sam fakt
jego opublikowania. W rozwazaniach zwlaszcza polskich badaczy pojawia

”Po pewnym czasie pisze si¢ nawet juz nie o Mommsenie, a o jakim$ Monnsenie. Patrz
L. Halban, Oswald Balzer (nadbitka o trudnej do ustalenia proweniencji), Lublin 1950 (?),
s. 109-117. Znieksztalcenie wydaje si¢ do$¢ symptomatyczne, osoba kryjaca sie za nim, mniej-
sza o precyzje — kto zacz? — jest dla autora (bylego studenta Balzera ze Lwowa i... profesora
prawa, por. L. Cwikta, Leon Halban (1893-1960), [w:] A. Debiniski et al. (red.), Profesorowie
prawa KUL, Lublin 2008, s. 159-166) po prostu symbolem antypolskosci.

#Por. nota 23. Patrz tez: G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy o przesziosci, Poznan
1996, s. 155. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na fakt, ze literatura niemiecka tyczaca Mommsena
powstala dzigki zainteresowaniu starozytnikow, polska wyszla za$ spod pidra specjalistow w za-
kresie dziejéw XIX wieku. Moze warto, aby na problem sporu Balzer contra Mommsen spojrzal
badacz starozytnosci. Wspomniany Calder twierdzi bowiem, Ze biografie starozytnikéw pisuja
czesto niespecjalisci w tej dziedzinie historii. Sam natomiast deklaruje, Ze nie napisatby nigdy
biografii np. znanego fizyka lub biologa.

#B. Sutter, Theodor Mommsens Brief, s. 152nn, cho¢ zaczyna od cytacji z odezwy Mom-
msena (ktérego w naturalny sposob uwaza za wazng persone niemieckiego zycia publicznego,
autorytet wladny i wlasciwy do jego komentowania), koncentruje si¢ niemal wylacznie na po-
litycznym kontekscie wydarzen, kondycji Niemcow sudeckich i relacji miedzy nimi a Czecha-
mi. Tekst ten jest rzadko cytowany w pracach polskich historykéw, chlubny wyjatek stanowi
G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy.

%0 osobowosci Mommsena ciekawie informuje literatura wspomnieniowa: patrz np. A. Gu-
deman, Theodor Mommsen, s. 1n; W.W. Fowler, Theodor Mommsen, s. 250nn; F. Haverfield,
Theodor Mommsen, s. 81n. Por. A. Guilland, Modern Germany and Her Historians, New York
1915, s. 131nn. Informacje o jego chaotycznym dzialaniu i roztargnieniu kwestionuje EW. Kel-
sey, Theodor Mommsen, s. 225, 234, zwracajac uwagg, ze brak osobistego sekretarza nie ktocit
sie z olbrzymimi osiagnieciami Mommsena w wielu dziedzinach.
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sie watek ignorancji Mommesena, ktory jakoby Zle zinterpretowal, czy raczej
nadinterpretowal znaczenie wydarzen w Wiedniu i Pradze, zwlaszcza miedzy
kwietniem a pazdziernikiem 1897 roku. Rowniez zdaniem Stanistawa Niciei,
oceniajacego epizod z perspektywy badacza XIX wieku, Mommsen przecenit
niebezpieczenstwo konsekwencji tzw. Badenischen Sprachenverordnungen®'.
Innymi stowy, potencjalne zagrozenie ze strony ustaw jezykowych nie bylo
az tak duze, aby sprowokowa¢ odezwe Mommsena. Nawet jesli pominac rze-
czywisty charakter burzliwych zdarzen, skale destabilizacji panistwa (dymisja
rzadu Badeniego, ogloszenie stanu wyjatkowego), echa tych zdarzen na arenie
miedzynarodowej, to sugestie Niciei znow moga wyjasniac jedynie glebie pasji
i zacietrzewienia Mommsena. Ocena skali niebezpieczenstwa jakiego$ zdarze-
nia (przecenione czy tez niedoszacowane) jest zreszta zwykle kwestig z natury
dyskusyjng. Gwoli $cistosci warto wiedzie¢, ze Mommsen pisal swdj list chyba
jednak przed eskalacjg konfliktu, do ktdérej doszto w koncu listopada 1897 roku,
a zatem stusznie przewidywal niekorzystny, grozny rozwdj sytuacji, bo porza-
dek z pomocg wojska przywrécono dopiero w grudniu tego roku. Ten watek
poszukiwan motywacji Mommsena do jego antyczeskiego wystapienia pozwala
zatem racjonalizowac tylko glebie zwigzanych z nim emocji, nie odpowiada za$
na podstawowe pytanie: dlaczego Mommsen?

Wydaje sie, ze opinie o ignorancji Mommsena pojawiac sie¢ moga w zwigzku
z charakterem jego publicznych wystapien w nieco podobnych sprawach, zwig-
zanych z szeroko rozumiang polityka zagraniczng panstwa niemieckiego. Bio-
grafowie Mommsena zwracaja bowiem uwage, ze w jego publicznej aktywnosci
istotng cezure stanowi przegrany proces z Bismarckiem w 1881 i 1882 roku. Po-
razka zadeklarowanego, konsekwentnego oponenta kanclerza, zwlaszcza w spra-
wach jego polityki wewnetrznej, sprawila, ze po procesie ksigze naukowcdw, po-
lityczny emeryt w sprawach wewnatrzniemieckich, okazjonalnie koncentrowat
trudng do powstrzymania pasj¢ publicysty na sprawach zagranicznych. Na tych
sie jednak pono¢ nie znal i wiele przypadkéw (politycznych faux pas) dowodzi¢
ma jakoby braku rzetelnej wiedzy Mommsena w sprawach, w ktérych zajmowat
zwykle jednoznaczne stanowisko. Mommsen potepiat np. Anglie za wojne bur-
ska, bo stanowila ona akt brutalnosci wobec matych narodéw, podobnie kryty-
kowal jej polityke wobec Irlandii, a wojne hiszpansko-amerykanska 1898 roku
traktowal jako agresywna i grabiezcza. Wydaje si¢ jednak, ze autorzy takiego
sposobu komentowania wystapien Mommsena pomylili ignorancje z checig wy-

*'R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 201; S. Nicieja, Spory, s. 115.
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glaszania wlasnych szczerych sadéw i to przeciez nie nazbyt kontrowersyjnych,
bo wkazdym z wymienionych przykladéw bronigcych opresjonowanych. Warto
dodag¢, ze w tym kierunku myslenia o Mommsenie szli badacze brytyjscy i ame-
rykanscy, a poniewaz Mommsen wycofywal si¢ z drazliwych dla wzajemnych
relacji deklaracji (jakoby po zdobyciu rzetelnej wiedzy), rzecz skladano na karb
jego uprzedniej ignorancji lub mocno podesziego wieku®. Trudno pomysle,
aby w podobny sposéb komentowaé wypowiedzi Mommsena na temat Francji,
a tym bardziej zarzuca¢ mu brak orientacji w sprawach austriackich Niemcéw
i ich relacji z Czechami oraz w ogdle Stowianami.

Sadzi¢ zatem mozna, Ze przy probach poszukiwania motywoéw wystapienia
Mommsena w tej kwestii na problem wypada spojrzec szerzej, w rozleglejszym
kontekscie niz tylko zdarzenia 1897 roku i poszukiwac ich tez poza osobowo-
$cig historyka i polityka jednoczesnie. Nie sposéb przy tym analizowac calg
bogata kariere polityczng Mommsena lub $ledzi¢ kazda jego publiczng wypo-
wiedz. Warto jednak zwroci¢ uwage na czynniki ksztattujace w najsilniejszy
bodaj sposéb jego postrzeganie Stowian, tak aby zrozumie¢, dlaczego Czesi
stali sie dla niego apostotami barbarzynstwa. Najwigksze zainteresowanie budzi
zwlaszcza stosunek do Polakéow, chocby dlatego, ze jednym z gtéwnych oponen-
tow Mommsena zostal lwowski profesor Oswald Balzer. Jesli bowiem istotnie
Mommsenem jedynie incydentalnie targaty emocje, a przeszkadzata mu dodat-
kowo wlasna ignorancja, to czy polski historyk panstwa i prawa zasadnie podjal
rekawice i czy to on wlasnie nie zareagowal nadto impulsywnie? Odpowiedzi
na te pytania nie naleza do najtatwiejszych nie dlatego, ze kwestia relacji Mom-
msen-Polacy jest niemal zupelnie niedostrzegana w niemieckiej historiografii,
lecz raczej z powodu konieczno$ci wykorzystywania niezwykle rozproszonych,
miatkich zrédel i nazbyt czestego jedynie posredniego wnioskowania.

2Niejako na biezgco ingerencje Mommsena w sprawy miedzynarodowe notowali i komen-
towali autorzy wspomnien o niemieckim historyku: A. Haverfield, Theodor Mommsen, s. 82;
A. Gudeman, Theodor Mommsen, s. 1; EW. Kelsey, Theodor Mommsen, s. 236; W.W. Fowler,
Theodor Mommsen, s. 251n. To wtasnie oni traktowali rzecz w kategoriach dyplomatycznych
potknie¢, ktorych skutki starano si¢ szybko tagodzi¢. Zdaje si¢ tropem tych autoréw poszedt
R. Nowacki, Oswald Balzer, ktory pisze: ,,niezbyt dobrze zorientowany w sytuacji politycznej
Mommsen...”. W cytowanej juz pracy S. Nicieja podkresla natomiast, Ze Mommsen ,,nie poj-
mowal istoty kwestii spornej”. O bolesnej niekiedy szczero$ci wypowiedzi Mommsena w tych
kwestiach patrz, H. Voigt, Die Auseinandersetzung zwischen Theodor Mommsen und Max
Mueller iiber den Burenkrieg, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 17, 1966, s. 64-77.
Swoja drogg kwestie te uznano za na tyle wazne, Ze wspominaly nawet o nich niektére nekrologi
z prasy codziennej, np. w New York Times, 02.11.1903.
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Zaczy¢ wypada od coraz czgsciej pojawiajacych sie w literaturze opinii na
temat ogromnego wplywu na calo$¢ kondycji intelektualnej Mommsena, jej
wrecz rudymentarne poklady, pochodzenia wielkiego historyka ze Szlezwiku
a zwlaszcza studiéw w Uniwersytecie w Kilonii w latach 1838-1843. Teze te
forsuje zwlaszcza Thomas Wiedemann, ktéry uwaza, ze w tym okresie rodzit
sie niemiecki patriotyzm Mommsena, admiracja dla jezyka i literatury nie-
mieckiej, podziw dla liberalizmu, szacunek dla obowiazujacych praw, konsty-
tucji i parlamentaryzmu, atencja dla Wielkiej Brytanii wreszcie®. Wydaje sie,
ze dla mtodego Niemca, de facto poddanego krola dunskiego, lata spedzone na
pograniczu niemiecko-dunskim mogly mie¢ tez inny istotny wymiar. Sadzi¢
mozna bowiem, ze wazny wplyw na wstrzemiezliwos¢ Mommsena (zadeklaro-
wanego wroga Danii i oddanego sprawie bojownika o niemiecko$¢ Szlezwiku
i Holsztynu) wobec Polakéw miala fatwa do dostrzezenia paralelnos¢ dziewiet-
nastowiecznych dziejéw Danii i Polski. Oczywistym jest, ze watek ten mocno
eksploatowata historiografia pruska. W ,,Neun Biicher preussischer Geschichte”
Leopolda von Rankego, urzedowego historyka drapieznej monarchii, kreacja
wielko$ci dziejow brandenburskich i pruskich wymagata wrecz wrogo$ci wobec
Danii i Polski**. Uczen Rankego, Friedrich Wilhelm von Giesebrecht uwazat,
ze Slowianie i wlasnie Dunczycy calg swojg kulture bezwzglednie zawdzigczaja
Niemcom. Przez sojusz z Napoleonem Dunczykom i Polakom zarzucano wia-
rofomstwo, a ich wspélny trudny los po traktacie wiedenskim uwazano za for-
me stusznej za to kary. Niebagatelna role, jak si¢ wydaje, odgrywalo srodowisko
akademickie Kilonii, w jakim Mommsen dorastal intelektualnie. Duchowy oj-
ciec historycznej szkoly pruskiej Friedrich Ch. Dahlmann, prorok niemieckie-
go nacjonalizmu budowanego w opozycji do Danii, absolwent filologii klasycz-
nej Uniwersytetu w Kopenhadze, profesor Uniwersytetu w Kilonii od 1813 do

3Th. Wiedemann, Mommsen, Rome and the German Kaiserreich, [w:] Th. Mommsen,
A History of Rome Under the Emperors, London-New York 2005, s. 32nn; Th. Wiedemann
(Mommsen, Denmark, s. 73-81) twierdzi nawet, ze gdyby nie rodzacy si¢ nacjonalizm dun-
ski i brak perspektyw pracy w administracji krolewskiej dla absolwenta studiéw prawniczych,
Mommsen nigdy nie zostalby badaczem dziejow rzymskich. Por. M. Jessen-Klingenberg, ,,Die
Firsten sind im Preis gesunken”. Politische Urteile und Forderungen Theodor Mommsens im
Revolutionsjahr 1848, [w:] J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 121-136; Ch. Jansen,
Volk-Nation-Recht. Theodor Mommsen als engagierter Biirger; Liberaler und Nationalist, [w:]
J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 97-120.

K. Jarochowski (Przeglad najnowszej literatury historycznej niemieckiej, Ateneum 3, 7,
1877, s. 301-306) nieco przewrotnie pisal, ze to ustepstwa Francji i zwlaszcza Polski w XVI
i XVII wieku wobec Prus stanowily gtéwny powdd ich pozniejszej wielkosci.
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1829 roku, przeniost si¢ juz wowczas do Getyngi, ale w 1. 1836-1851 w Kilonii
wykfadal Johann Gustav Droysen, apologeta pruskiej polityki wobec Polski*.

Znawca relacji niemiecko-polskich Gerard Labuda zauwaza, ze niemiecki
antypolonizm, zrazu najmocniejszy na kresach Austrii i Prus, poczatkowo re-
latywnie najstabszy na zachdd i daleko na pétnoc od Laby, nasilil si¢ dopiero
po wystapieniach narodowych Polakéw w Wielkopolsce w latach 1846-1848.
Dzialo si¢ to dokladnie wtedy, gdy mlody niemiecki patriota Th. Mommsen
walczyt o germanskos¢ Szlezwiku i Holsztynu. Kazdy przejaw postawy anty-
pruskiej odbieral zatem jako zamach na niemiecka tozsamos¢ tych ziem. Warto
doda¢, ze mniej wigcej od 1846 roku antypolskie wystapienia w niemieckiej
prasie byly juz na porzadku dziennym®. W tej samej chwili Mommsen parat
sie mocno politycznie zaangazowanym dziennikarstwem (!). Zajmowal si¢ nim
takze tuz po studiach do chwili otrzymania w 1844 roku od rzadu Danii (sic)
grantu-stypendium, dzigki ktéremu doszlo do decydujacego dla jego przyszto-
$ci pobytu w Italii. Wydarzenia w Szlezwiku w 1847 roku zmusily go jednak
do szybkiego powrotu wiosng tego roku. Do powolania go na stanowisko pro-
fesora prawa w Uniwersytecie w Lipsku w 1848 roku pracowal w niemieckiej
»Schleswig-Holsteinische Zeitung” Akceptuje woéwczas w pelni prowadzaca
do zjednoczenia hegemonie¢ Prus, rysujac rozlegta mape przysztych Niemiec
z zachodnimi ziemiami polskimi, Slaskiem, Wielkopolskg i cala Austrig. Dla
bezpieczenstwa narodu niemieckiego gotow jest poswigci¢ losy innych nacji

*Por. ].G. Droysen, Politische Schriften, F. Gilbert (red.), Miinchen 1933; E.C. Dahlmann,
Die Politik, M. Riedel (red.), Frankfurt a. M. 1997. Patrz tez: W. Nippel, Droysen als Politiker,
[w:] V. Losemann (red.), Alte Geschichte zwischen Wissenschaft und Politik: Gedenkschrift Karl
Christ, Wiesbaden 2008, s. 65-83; R. Southard, Droysen and the Prussian School of History,
Lexington 1995; W. Bleek, Friedrich Christoph Dahlmann und die ,,gute” Verfassung, Politische
Vierteljahresschrift 48, 1, 2007, s. 28nn; W. Bleek, Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1860),
[w:] B. Heidenreich (red.), Politische Theorien des 19. Jahrhunderts, Berlin 2002, s. 329-341.
O pogardzie dla Danii i Polski ze strony historykéw szkoly pruskiej wspomina tez np. J. Kra-
suski, Z dziejow niemieckiej mysli politycznej XIX i XX wieku. Eseje filozoficzno-historyczne,
Poznan 1965, s. 145. Na paralelnos¢ dziejow i wspolnote intereséw Polski i Danii zwracal uwage
O. Feldbaek, Denmark in the Napoleonic Wars: A Foreign Policy Survey, Scandinavian Journal
of History 26, 2, 2001, s. 89-101 oraz W. Czaplinski, Dzieje Danii nowozytnej (1500-1975),
Warszawa 1982, passim.

@G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 107-109. Por. D. Lukasiewicz, Nowe badania
nad polsko-niemieckim stereotypem etnicznym na przetomie XVIII/XIX wieku w krytycznym
$wietle, Kwartalnik Historyczny 86, 1, 1995, s. 87nn; J. Kozlowski, Niemcy w Poznanskiem wo-
bec Wiosny Ludéw 1848-1850, Poznan 2009, s. 69-129; E. Plominska-Krawiec, M. Wojtczak,
»Tak, to byl straszny rok ten czterdziesty 6smy naszego stulecia”’. Poznaniska Wiosna Ludow
w niemieckiej literaturze XIX wieku, Kronika Miasta Poznania 1, 2008, s. 271-285.
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zgodnie z wygltaszanymi wtedy jednoznacznymi deklaracjami Bismarcka, ze
pruska polityka nigdy nie poczyni polskiemu ruchowi narodowemu najmniej-
szych widokéw na przywrdcenie wlasnej panstwowosci*.

Zycie Mommsena, cho¢ nigdy nie byto wolne od politycznego zaangazowa-
nia, po lipskich perturbacjach powoli wkraczalo w okres wytezonej, poswigco-
nej starozytnemu Rzymowi uniwersyteckiej pracy naukowej. Jako historyk nie
zajmowal si¢ wiekami $rednimi, epoka nowozytna oraz dziejami najnowszymi
i z tego powodu analiza jego dorobku naukowego nie pomaga w poznawaniu
stosunku autora do Stowian, a tym bardziej Polakéw™ (nie oznacza to, ze staro-
zytno$¢ nie byla wowczas eksploatowana w uzasadnianiu misji cywilizacyjnej
Niemcow; szczego6lng role w podkreslaniu $cistego zwigzku migdzy kulturg an-
tyczng a Germanami odegralo dzielo Tacyta z jego idylliczng wizjg nadrenskich
plemion)*. Nawet pobiezna lektura historycznych dziet Heinricha von Sybela
czy Heinricha Treitschkego pozwala szybko wytuska¢ przyktady antypolskosci
lub wrecz polakozerstwa®. ,Romische Geschichte” Mommsena (1854-1856),

7Szerzej o gtoszonych wtedy przez Mommsena pogladach M. Jessen-Klingenberg, Die Fiir-
sten, s. 121nn; por. Th. Sommer, Macht und Medien, s. 245nn; Ch. Jansen, Volk-Nation-Recht,
s. 97nn; E Grelle, Stato e province nell’ analisi mommseniana: dalla Schleswig-Holsteinische
Zeitung alla Romische Geschichte, Quaderni di storia 10, 19, 1984, s. 81-108; K. Gehrcke,
Theodor Mommsen als schleswig-holsteinischer Publizist, Phil. Diss. Univ. Kiel 1927, passim.
Opinia Bismarcka — K. Zernack, Niemcy-Polska: Z dziejow trudnego dialogu historiograficz-
nego, Poznan 2006, s. 346.

*W niemiecko-polskich/stowianskich sporach historiograficznych niewatpliwie najbardziej
eksploatowano wieki $rednie. Por. J.M. Piskorski, Sredniowieczna kolonizacja Europy Srodko-
wej jako problem historiografii powszechnej i poréwnawczej historii historiografii, Przeglad
Historyczny 97, 2, 2006, s. 203nn.

#Co bylo widoczne zwlaszcza w pruskim systemie oswiaty. W jego programach Grecy,
Rzymianie i ich sukcesorzy — Germanie byli gtéwnymi nosicielami kultury. Por. np. K. Christ,
Geschichte und Existenz, s. 35nn; Th. Wiedemann, Mommsen, Rome, s. 31-32; G. Labuda,
Polsko-niemieckie rozmowy, s. 152; H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o histo-
riografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech, Warszawa 1982, s. 44. W wizji
J.G. Droysena w ,Geschichte der Alexanders des Grossen” z 1833 roku zwycieski wladca byt
narzedziem zjednoczenia starego $wiata poganskiego, niost $wiatto cywilizacji na Wschaod!
Macedonia przypominala triumfujace Prusy, Austria za$ gnusna Persje.

“K. Jarochowski (Historia na ustugach polityki, Ateneum II, 13, 1, 1888, s. 120-147) pisal,
ze historiografia pruska w osobie Treitschkego: ,,Chloszcze po swojemu Polakéw”, a jego prace
historyczne to ,,chora strona sprusaczonego organizmu niemieckiego”. Na temat von Sybela
patrz: H. Seier, Die Staatsidee Heinrich von Sybels in den Wandlungen der Reichsgriindung-
szeit 1862-1871, Libeck-Hamburg 1961; A. Guilland, Modern Germany, s. 172-253. O na-
cjonalizmie Treitschkego: H.-]. Liisebrink, Nationalistische Publizistik und ,tatbegriindete®
Wissenschaft — zum Werk Heinrich von Treitschkes, [w:] M. Grunewald, U. Puschner (red.),
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V tom tyczacy prowingji rzymskich, a nawet ,,rekonstruowane” ,,Romische
Kaisergeschichte” nie dajg takich szans z zupelnie naturalnych powodéw (by¢
moze rzecz wygladalaby inaczej, gdyby Marek Aureliusz istotnie stworzyt pro-
wincje Markomanie i Sarmacje)*. Nie ma zatem w dzielach Mommsena teorii
ciggloéci niemieckiego osadnictwa, mtodszosci cywilizacyjnej Stowian, misji
i hegemonii narodéw zachodnich*. Pozostaje co najwyzej poznawanie na pod-
stawie wspomnianych dziel Mommsena (dzigki trzem tomom dziejéow repu-
bliki rzymskiej ich autor stal si¢ stawny* i to gtéwnie one stanowily i stanowia
zrodlo i podstawy ocen ksigcia naukowcow) jego historiozofii, ogolnej wizji
dziejow, celow, zadan i funkgeji historii.

Mommsen uprawial tracacg rasizmem Volkerpsychologie, badal psychologie
Rzymian, starajac si¢ w niej poszukiwac zrodel ich dominacji nad innymi luda-
mi (dostrzegal je w ich poczuciu wolnosci, obowiazku i patriotyzmie). Wediug
Mommsena, te cz¢sci Galii, ktére nie poddawaly si¢ fatwo podbojowi Rzymian,
byly zamieszkiwane przez plemiona majgce w swych zylach cze¢$¢ krwi german-
skiej. Jego filozofia historii oparta byla na wizji przesztosci rozumianej jako
ciggla walka o Zycie (wida¢ to w calej historii Rzymu: zrazu byla to walka pa-
trycjuszy z plebejuszami, potem o hegemonie w Italii, wreszcie o dominacje¢ na
morzu). W historii cywilizacji triumf potrzebowal supremacji nad stabszymi,
mniej zaawansowanymi kulturowo i wobec tego pozbawionymi szacunku lu-

Das Konservative Intellektuellen-Milieu in Deutschland (1890-1960), Bern 2003, s. 667-671;
A. Guilland, Modern Germany, s. 254-325; A. Biefang, Der Streit um Treitschkes ,,Deutsche
Geschichte® 1882/1883. Zur Spaltung des Nationalliberalismus und der Etablierung eines na-
tionalkonservativen Geschichtsbildes, Historische Zeitschrift 262, 1996, s. 391-422.

'V tom Mommsenowskiej historii, ,,Prowincje rzymskie od Augusta do Dioklecjana’, nie
stanowit wlasciwej kontynuacji poprzednich i nie wywolal tak wielkiego zainteresowania jak
dzieje republiki (por. nota 18). Wydana w 1992 roku ,,Rémische Kaisergeschichte” ledwie trzy-
krotnie zdawkowo wspomina o Stowianach w zupelnie obojetnym kontekscie (w ed. angloje-
zycznej z 2005 roku s. 185, 285, 360). Nie znaczy to, ze Mommsen nie badat tego problemu,
wydal np. dziela Jordanesa. Nawet gdyby M. Aureliusz lub Kommodus stworzyli Markomanie, to
i tak znalaztaby sie, z punktu widzenia Mommsena, na obszarze germarskiego Dolnego Slaska.
Patrz: Th. Mommsen, Der Marcomanen-Krieg unter Kaiser Marcus 1896, [w:] Gesammelte
Schriften von Theodor Mommsen. Vierter Band. Historische Schriften. I Band, Berlin 1906,
s. 487-497.

“2Szerzej np. G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 55.

“Doczekala si¢ az o$miu edycji za zycia autora, w tym czasie szybko dokonano translacji na
angielski, rosyjski, hiszpanski, francuski, wloski i polski. Inne historyczne prace znali juz tylko
specjalisci. Por. np. D.R. Kelly, Granice historii. Badanie przeszto$ci w XX wieku, Warszawa
2009, s. 21.
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dami (leniwi, poréwnywani z Irlandczykami Celtowie to ,,doskonali Zolnierze,
ale bardzo marni obywatele”, bo nie potrafili zbudowa¢ wlasnego panstwa)*.
Pisal zatem Mommsen, ze ,,nardd, ktéry wytworzyl panstwo, pochtania naro-
dy politycznie niedojrzale, nardéd cywilizowany pochliania nacje niedojrzate
duchowo”. Wojna staje si¢ wobec tego maching zapewniajaca progresje, w niej
szuka wiec Mommsen ,,niezmiennych praw koniecznosci”. Najwazniejsza role
poczyna odgrywac sita i odwaga, moralnos¢ okazuje si¢ mniej wazna, bo sily
uzy¢ mozna przeciw prawu. Potepia zatem w dziejach rzymskich przejawy tego,
co nazywal polityka uczuciows, np. wynikajaca z sentymentalizmu polityczna
niemoc greckich poleis*.

Wiadomo tez, ze Mommsen zakladal przetransponowanie tych pogladéw
na praktyke dwczesnego zycia politycznego i spolecznego (niestety, zwlaszcza
w odniesieniu do Stowian). Nie chodzi tu jedynie o rozbuchany w ,,Rémische
Geschichte” modernizm, ktéry mozna przeciez racjonalnie usprawiedliwia¢
potrzeba wiekszej komunikatywnosci, demitologizacja Rzymu, z ktérym wo-
bec tego mozna poréwnywac zjawiska na wskro$§ wspolczesne. Takie podejscie
praktykowali takze historycy brytyjscy. Np. niemal wspélczesna ,,Rémische
Geschichte” ,,A History of Greece from the Earliest Period to the Close of the
Generation Contemporary with Alexander the Great” Georga Grote’a jest petna
paraleli miedzy rozwojem demokracji i handlu Hellenéw a budowa imperium
brytyjskiego*®. Modernizowanie i przerzucanie pomostéw miedzy epokami
bywa czesto powodem krytyki Mommsena, bo powszechna zrozumiato$¢ dzie-

*Por. A. Guilland, Modern Germany, s. 141-149. O stosunku Mommsena do wspotczesnych
mu narodow, Irlandczykow, Anglikéw, Wlochéw patrz np.: J. Malitz, ,,Ich wiinschte ein Biirger”,
s. 321nn; Th. Wiedemann, Mommsen, Denmark, s. 73nn.

* Akapit ten mozna niemal w nieskonczonos$¢ opatrywac licznymi cytacjami z Romische
Geschichte. Problem ma jednak swojg bardzo rozleglg literature. Patrz np.: B. Croke, Momm-
sen’s Pompey, Quaderni di storia 22, 1985, s. 137-149; A. Goltz, Mommsens Germanenbild,
[w:] A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-Schoningen (red.), Theodor Mommsen, s. 226-245;
A. Wucher, Mommsen’s Historical Writing, [w:] W. Laqueur, G.L. Mosse (red.), Historians in
Politics, London 1974, s. 37-58. A. Guilland, Modern Germany;, s. 149, szeroko rozprawiajacy
o niecheci Mommsena do Frangji i historiografii francuskiej, nie podarowat sobie uwagi, ze 6w
realizm polityczno-historyczny byl powodem, dla ktérego w Reichstagu smiechem traktowano
glosy mniejszosci dunskiej i polskiej. Por. B. Perlak, Powstanie, rozwoj i upadek niemieckiego
historyzmu, Przeglad Zachodni 3, 1976, s. 50.

% ,Social and Economic History of the Roman Empire” M. Rostovtzeffa stanowi natomiast
zawoalowana histori¢ imperium rosyjskiego. Por. M.A. Wes, Michael Rostovtzeff, Historian in
Exile: Russian Roots in an American Context, Stuttgart 1990.
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la nie jest przeciez jedynym nakazem historyka?”. Za Droysenem Mommsen
odrzucal jednak eunuchowy obiektywizm — historyk musi mie¢ przekonania
polityczne. Sadzil, Ze z tego aliansu wynika edukacyjna sita historii oraz bezpo-
srednie jej powigzanie z praktyka spoleczng. Propagowal obowigzek politycznej
pedagogiki, bo historia w swym rdzeniu zawsze pozostaje dydaktyczna, stanowi
lekcje dla wspotczesnych. Nie byt zwolennikiem narracyjnej szkoty Herodota,
a raczej tej pragmatycznej Tukidydesa, w ktdrej nastgpito jednoznaczne po-
wigzanie dziejow z polityczng uzytecznoscig i Zyciem obywatelskim. O obiek-
tywizmie méwil, ze to tylko ,,idealny cel, pozadany przez kazdego naukowca,
ale nigdy nieosiagniety, ani mozliwy do osiagniecia” By¢ moze stanowi to efekt
dziennikarskich pasji Mommsena. Francuski historyk, Antoine Guilland iro-
nicznie spointowal problem nastepujaca opinig: ,wiedza Mommsena jest tak
obiektywna, jak subiektywne sa jego sady”*®.

Ogromna szkoda, ze zainteresowany gltéwnie epoka saska Kazimierz Jaro-
chowski, znakomity znawca historiografii niemieckiej*’, w swych przegladach
literatury historycznej IT potowy XIX wieku niewiele uwagi poswiecal antykowi
(o Droysenie wspominat jako o historyku, ktéry dawno juz porzucil zaintereso-
wanie historig Grecji). Czynione przez niego niemal na biezaco spostrzezenia,
ogarnianie niuanséw i detali trudnych do uchwycenia wspoélczesnym history-
kom historiografii, z pewnoscig odegralyby znaczaca role w rozstrzygnieciu

“Nawet K. Marks zarzucal Mommsenowi, ze niejako przenoszac kapitalizm do antyku,
sztucznie wykreowal jego dawna genealogie. Por. G.H. Miiller, Weber and Mommsen: Non-
Marxist Materialism, The British Journal of Sociology 37, 1986, s. 1nn. Krytyka zrozumialo-
$ci, patrz: J. Kalazny, Opowiadanie historii, s. 327. O modernizmie Mommsena patrz takze:
K. Christ, Geschichte und Existenz, s. 25nn; A. Heuss, Theodor Mommsen und neunzehnte
Jahrhundert, s. 58-98; A. Heuss, Theodor Mommsen als Geschichtsschreiber, [w:] N. Hammer-
stien (red.), Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, Stuttgart 1988, s. 37-95; A. Wucher,
Mommsen’s Historical Writing, s. 37nn.

“®A. Guilland, Modern Germany, s. 138; A. Wucher, Mommsen’s Historical Writing, s. 39;
A. Heuss, Theodor Mommsen und neunzehnte Jahrhundert, s. 75-85; A. Heuss, Theodor
Mommsen als Geschichtsschreiber, s. 37nn; H. Berding, Theodor Mommsen. Das Problem
der Geschichtsschreibung, [w:] P. Alter, W.J. Mommsen, Th. Nipperdey (red.), Geschichte und
politisches Handeln. Studien zu europiischen Denkern der Neuzeit, Stuttgart 1985, s. 234-260;
G. Walther, ,,...mehr zu den Kiinstlern als zu den Gelehrten®. Mommsens historischer Blick, [w:]
J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 229-244; D.R. Kelly, Granice historii, s. 21, 42-45.
»Romische Geschichte” jest petna literackich zwrotdw, patetycznych okreslen czynigcych z niej
prawdziwa literature. Por. np. G. Mattenklott, Mommsens Prosa — Historiographie als Literatur,
[w:] A. Demandst, A. Goltz, H. Schlange-Schoéningen (red.), Theodor Mommsen, s. 163-180.

#Patrz: M. Drozdowski, Kazimierz Jarochowski, [w:] J. Strzelczyk (red.), Wybitni historycy
wielkopolscy, Poznan 1989, s. 90-103.
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kwestii w sporze Mommsena z Balzerem bardzo istotnej: czy Mommsena nalezy
zaliczy¢ do wykluwajacej si¢ wyraznie po 1855 roku tzw. pruskiej szkoly histo-
rycznej, cynicznej, szkodliwej i zgubnej dla prawdy historycznej (bo na wszelkie
sposoby przekonujacej do dziejowej wielkosci Prus i Brandenburgii, aby z prze-
sztosci uczyni¢ tytut dla budowania mocarstwowosci pruskiej w przysztosci),
nurtu z natury antypolskiego i ksenofobicznego. W zdawkowo wyrazonej opinii
Jarochowskiego, opartej jedynie na charakterze ,,Historii rzymskiej’, Mommsen
miescil sie w ,,zastepie narodowo-liberalnym Nationalvereinizmu™.

Role i znaczenie pruskiej szkoly historiografii postrzega sie nieco inaczej
w Polsce i w Niemczech. Zwykle miesci sie ja jednak w okresie od potowy XIX
wieku az po schytek lat 80. Jej reprezentanci byli w wigkszo$ci uczniami Ranke-
go z zapalem angazujacymi sie w biezace zycie polityczne. Wyro$li w klimacie
liberalizmu lat 40., a potem walczyli o realizacje matoniemieckiej wizji zjedno-
czenia Niemiec. Szkota stworzyta ,,Preussische Jahrbucher” jako trybune na-
ukowo-politycznej agitacji. Za jej tworce uchodzi Droysen, ktéry dokonal sym-
biozy nauki i polityki, zrywajac z Heglowskim mitem, ze historia to rzady Boga.
O uprawianiu historii mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy wida¢ w nim jaki$ plan
i cel. Droysen dowodzil, ze wladcy Prus juz od XV wieku mieli plan ogdlnonie-
mieckiej misji zjednoczeniowej*'. Proces catkowitego pozyskania zwolennikéw
dziela maltoniemieckiego zjednoczenia Niemiec do szkoly pruskiej dopetnit
sie w latach 1866-1871. Wigzalo si¢ to z odrzuceniem przez jej przedstawicieli
ideatow liberalnych, przejsciem do obozu Bismarcka (w zgodzie z regula: zjed-
noczenie ponad wszystko, nawet jesli powstale panstwo nie bedzie w pelni de-
mokratyczne iliberalne) oraz akceptacja antysemityzmu. Georg Gerson Iggers
jednak w gremialnym przechodzeniu dawnych liberaléw do grona zwolenni-
kow Bismarcka znajduje chlubny wyjatek w osobie Mommsena®. Mommsen,

K. Jarochowski, Przeglad najnowszej literatury historycznej niemieckiej, Ateneum 1, 1,
1876, s. 24-89. K. Jarochowski, Historia na ustugach polityki, s. 120nn, ucieka od jednoznacz-
nych opinii o Mommsenie, autorytatywnie i z pewng tatwoscig klasyfikuje natomiast Treitsch-
kego i oczywiscie Droysena.

*1Szerzej: R. Southard, Droysen and the Prussian, passim.

2G. Iggers, The Decline of the Classical National Tradition of German Historiography,
History and Theory 6, 3, 1967, s. 382-384. Szerzej o pruskiej szkole: ibidem, s. 382-412; W. Nip-
pel, Droysen als Politiker; R. Southard, Droysen and the Prussian. Oceny ferowane z polskiej
strony patrz np.: H. Olszewski, Nauka historii w upadku, passim; G. Labuda, Polsko-niemieckie
rozmowy, passim; idem, Polska i stosunki polsko pruskie w twoérczosci historiograficznej Le-
opolda Rankego, [w:] S. Kubiak, L. Trzeciakowski (red.), Rola Wielkopolski w dziejach narodu
polskiego, Poznan 1979, s. 101-111; B. Perlak, Powstanie, rozwdj i upadek, s. 41nn; A.F. Grabski,
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jesli ufa¢ jego biografom, nigdy nie porzucit swych liberalnych pogladéw, nigdy
tez nie stal sie bezkrytycznym adoratorem Bismarcka i nigdy tez, co istotne,
w swej pracy naukowej nie porzucit antyku dla uprawiania ahistorycznej apolo-
gii Prus i Rzeszy. Znakomita wiekszo$¢ historykow niemieckich juz po aneksji
Szlezwiku i Holsztynu, a zwlaszcza po Sadowej (1866) staneta jednoznacznie
po stronie Bismarcka. Jeszcze w tym momencie entuzjazm wyrazal réwniez
Mommsen. Euforia ogarnela bezwzglednie wszystkich Niemcoéw po Sedanie
(1870). Stad takze i Mommsenowy podziw dla kanclerza, ale wlasciwg oceng
Bismarcka ksztaltowal wielki historyk, wartosciujac jego polityke wewnetrzna.
Kiedy w tym wzgledzie dziatania kanclerza uznal za szkodliwe dla panstwa
(Bismarck mawial, ze ,,tylko kompletnie gotowe panstwo moze sobie pozwoli¢
na luksus liberalnego rzadu”, co wykluczato wizje Mommsena: ,eine Synthe-
se von Einheit und Freiheit”), stal si¢ wobec niemieckiego Kleona wyjatkowo
krytyczny. W szczytowym momencie konfliktu doszto do $ledzonego przez
caly $wiat procesu o zniestawienie kanclerza (1881/1882). Porazka Mommsena
nabrala wymiaru symbolicznego i oznaczala jego stopniowe wycofywanie sie
z aktywnosci politycznej, zwlaszcza tej dotyczacej spraw wewnetrznych (cezu-
ra najwlasciwsza byla znaczaca porazka jego secesjonistycznego ugrupowania
w wyborach do Reichstagu w roku 1884, cho¢ przejawy jego zaangazowania
w polityke widoczne byly jeszcze w roku 1902)>.

Kolejnym politycznym wyréznikiem Mommsena w stosunku do klasycz-
nych reprezentantéw szkoly pruskiej byt wielokrotnie deklarowany przez niego
sprzeciw wobec antysemityzmu. Czesto zabierat gtos w sprawie represjonowa-
nia Zydéw rosyjskich i konsekwentnie sprzeciwial sie manifestacjom antyzy-

Z zagadnien stosunkow polsko niemieckich w zakresie historiografii, Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki 2, 1984, s. 323-344; idem, Historiografia polska wobec Leopolda von Ranke, Przeglad
Zachodni 43, 5-6, 1987, s. 167-177.

> Wystepowal przeciw ideologii niemieckiego imperializmu, pangermanizmowi, projektom
kolonialnym, ciagle trwal na pozycjach liberalnych, bronit form parlamentarnych, obowigzuja-
cego prawa, wolnosci i jednosci Niemiec. Patrz eksponujacy te idealy badacze: Ch. Andree, Von
»bestindiger Treue und ,,begrabenen Hoffnungen® Rudolf Virchow und Theodor Mommsen,
[w:] J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 18nn; J.E. McGlew, Revolution and Freedom in
Theodor Mommsens’s Romische Geschichte, Phoenix 40, 1986, s. 424-445; G.H. Miiller, Weber
and Mommsen, s 1-7; S. Rebenich, ,,Unser Werk lobt keinen Meister”. Theodor Mommsen und
die Wissenschaft vom Altertum, [w:] J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 185-206.
O konflikcie z Bismarckiem patrz np.: G. Hiibinger, Gelehrtenpolitik und Machtpolitik im
Kaiserreich. Theodor Mommsen und Otto von Bismarck, [w:] J. Wiesehofer (red.), Theodor
Mommsen, s. 83-96; A. Demandt, Mommsen gegen Bismarck, [w:] A. Demandt, A. Goltz,
H. Schlange-Schéningen (red.), Theodor Mommsen, s. 89-102.
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dowskim w Niemczech. Ostro zwalczal poglady Treitschkego jednoznacznie
domagajacego si¢ wykluczenia spotecznosci zydowskiej z funkcjonowania pan-
stwa (w 1879 roku Treitschke wydal broszure ,,Unsere Aussichten” uznawana
w Niemczech za biblie antysemitéw). Nie konczyl na deklaracjach, sprzeciwial
sie wyborowi Treitschkego do Pruskiej Akademii Nauk, byt czlonkiem ,Verein
zur Abwehr des Antisemitismus”, a w konicu 1880 roku wystapit z trzykrotnie
wznawiang broszurg ,,Auch ein Wort ueber unser Judenthum”. Stanowita ona
reakcje na zapoczatkowang przez Treitschkego antysemicka kampanig okres-
lang mianem Berliner Antisemitismusstreit (rok wcze$niej razem z 70 innymi
intelektualistami niemieckimi Mommsen podpisat list protestacyjny przeciw
fali antysemityzmu)**.

Andrzej F. Grabski uwaza, ze przez swoja apologie sity Mommsen zblizyt
sie do szkoly pruskiej, cho¢ nigdy nie aprobowal pogladéw politycznych jej
klasycznych przedstawicieli. Wiele spraw, postaw i wypowiedzi Mommsena
budzi jednak watpliwosci. Polscy historycy historiografii z szacunku do ksigcia
nauki uciekajg na ogét od jednoznacznej oceny zwigzkéw Mommesena z pruska
szkolg historyczng. Do pewnego stopnia to nie dziwi, bo prusko$¢ Mommse-
na (sam Mommsen nie czul si¢ Prusakiem i w parlamencie méwit: ,,Bledem
jest sadzi¢, ze Niemiec musi by¢ Prusakiem. My wiemy, ze lepiej i wygodniej
zyje si¢ w Lipsku czy Kilonii niz w Berlinie”) i nacjonalistyczne ciagoty ksiecia

*Literatura tyczaca réznych form zaangazowania Mommsena jest wyjatkowo obfita i siega
pocz. XX wieku (mozna w tym wzgledzie mowi¢ wrecz o fetyszyzowaniu tej postawy historyka),
cho¢ w ,,Rémische Geschichte” uznawal Zydéw za site dekomponujaca pafistwo. Sam wstrze-
miezliwie podchodzit do okreslania go mianem filosemity, patrz np. H. Vogelstein, Die Juden in
Mommsens romischer Geschichte, Allgemeine Zeitung des Judentums 68, 9, 1904, s. 103-106;
L. Wickert, Theodor Mommsen und Jacob Bernays. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Judentums, Historische Zeitschrift 205, 1967, s. 265-294; S. Zucker, Theodor Mommsen und
der Antisemitismus, Leo Baeck Institute Year Book 17, 1972, s. 237-241; H. Chantraine, Die
Leistung der Juden fiir die Alte Geschichte im deutschen Sprachraum, [w:] W. Grab (red.),
Juden in der deutschen Wissenschaft. Internationales Symposium, Tel Aviv 1986, s. 113-143;
J. Malitz, Mommsen, Caesar und die Juden, [w:] H. von Cancik et al. (red.), Geschichte — Tra-
dition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag, Bd. II., Tiibingen 1996,
s. 371-387; J. Malitz, ,,Auch ein Wort iiber unser Judenthum®, Theodor Mommsen und der
Berliner Antisemitismusstreit, [w:] J. Wiesehofer (red.), Theodor Mommsen, s. 137-164; Ch.
Hoffmann, Ancient Jewry — Modern Questions: German Historians of Antiquity on the Jewish
Diaspora, Illinois Classical Studies 20, 1995, s. 191-208; Ch. Hoftmann, Die Verteidigung der
liberalen Nation. Mommsen gegen Treitschke im ,,Berliner Antisemitismusstreit” 1879/1880,
[w:] A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-Schoningen (red.), Theodor Mommsen, s. 62-88. Osoba
Mommsena pojawia sie w kazdej z licznych niemieckich prac na temat Berliner Antisemitismus-
streit.
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naukowcow sa w stanie zilustrowa¢ gltéwnie jego skierowanym bezposrednio
przeciw Czechom (podkresla to szczegolnie Albert Wucher) artykutem z roku
1897>. Wydaje si¢ zreszta, ze kwestia rozstrzygniecia przynaleznosci Mommse-
na do pruskiej szkoty historiografii nie jest najbardziej istotna w poszukiwaniu
zrodel, motywdéw powstania odezwy z ,,Neue Freie Presse”. Warto pamietac, ze
wrogos$¢ wobec Polski wyrazali takze ci sposréd historykéw niemieckich XIX
wieku, ktérych z pewnoscig do szkoty pruskiej zaliczy¢ nie sposéb. Oto ceniony
skadinad przez Polakow Georg Waitz pisal np. ,,niemiecka kultura i niemiecka
ludnos¢ jest powolana do rozszerzania si¢ ku wschodowi”. Trudnosci z owa
klasyfikacja wynikaja przede wszystkim z faktu, ze historykom historiografii
w tym zadaniu bardziej przydatne okazuje si¢ badanie pogladéw politycznych
Mommsena niz analiza jego dziel historycznych. Niby jedno z drugim si¢ wia-
ze i wzajem przenika, ale przeciez to odmienne od zwolennikéw Bismarcka
poglady polityczne Mommsena decyduja na ogét o wylaczeniu go z grona re-
prezentantow pruskiej szkoty historiografii.

Od polityki nie sposob zatem uciec, bo Mommsen postrzegany jako poli-
tyk daje pewne szanse na rozpoznanie jego stosunku do Polski i Polakéw. Oto
bezposrednim powodem odezwy Mommsena z 1897 roku byty wspomniane
ustawy jezykowe rzagdu Badeniego. Wydaje sie, ze Mommsen $wietnie rozumiat
ich wage i znaczenie. Ogromne doswiadczenie w tym wzgledzie dawata mu
autopsja. Zyjac na pograniczu durisko-niemieckim i bezposrednio angazujac
sie w walke o germanskos¢ Szlezwiku, wiedzial tez, jak ogromne znaczenie
w rysowaniu politycznych granic ma jezyk, ktorym postuguje si¢ zamieszkujaca
okreslone tereny ludno$¢. Kryteria jezykowe byly niezwykle istotne w rozstrzy-
ganiu o niemieckosci Holsztynu i decydowaly tez o losie rodzinnego dla Mom-
msena Szlezwiku. W 1824 roku dunski uczony Rasmus Rank wbrew nauce
niemieckiej przekonywal, ze jezyk dunski nie jest tylko odmiang niemieckiego.

»Wucher (Theodor Mommsen, s. 39nn) pisze, ze Mommsen wolat co prawda zdoby¢ uzna-
nie czytelnikéw dla swojej moralnej i politycznej tendencji widocznej w ,,Rémische Geschichte”,
ale nigdy nie poszed! droga dawnego hellenisty Droysena. A.E Grabski (Dzieje historiografii,
Poznan 2006, s. 498) uwagi na temat Mommsena konczy pytaniem: ,,jesli tak wlasnie (w duchu
nacjonalistycznym) czytelnicy odczytywali tres¢ ideowq znakomitego dzieta T. Mommsena,
czyz jest si¢ czemu dziwié, ze stawiali go w jednym szeregu z czolowymi przedstawicielami
pruskiego kierunku historiograficznego?”. Podobnie niejednoznacznie: J. Krasuski, Z dziejow
niemieckiej mysli, s. 152n; H. Olszewski, Nauka historii w upadku, s. 72. Cyt. za E. Sokotowski,
Cezar i Cezar, Meander 1, 4, 1946, s. 224.

*H. Olszewski, Nauka historii w upadku; G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy,
s. 131nn.
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Spory na temat jezyka byly szczegdlnie zywe na terenie Szlezwiku, zamiesz-
kanym na potudniu przez Niemcoéw, na péinocy za$ przez Dunczykéw. Kiot-
nie o jezyk urzedowy w Szlezwiku przybieraly zatem charakter permanentny.
W roku 1840 krdl Chrystian VIII zdecydowal, ze jezyk dunski powinien by¢
uznawany tam, gdzie zamieszkiwala wigkszo$¢ dunska i odwrotnie, co bynaj-
mniej nie ztagodzilo narodowosciowych konfliktow. W liscie skierowanym do
swych wyborcéw po aneksji Szlezwiku i Holsztynu w 1865 roku, w nawigzaniu
do kwestii jezykowych, Mommsen napisatl: ,Nie ma bowiem narodu szlezwic-
ko-holsztynskiego, a tylko niemiecki, a gdy on ma glos, nalezy go stucha¢™’.
W tym kontek$cie wystapienie Mommsena z 1897 roku jawi si¢ nieco inaczej,
nie jest ono ani przejawem czystej politycznej emocji, ani tym bardziej igno-
rancji. Innymi stowy, przestaje dziwi¢, cho¢ nie sposéb ta droga rozstrzygac
o skali jego pasji i ostrosci.

Nie budzi natomiast Zadnej sensacji sama forma wystgpienia Mommsena,
jako animal politicum™, dtugoletni parlamentarzysta i posta¢ nawet nieza-
leznie od pelnionych funkcji mocno opiniotwdrcza, wielokrotnie w réznych
sprawach, cho¢ gléwnie natury wewnetrznej, przemawial i wydawal publiczne
deklaracje®.

Iggers stusznie zauwazyt, ze ,,Kulturkampf znalazl obronce takze w Th. Mom-
msenie, co w literaturze podnosi si¢ raczej niechetnie” W sierpniu 1890 roku
grupa postéw z Mommsenem na czele zagrozita wyjsciem z narodowolibe-
ralnej frakcji w Reichstagu, a powodem grozby secesji byla che¢ wspierania

*’Cyt. za H.A. Winkler, Dtuga droga na Zachdd. Dzieje Niemiec (1806-1933), 1., Wroctaw
2007, s. 224. W 1832 roku profesor uniwersytecki z Kilonii Ch. Paulsen wydal broszure, w ktdrej
przekonywat, ze Szlezwik to stara dunska kraina, wobec tego dunski powinien by¢ jego jezy-
kiem urzedowym. W praktyce bywal nim jednak niemiecki. W Kilonii, dzi¢ki intelektualistom
miejscowego uniwersytetu, powstaty produnskie periodyki. Jako student Paulsena Mommsen
znal doskonale owe spory jezykowe. Szerzej o prymarnej wadze spraw jezyka na obszarze Szle-
zwiku i Holsztynu np.: C. Carr, Schleswig-Holstein, 1815-1848: A Study in National Conflict,
Manchester 1963; L. Steefel, The Schleswig-Holstein Question (1863-1864), Harvard 1923;
J. Engelhardt, Enlightenment in the Provinces: The Patriotic Societies in the Towns and Country
of the Danish State 1769-1814, Nations and Nationalism 13, 2, 2007, s. 205-223.

*Nazwal tak siebie w spisanym jesienia 1899 roku testamencie: ,,Zawsze jednak bytem
animal politicum i chcialem by¢ obywatelem”. Cyt. za G. Pasquali, Il testamento, s. 337.

¥ Czes$¢ z nich potem opublikowano. W zbiorze Th. Mommsen, Reden und Aufsitze, Berlin
1905, znalazly si¢ tez te na wskro$ polityczne: ,Die Schlacht bei Schleswig” z 1848 (pierwot-
nie drukowana w ,,Schleswig Holsteinische Zeitung”); ,,Die Annexion Schleswig-Holsteins”
z 1865 roku oraz ,, Auch ein Wort tiber unser Judentum” z roku 1880. Brakuje natomiast odezwy
z ,An die Deutschen in Oesterreich® z 1897 roku!
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przez wigkszo$¢ tego ugrupowania ztagodzenia ustaw z maja 1873 roku, czyli
Kulturkampfu (Mommsen méwit o sobie homo minime ecclesiasticus i z tego
sceptycyzmu w pewnym stopniu plynela jego wstrzemigzliwo$¢ zaréwno wobec
katolickiej Austrii, Irlandczykow, jak i Polakéw)®. Christian Jansen poddat ana-
lizie trzy wykorzystywane przez Mommsena podstawowe dla zrozumienia jego
pogladéw politycznych pojecia: lud, nardd i prawo. W efekcie analizy pojawil
sie liberalny mieszczanin-obywatel z mocno nacjonalistycznym kregostupem
politycznym. Tej jednoznacznej opinii nie zmienia wspomniany opér Mom-
msena przeciw antysemityzmowi. Mimo swego liberalizmu nie mial sympatii
do postulatéw Zydéw co do zachowania ich tozsamosci oraz religijnej nieza-
leznosci. Apelowat do nich o asymilacje, o zaniechanie separowania sig, co byto
typowe dla wielu konserwatywnych niemieckich politykéw tej epoki. Ocenial
zatem Zyd6w z pozycji narodowych i paiistwowych®'.

Gary A. Abraham zwrdcil uwage, ze opinie i sady Mommsena na temat
mniejszosci narodowych ksztaltowaty sie pod wplywem pogladéw mtodszego
od ksiecia badaczy, ale mocno sugestywnego Maxa Webera. Weber podkreslat
réznorodnos$¢ czynnikéw decydujacych o powstaniu narodu i stad zblizat sie
do idei Mischvolk. Korzystalo z niej wielu intelektualistow z lewa i z prawa jako
przeciwwagi dla biologicznego rasizmu. Mischvolk rozumiano jednak réznie,
albo jako mieszanie ras, albo kultur. Mommsen odwotywat sie do tego pojecia
w tym sensie, ze etniczny pluralizm byt dla niego faza przejsciowa w rozwo-
ju nowoczesnego narodu. Uznawal mniejszo$ci narodowe kultywujace swoje
etniczne odmienno$ci za anachroniczne i przeznaczone do rozplyniecia sie
w jednolitej kulturze. Uwaga, ze Mommsen znajdowat si¢ w odniesieniu do

“Por. G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschicht-
sauffassung von Herder bis zur Gegenwart, Miinchen 1971, s. 161. Por. A. Wucher, Theodor
Mommsen, s. 39; H.A. Winkler, Dluga droga na Zachdd, s. 236, 246. O Mommsenie kryty-
kujacym Bismarcka za jego porzucenie walki z Ko$ciotem, patrz literatura z przypisu 53. Sam
uchodzit za ateiste, patrz np. Th. Wiedemann, Mommsen, Rome, s. 33-36; Th. Wiedemann,
Mommsen, Denmark, s. 73nn.

' Ch. Jansen, Volk — Nation — Recht, s. 97nn. A. Guilland, Modern Germany, s. 136, cytuje
stowa Mommsena: ,,niemiecki metal nabierze dobrych wiasciwo$ci zmieszany z jakims procen-
tem Zydéw”. Szerzej patrz nota 53. We wspomnianej broszurze, por. J. Malitz, ,, Auch ein Wort”,
s. 137nn, Mommsen nie omieszkal napisaé, ze sami Zydzi moga zrobié¢ wiele przeciw antysemi-
tyzmowi. Jako przyktad podawal lud Szlezwiku i Holsztyna, ktéry dobrowolnie porzucit swoje
specyficzne zwyczaje. Zydzi powinni zatem péjé¢ za tym przykladem. Por. G.A. Abraham, Max
Weber: Modernist Anti-pluralism and the Polish Question, New German Critique 53, 1991,
s.47-52,73n.
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kwestii polskiej pod wptywem Maxa Webera, ma istotne znaczenie. Ten bo-
wiem w znanym przemoéwieniu we Fryburgu dokonal analizy polonizmu. Jego
zdaniem kwestia ta dotyczyla pewnych tylko wschodnich obszaréw zdomi-
nowanych przez monokulturowg gospodarke junkierska. Mimo katolicyzmu
iliczebnosci Polakéw uznal jednak, Ze istniejg szanse na ich asymilacje w Rze-
szy w lonie uposledzonych, najnizej sytuowanych, niemal niewolniczych grup
ludnosci wiejskiej. Dobre rokowania w tym wzgledzie dawa¢ miata gtéwnie
przewaga i dominacja ekonomiczna Niemcow®. Istotnie, w zgodzie z ta we-
berowska strategia Mommsen podkreslat w parlamencie role powszechnosci
jezyka (sic) niemieckiego jako sposobu asymilacji ludnosci polskiej®’. W jakiz
dziwny sposob w tych pogladach miesza si¢ liberalizm (z jego immanentna
sktadowa: tolerancja, pluralizmem i szacunkiem dla innych) z nacjonalizmem!
Stusznie zatem Jirgen Malitz podkresla, Ze sprawy Polakow i szerzej Stowian
stanowig pewien wyjatek w swoistym liberalizmie Mommsena. Malitz stara si¢
wyjasni¢ i poniekad usprawiedliwic¢ t¢ skaze na krystalicznym obrazie Mom-
msena jego ignorancjg co do calej Osteuropa. Podkresla, ze naukowe zainte-
resowania Mommsena wykluczaly mozliwo$¢ studiowania historii tej czesci
Europy. Argumenty za swa tezg znajduje Malitz w korespondencji Mommse-
na z chorwackim slawistg, profesorem Uniwersytetu w Wiedniu, Vatroslavem
Jagiciem. Mommsen poznal go osobiscie w Berlinie (spotykali sie¢ w latach
1874-1880, gdy Jagic probowat reanimowac berlinska slawistyke). Jagi¢ wyrazal
np. zdziwienie przekonaniem Mommsena, ze wszyscy Stowianie znajduja sie
w orbicie wpltywoéw reakcyjnego caratu. Opinie Malitza moga budzi¢ watpliwo-
$ci. W zgodzie z nimi trzeba bowiem przekonywac, ze np. wrogos¢ Mommsena
wobec Francji rowniez wynikala z niewiedzy noblisty! Nieufno$¢ wobec suge-
stii Malitza opiera si¢ jednak przede wszystkim na przekonaniu, zdziwieniu
raczej, ze daleka od specjalistycznej, wrecz fundamentalna wiedza o dwczesnej

©2G.A. Abraham, Max Weber, s. 49-50. Weber wytozyt swoje poglady na rozwigzanie kwestii
polskiej w Niemczech na wykfadzie inauguracyjnym w Uniwersytecie we Fryburgu w roku 1895.
O relacjach Weber-Mommsen patrz tez: ]. Deininger, Zweierlei Geschichte des Altertums: Max
Weber und Theodor Mommsen, [w:] A. Demandt, A. Goltz, H. Schlange-Schéningen (red.),
Theodor Mommsen, s. 259-281.

©Th. Wiedemann, Mommsen, Rome, s. 39. Jest to zgodne z opiniami Webera, gdyz ten uwa-
zal, ze Polacy nie mieszcza si¢ w 6wczesnym spoteczenstwie, bo obca im jest konstytutywna dla
tegoz spoleczenstwa dominujgca kultura niemiecka. Polacy na wschodnich rubiezach panstwa
majg jednak, mimo odrdzniajacego ich katolicyzmu, szczegolne mentalne predyspozycje do
szybkiej asymilacji rozumiane jako dar natury, efekt wychowania i uwarunkowan historycznych.
Por. G.A. Abraham, Max Weber, s. 33-35.
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Europie obca byta jednemu z najwiekszych erudytéw dziewigtnastowiecznych
Niemiec, ktdry przeciez fachowo i odpowiedzialnie wypowiadal si¢ na temat
nieco egzotycznych z perspektywy Berlina wojen burskich®!

Znalez¢ zatem mozna argumenty innej natury niz ogélne polityczne de-
klaracje, ktére daja mozliwo$¢ sformulowania sadu, ze (w zgodzie z opinia-
mi Rankego, Sybela, Treitschkego) takze Mommsen odmawial Polsce prawa
do niepodleglego bytu®. Ta opinia stanowi jednak w sporym stopniu efekt
wnioskowania ze zrodel posrednich i nie nosi cech ostatecznej i jednoznaczne;.
Przede wszystkim wypowiedzi Mommsena, jako prawnika i admiratora silne-
go, scentralizowanego panstwa, dotyczyly mniejszoséci polskiej w Rzeszy, nie
za$ dos¢ jeszcze mglistej u kresu XIX wieku kwestii ewentualnego powstania
panstwa polskiego®. Z drugiej strony z pewnoscig nie wyobrazal on sobie, aby
moglo ono zosta¢ zbudowane kosztem terytoriéw Rzeszy zamieszkanych przez
wigkszo$¢ polska®”. Wydaje sie, Ze nalezy mie¢ na uwadze, iz mocno wyczuleni
na wszelkie polonica, réwnie silnie reagujemy na zwlaszcza negatywne opinie
o Polsce i Polakach. Labuda, znakomity znawca problematyki relacji polsko-
-niemieckich, przestrzegal jednak, ze czgsto, bronigc si¢ przed atakami, sami
wpadamy w pulapke nacjonalizmu i szowinizmu®.

Sadzi¢ wypada, ze obraz Mommsena jako bezwzglednego polakozercy po-
jawil sie w Polsce dopiero po artykule z 1897 roku (mimo jego deklaracji ogla-
szanych juz w roku 1848!), stanowiac efekt powszechnie slyszalnego szumu

64]. Malitz, ,,Ich wiinschte ein Biirger”, s. 321nn, zgadza sie z opinig, ze nieche¢ Mommse-
na do Rosji byla efektem akceptowanych przez rezim carski pogroméw Zydéw. O relacjach
Mommsen-Jagic¢ patrz tez: F. Krause, Vatroslav Jagi¢ und Theodor Mommsen im Lichte ihrer
Korrespondenz, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 51/52, 1985/1986, s. 130-151;
E Krause, Vatroslav Jagi¢ und Theodor Mommsen, Zeitschrift fiir Slawistik 32, 1987, s. 897-903.
K. Zernack, Niemcy-Polska, s. 131nn, 142, pisze o stabosci berlinskiej slawistyki oraz relatywnie
poézinym utworzeniu (w 1892 roku) w tym uniwersytecie seminarium poswieconego historii
Europy Wschodniej. Czy jednak przy takiej kondycji tych dyscyplin akademickich w Berli-
nie profesor uniwersytetu nie mogt inng droga pozyskiwac ogolnej przeciez wiedzy o Europie
Wschodniej?

% H. Olszewski, Nauka historii w upadku, s. 25.

%Banalnie zabrzmi stwierdzenie, ze gdyby Mommsen nie zmarl w 1903 roku, a przynaj-
mniej 10 lat potem, kwestia ocen dokonywanych z polskiej perspektywy bylaby pewnie duzo
klarowniejsza.

Vide jego deklaracje co do wschodnich granic zjednoczonych Niemiec poczynione jeszcze
w 1848 roku w okresie pracy dziennikarskiej w Szlezwiku. Patrz: M. Jessen-Klingenberg, Die
Fursten, s. 121-136.

%@G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 89.
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medialnego przezen wywotanego. Warto wyraznie podkresli¢, ze przed tym ar-
tykulem Mommesen znany byl przede wszystkim jako wybitny historyk i autor
ttumaczonej na polski ,,Historii rzymskiej”*. Ta za$ nie dawala bezposrednich
podstaw do czynienia z niemieckiego historyka zadeklarowanego wroga Polski.
Znano tez oczywiscie Mommsena w roli polityka. Niezwykle pobiezny przeglad
prasy polskiej z okresu przed 1897 rokiem, mocno wszak wyczulonej na polskie
akcenty w Rzeszy (raczej w Wielkopolsce), pokazuje go, owszem, jako naro-
dowca, ale raczej nie wroga Polakéw i polskosci (np. dostrzegalna doza sympatii
w komentarzach z procesu Mommsena z Bismarckiem)”. Zreszta w replice Bal-
zera znalazla sie istotna, bo z polskiej strony formulowana ocena wcze$niejszej
aktywnosci Mommsena: ,,0dzywa si¢ maz, ktéry wykazal, ze umie si¢ wznies¢
ponad matlostkowe uprzedzenia narodowosciowe”. Na konwersje w odbiorze
Mommsena jako istotnego watku wielu artykuléw prasowych publikowanych
w Polsce w zwigzku z odezwa z ,Neue Freie Presse’, zwrdcit uwage Nicieja”'.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kreowaniu polskiej czarnej wizji Mom-
msena najbardziej istotna role odegral jego artykul z prasy wiedenskiej z roku
1897. Cho¢ jadro tkwigcych w nim atakéw skierowane bylo przeciw Czechom,
najbardziej znana reakcja na napastliwy tekst Mommsena piéra Oswalda Balze-
ra, stuszna zreszta i potrzebna, oparta na solidarnosci wszystkich Stowian, roz-
szerzyla topografie agresji Mommsena na Polakéw, mimo ze w samym artykule
nie bylo o nich ani stowa. Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze relatywnie
szybko nawet szanowani badacze sprawe odezwy Mommsena zaczeli traktowac
jako atak wprost wymierzony w Polakéw. Co ciekawe, o ile wlicznych pisanych
niemal na goraco ripostach, protestach, replikach itp. (sporo w nich bylo argu-
mentéw ad rem, ale nie brakowalo tez tych ad personam) stosunkowo rzadko

“Powazny wplyw jego pracy o prowincjach rzymskich (na modernizowanie przesztoéci)
wida¢ np. w monografiach polskich romanistow II potowy XIX stulecia S. Dydynskiego oraz
E Zolla. Por. . Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £6dz 1990, s. 209nn.

""Problem wymaga oczywiscie dalszych badan, ale drobnym cho¢by dowodem na zainte-
resowanie Mommsenem jest np. uwaga w ,,Przegladzie Lwowskim” z 1871 (1, 2, z. 23, s. 825).
Jej autor ocenial prestiz jednej z gazet niemieckich przez fakt publikowania w niej ,,stawnego
historyka Mommsena”. Ten sam ,,Przeglad Lwowski” z 1875 (5, 10, z. 23, s. 728nn) w kolum-
nie ,,Listy z Wielkopolski” komentuje wystapienie Mommsena na Uniwersytecie Berlinskim
w sprawie jego studentéw, ofiar wojny z Francja. Ogélnie oceniany jest jako czlowiek wielkiej
inteligencji, daleki od szowinizmu w stosunku do éwczesnej nauki niemieckiej (co prawda
autor polemizuje z Mommsenem w ocenie europejskiego wyscigu zbrojen, kwestionujac jego
deklaracje w sprawie pacyfizmu pruskiej machiny wojennej).

7'S. Nicieja, Spory, s. 117.

127



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 5/2012 - IDEE

padaly stwierdzenia, Ze atak Mommsena wprost dotyczyl Polakéw, to jednak
juz wtedy znajdowaly si¢ wyjatki. Pelna emocji sytuacja byta do§¢ dynamicz-
na’?. Oto Szymon Aszkenazy raptem w 1904 roku krytykowal niezyjacego wte-
dy Mommsena, ale juz nie w prasie. W swoich ,Wczasach historycznych” pisat:
»Jedli dzisiaj taki Mommsen wyrywa si¢ z ryczaltowem potepieniem polskiego
»barbarzynstwa«”...”

Zostawiajac jeszcze na chwile sprawe riposty Balzera, warto zwrdci¢ uwage
na to, jak w oczach Polakéw zmienilo si¢ postrzeganie Mommsena, gdy emo-
cje roku 1897 nieco wygasly, a polityka rozbudzane pasje przycichly. Sprawa
w istocie wrécila do normalnosci o tyle, ze Mommsenem ponownie zaczeli
interesowac sie gtéwnie historycy i filologowie. Cien odezwy 1897 roku jednak
pozostal... Przekonuje do tej opinii niezwykle ciekawy nekrolog, opublikowany
w prestizowym filologicznym periodyku ,,Eos” wnet po $mierci Mommsena
w 1903 roku (tekst pomieszczono na ostatniej stronie dziewiatego zeszytu tuz
po erracie, bez informacji o nim w spisie tre$ci rocznika oraz bez podpisu au-
tora’). Zaczyna si¢ od dwu wartych zacytowania zdan: ,,Nad wielkg trumna
zamknelo sie niedawno wieko. Umarl jeden z najwiekszych uczonych” (ostatni
rzeczownik napisano malg liters, jak konsekwentnie potem zaimki odnoszace
sie do Mommsena). Nastepnie pada uwaga wyjasniajaca lakoniczno$¢ i chtod
pierwszych zdan: ,Mommsen jako czlowiek nie moze by¢ dla nas sympatycz-
nym: apoteozowal on site przed prawem”. W kolejnym zdaniu istotng role
odgrywa uzyty w nim tryb przypuszczajacy: ,Na jego obrone moznaby po-
wiedzie¢, ze byt dzieckiem wieku, w ktérym wielki przyrodnik postawit jako
zasade wszechswiata walke o byt [vide idee Darwina — dop. D.S.], Ze upoity go
tryumfy wlasnego narodu nad sasiadem z zachodu [vide Sedan — dop. D.S.]”.
W finale najmocniej brzmi kategoryczne juz stwierdzenie: ,,...usprawiedliwia¢
go niepodobna, a przyszlos¢, ktéra w stosunki narodowe wniesie etyke, sadzi¢

?Poza zarzutami szowinizmu i hakatyzmu pojawialy sie w nich nawet wierszowane drwiny
i pamflety na Mommsena, epitety rzymskiego typu: ,,odziany w toge uczonego spadkobierca
krzyzactwa’, ,drugi Juliusz Cezar’, ,,arogancki oredownik niewolnictwa”. W. Maliszewski w ,,Bie-
siadzie Literackiej” z 1903 roku pisat juz jednak, ze: ,Mommsen doradzal otwarcie, stanowczo
swoim rodakom wymordowanie narodu polskiego” Por. S. Nicieja, Spory, s. 114; R. Nowacki,
Oswald Balzer, s. 201; B. Jaroszewicz-Kleidinst, Z czeskich ech, s. 82n; J. Buszko, Polityka polska
a kwestia czeska wl. 1867-1918, s. 73-85.

3Sz. Aszkenazy, Wczasy historyczne, I, Warszawa 1904, s. 31.

"*Teodor Mommsen, Eos IX, 1903, b.a. By¢ moze wyszedt on spod piora redaktora Eosu
w latach 1902-1909 Stanistawa Witkowskiego. Por. A. Toczek, Zwigzki historykow lwowskich
z prasg (1860-1918), Rocznik Historii Prasy Polskiej IV, 1, 7, 2010, s. 15.
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go bedzie jeszcze surowiej niz my, wspotczesni”. Na tym koncza sie uwagi, co do
Mommsena jako autora ,,Romische Geschichte” Zaraz potem pojawia si¢ clou
calego wspomnienia: ,,Stowian Mommsen nie lubil. Glosnym echem rozszedt
sie po $wiecie jego manifest przeciw «twardym czaszkom czeskim». Polakom,
jako narodowi, nie rzucit wprawdzie w twarz obelgi, ale nie brakto dowodéw,
ze byt im niechetny””.

W ostatnim akapicie — relatywnie najcieplejszym, bo z chrzedcijanskiego
ducha ptynagcym — pojawia si¢ deklaracja: ,,Nad grobem zapomnie¢ trzeba atoli
o wadach cztowieka, a pamietac o zastugach genialnego uczonego” (jeden z nie-
wielu epitetéw — dop. D.S.). Dalej zatem pojawia si¢ wyliczenie naukowych
osiggnie¢ Mommsena, ale co ciekawe, pokazanych tak, ze niemiecki uczony
w zasadzie w niczym nie odegrat roli prekursora, a tylko rozwijal i modernizo-
wal sukcesy innych, np.: ,Mommsen posiadal w badaniach nad starozytnoscia
te wszechstronno$¢, ktora w pierwszej potowie wieku proklamowal Boeckh”
lub ,,By! to godny nastepca idei autora «Staatshaushaltung der Athener»”’¢.

Koncowa cze$¢ nekrologu stanowita doskonate miejsce, w ktérym moz-
na bylo przypomnie¢ pewne zastugi Mommsena. Wspomniany slawista Jagic,
autor jednoznacznie krytycznej oceny listu Mommsena, w opublikowanym
w 1904 roku w ,,Deutsche Revue” wspomnieniu po§miertnym o ksieciu nauki,
zdobyl sie na przypomnienie wkladu Mommsena przy obsadzaniu katedry sla-
wistyki w Uniwersytecie Berlinskim i wspierania edycji ,, Archiv fiir slavische
Philologie” juz od 1867 roku”. Warto przy tym podkredli¢, ze zdaniem Labu-
dy, mesjanizm germanski zwycigzal, gdyz nie byto gloséw broniacych Stowian

75 Zdanie to potwierdza sugerowany wczesniej ton wypowiedzi autora niniejszego artykutu.
O wyrazanej wrogo$ci Mommsena wobec Polakéw przekonuja w zasadniczej wiekszosci zrodla
posrednie. Napomkniete w nekrologu ,dowody, ze byl im niechetny”, to najpewniej efekt nie
zawsze milych dla ludzi zwigzanych z ,Eos” wspomnien, np. bylych studentéw Mommsena.
Szerzej patrz ponizej.

*Dalej w tym samym duchu: ,Mommsen zmodernizowat filologie i historye”. Tych stow
nie pozostawiono jednak bez komentarza: ,,O warto$¢ tego pierwiastka moznaby wprawdzie
sie sprzeczad, tyle pewna, Ze wnidst on potezny, swiezy strumien w nauke, ze pozwolil nam
zrozumie¢ niejedno, co ogladane bez zwigzku z dusza cztowieka nowozytnego bylo obcem
idalekiem” Role Mommsena zdaje si¢ tez subtelnie umniejsza¢ ostatnie zdanie: ,,Obok nazwisk
wielkich znawcéw starozytnosci jak Bentley [wazna byta nie tylko nauka niemiecka! — dop.
D.S.], Hermann, Boeckh bedzie tez zawsze wymienianym nazwisko Mommsena”

77V. Jagi¢, Theodor Mommsen und die Slawen. Ein Brief von Prof. Dr. Jagi¢ in Wien, Deut-
sche Revue 29, 1, 1904, s. 110-112; G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 155; B. Sutter,
Theodor Mommsens Brief, s. 216-220; K. Zernack, Niemcy-Polska, s. 142.
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w samych Niemczech i Austrii, co jednoznacznie wigzalo si¢ ze staboscig katedr
slawistyki w tamtejszych uniwersytetach”.

Przywolany nekrolog uzna¢ mozna swoja droga za majstersztyk dyploma-
cji funeralnej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wstrzemigzliwos¢ w nim
tkwigca stanowila przede wszystkim poklosie artykulu Mommsena z 1897 roku.
Tekst z ,Neue Freie Presse” w jakiejs czgsci zdeterminowal tez poglady na te-
mat Mommsena wyrazane przez Kazimierza Morawskiego, filologa i starozyt-
nika (za posrednictwem za$ jego uznanego autorytetu z kolei takze innych
polskich historykéw). Cho¢ w Berlinie przez trzy semestry stuchat wykladéw
Mommsena (z prawa rzymskiego, dziejow cesarstwa i epigrafiki), nie mial do
niego wielkiej atencji, jak do calej zresztg pozbawionej, w jego opinii, polotu
i inwencji historiografii niemieckiej. Krytyce promowania przez Mommsena
zaborczo$ci, imperializmu, kultu wojny i apoteozy silnych dal wyraz w mono-
grafii ,Rzym i narody” z 1921 roku”. Wydaje si¢ jednak, ze w ksztaltowaniu
krytycznych opinii Morawskiego duzo wigksza role odgrywata ogolna refleksja
krakowskiego filologa na temat historycznych wizji i historiozofii Mommsena.
Natomiast ta oparta na artykule Mommsena z ,,Neue Freie Presse”, zywa wérod
badaczy przetomu stuleci XIX i XX, jeszcze dlugo odbijata si¢ echem zwlaszcza
do $mierci Oswalda Balzera®. Tak si¢ bowiem ztozylo, ze imi¢ Mommsena pa-
dato zawsze wowczas, ciggle w niekorzystnym kontekscie, kiedy wspominano
pelna patriotycznych uniesien riposte lwowskiego historyka.

8G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 156n (zwlaszcza nota 62). K. Jarochowski (Prze-
glad najnowszej literatury, s. 24nn) dominacje tej szkoly wyjasnia intelektualng staboscig histo-
riografii austriackiej. Uwaga Labudy wydaje si¢ duzo bardziej przekonujaca niz wspomniane
sugestie J. Malitza, ze zla kondycja berlinskiej slawistyki byta gtéwnym powodem ignorancji
Mommsena w sprawach stowianskiej Europy.

7K. Morawski, O Kazimierzu Morawskim, Warszawa 1973, s. 36-41, 243. Warto jednak
dodac, ze zupelnie inny stosunek (raczej wyjatkowy w gronie polskich klasykéw) do Mom-
msena miat profesor Tadeusz Zielinski. Cho¢ nigdy nie byl uczniem ksiecia badaczy, to darzyt
go olbrzymim szacunkiem, wrecz si¢ na nim wzorowal. Spotkat sie z nim osobiscie w Italii
i niezwykle wysoko cenil sobie recenzje swojej pracy autorstwa Mommsena. Szerzej: T. Zielinski,
Autobiografia. Dziennik 1939-1944, opr. H. Geremek, P. Mitzner, Warszawa 2005, s. 45, 65n,
79, 81, 127.

%0Odpowiedz Balzera opublikowano, biorac pod uwage jej patriotyczne walory, jeszcze
w okresie IT wojny w USA. Por. R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 208. Jej tresci nie tracg na aktual-
nosci takze, w szczegdlnych zdarzeniach relacji polsko-niemieckich, i dzisiaj. Patrz tez L. Hal-
ban, Oswald Balzer, s. 109nn. Echa odezwy Mommsena z 1897 roku w polskiej literaturze
przetfomu XIX i XX wieku wymagaja oczywiscie dalszych badan skoncentrowanych nie tylko
na reakcjach $rodowiska polskich klasykow.
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Warto wreszcie postawi¢ pytanie, dlaczego i z jakich powodéw najbardziej
rozpoznawalnym oponentem Mommsena zostal wlasnie Balzer. Okazuje si¢
bowiem, ze w srodowisku polskich historykéw konca XIX wieku® wielu byto
takich, ktorych autorytet i dorobek naukowy czynit adekwatnymi do akademic-
kiej pozycji Mommsena i tym samym kreowal ich do roli jego polemistéw. Bio-
grafowie Balzera zgodnym chérem stwierdzaja, ze ten juz w 1897 roku uchodzit
za znawce problematyki narodowo$ciowej monarchii Habsburgéw i dziejow
stowianszczyzny jednoczes$nie®. Trudno to jednoznacznie oceniac, ale najwaz-
niejsze prace decydujace o takiej wlasnie pozycji Balzera mialy si¢ chyba do-
piero ukaza¢. Istotniejsza w poszukiwaniu predyspozycji Iwowskiego historyka
prawa do polemiki z Mommsenem wydaje si¢ poparta autopsja wiedza Balzera
o berlinskim §rodowisku historycznym oraz znajomos¢ charakteru niemieckiej
historiografii®*. Ocena dorobku naukowego Balzera powinna natomiast zosta¢
zrelatywizowana, odniesiona cho¢by do osiggnie¢ innych 6wczesnych polskich
historykéw. Wydaje si¢ to konieczne, zwlaszcza ze Magdalena Pyter wskazuje, iz
efektywnej i w pewnym sensie tez efektownej odpowiedzi Mommsenowi mogt
udzieli¢ tylko kto§ o mniej wigcej réwnej wzgledem berlinskiego historyka
pozycji akademickiej, podobnej estymie i prestizu®’. Jedno bowiem jest pewne,
jesli gdybac na temat tego, kto jeszcze ze srodowiska polskich historykéw po-
tencjalnie mogt wystapi¢ w roli antagonisty Mommsena, to nawet przy zasto-
sowaniu poczwornego kryterium doboru®, wskaza¢ mozna przynajmniej kilku
ewentualnych polemistéw w stosunku do wypowiedzi z ,Neue Freie Presse”.

8'W swych rozwazaniach pomijam czeska riposte Josefa Pekara, Aleksandra Neklana czy
glos wspomnianego Vatroslava Jagica. Por. S. Nicieja, Spory, s. 114n; R. Nowacki, Oswald Balzer,
s. 202; M. Pyter, Oswald Balzer, s. 333; G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 155.

82Np. R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 200.

8 Por. ibidem, s. 200-201; M. Pyter, Oswald Balzer. Np. dopiero w 1900 roku wydal znacza-
ca ,,Historie poréwnawczg praw stowianskich” O dorobku Balzera szerzej Z. Wojciechowski,
Oswald Balzer, passim; H. Polaczkéwna, Dzialalnos¢ O. Balzera, s. 116nn. Warto jednak zwrdci¢
uwage na wczesne zainteresowanie Balzera historiografia niemiecka traktujacg o stowianszczyz-
nie. Por. poz. nr 41, 42, 72, 76, 79, 85, 104 w jego bibliografii zestawionej przez Z. Wojciechow-
skiego, [w:] W. Abraham, P. Dgbkowski, L. Pininski (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda
Balzera, I, Lwow 1925, s. XVnn (uzupelnionej w przywolanym wyzej artykule Wojciechowskiego
z Kwartalnika Historycznego, s. 440-446).

8 M. Pyter, Oswald Balzer, s. 335.

8 Moglby to by¢ kto$ z cieszacych si¢ wzgledna wolnoscia stowa uniwersytetow galicyjskich
(Krakow, Lwow), studiujacy drzewiej w Niemczech/Berlinie, znajacy historiografie niemiecka,
cieszacy si¢ szacunkiem i prestizem rzetelnego badacza.
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Kryteria takie wydaja si¢ spetnia¢ np.: Wincenty Zakrzewski, Aleksander Sem-
kowicz, Jan Kartowicz, Ludwik Finkel, Stanistaw Kutrzeba, Tadeusz Korzon,
Szymon Aszkenazy, Feliks Koneczny, a nawet Ignacy Koschembahr-Lyskowski.
W biografiach bodaj ich wszystkich znalez¢ mozna stosowne predyspozycje
i doswiadczenia®.

Kazdy z nich dysponowal w tym zakresie praktyczng i teoretyczng wiedza,
pozwalajaca na krytyczng ocene nie tylko odezwy Mommsena, ale i szerszego
kontekstu intelektualnego, w jakim ona powstala. Sporo w tym wzgledzie do-
brego uczynily przeglady stanu niemieckich badan historycznych publikowane
zwlaszcza przez wspomnianego Jarochowskiego. Stosunek polskiej historio-
grafii do nauki niemieckiej najpelniej chyba ujat Kutrzeba, ktéry w 1916 roku,
powtarzajac zresztg starsze opinie Jarochowskiego, dokonal oceny rodzimego
pi$miennictwa historycznego na tle rozwoju niemieckiego. Refleksje te uja¢
wypada chyba w Katullusowej deklaracji odi et amo: mitos¢ i przywigzanie
dla Rankowskiej genezy krytycznej metody badan (,,mistrzami byli tu dla nas
Niemcy”), zachwyt nad zinstytucjonalizowaniem i mozliwo$ciami organizacyj-
nymi nauki niemieckiej, a wigcej niz wstrzemiezliwo$¢ wobec uzyskiwanych
przez nig efektow naukowej eksploracji®’.

Grabski twierdzi stusznie, ze z krytycznych wypowiedzi polskich historykow
wobec pogladéw prominentnych badaczy niemieckich mozna bez problemu
stworzy¢ calg antologie tekstow (co wazne, w znakomitej wigkszosci powaz-
nych publikacji naukowych, np. recenzji). Dyskusje w tej kwestii podejmowali
jeszcze w XVIII wieku Joachim Lelewel, Adam Naruszewicz i Jerzy Samuel

8 Oponentem Mommsena wcale nie musial by¢ starozytnik, bo antyk nie byt epoka w jakis
szczegoOlny sposob eksploatowana w odezwie z ,,Neue Freie Presse”. Szacuje si¢, Ze ponad setka
polskich historykow II potowy XIX wieku studiowata lub uzupelniata swe wyksztalcenie w uni-
wersytetach pruskich i niemieckich. Por. A.F. Grabski, Z zagadnien, s. 326-327. Na temat wspo-
mnianych historykéw patrz np. G. Labuda, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do
wspolczesnosci. Do schytku XX wieku, Poznan 2003, s. 64; idem, Polsko-niemieckie rozmowy;,
s. 131nn; A.F. Grabski, Zarys dziejow historiografii polskiej, Poznan 2000, passim; idem, Dzieje,
passim; J. Maternicki (red.), Ztota ksiega historiografii lIwowskiej XIX i XX wieku, Rzeszow 2007,
passim. Wymieniony w tym gronie prawnik romanista I. Koschembahr-Eyskowski zaczat studia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Berlinie w 1884 roku. Swe zainteresowania historyczno-
prawne rozwijal m.in. pod skrzydlami T. Mommsena. W 1888 roku uzyskat doktorat za prace
»Die collegia tenuitorum der Romer”. Por. W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice
z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 616-626.

87Uwagi Kutrzeby relacjonuje A.F. Grabski, Z zagadnien, s. 322. Por. K. Jarochowski, Prze-
glad najnowszej literatury, zwlaszcza s. 295. Identyczne sady wyglaszal tez S. Zakrzewski, por.
H. Olszewski, Nauka historii w upadku, s. 33.
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Bandtke. W 1879 roku Ksawery Liske twierdzil, ze Sybel i Treitschke to ,,najza-
cietsi wrogowie nasi’, réwnie krytyczny wobec opinii Niemcéw na dzieje Polski
byt Tadeusz Korzon, polemista Rankego w roku 1886. Niemiecka penetracje
na Wschod dostrzegalo wielu polskich historykéw. Karol Szajnocha w dziele
o Jagielle i Jadwidze uzyt pojecia Drang nach Osten u progu lat 60. XIX wie-
ku. W powaznych publikacjach naukowych zagadnienie to podejmowal nieco
po 1897 roku Wactaw Sobieski w ,,Szkicach historycznych” z roku 1904 oraz
Jan Karol Kochanowski w ,,Poczatkach walki stowiansko-niemieckiej” z roku
1901%. Stosunek do dziejéw Polski stanowit w srodowisku polskich history-
kow, wspieranych przez literature piekna, swego rodzaju papierek lakmusowy
w ocenie badaczy niemieckich. Historia Polski juz przez Rankego zostala ze-
pchnigta na peryferie sredniowiecznych i nowozytnych dziejéw Europy, kto-
rych sitami sprawczymi mialy by¢ jedynie zywioly germanskie i romanskie.
Rozwijana przez Rankego metodologia badan jedynie nad panstwem i jego sila
byla nie do przyjecia przez historykéw pozbawionych wtasnej, wolnej ojczyzny.
Polemiczna zatem wobec niemieckiej polska historiografia tworzyla czesto ku
pokrzepieniu serc i sitg rzeczy mocno angazowala si¢ w walke z wizjami dziejow
Polski kreowanymi przez zaborcow®. Nie byta w tym wzgledzie odosobniona.
Historiografia czeska jeszcze na dlugo przed 1897 rokiem podjeta polemike
z ideg starszenstwa cywilizacyjnego, misji i hegemonialnos$ci Germandw. Sys-
tematycznie czynil to Tomas G. Masaryk, przed nim podobnie wypowiadat si¢
choéby Ludovit Stur®. Tradycja podejmowania tych kwestii mogta sprzyjac kaz-
demu, kto tylko zapragnaltby zostac polemista i krytykiem Mommsena. W tym
kontekscie wystapienie Balzera nie bylo zatem niczym wyjatkowym (w sensie

88 Nawet zafascynowany metoda i metodologia Rankego Plebanski zdobywat sie na kryty-
ke jego tendencyjnosci, fascynacji protestantyzmem. Por. A.F. Grabski, Historiografia polska,
s. 167nn; G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 131n.

9 Liczba takich prac znacznie wzrosta po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. G. Labuda
(Polsko-niemieckie rozmowy, s. 46) zwrdcil tez uwage na podejmowanie tych watkow w be-
letrystyce, w prozie Sienkiewicza, Konopnickiej, Prusa itd. Por. H. Olszewski, Nauka historii
w upadku, s. 25.

Wg Rankego Europa $redniowieczna i nowozytna jako kontynuatorki §wiata starozytnego
zamykajg si¢ w obrebie narodéw romanskich i germanskich. Polska znalazla si¢ poza tymi gra-
nicami w tzw. §wiecie zewnetrznym (Aussenwelt). Por. G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy;,
s. 131nn; idem, Rozwdj metod, s. 64-67; idem, Polska i stosunki, s. 101nn; H. Olszewski, Nauka
historii w upadku, s. 34-5; B. Perlak, Powstanie, rozwoj i upadek, s. 41nn.

' Por. np. G. Labuda, Polsko-niemieckie rozmowy, s. 46.
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konieczno$ci nowego opracowania jakich$ akademickich, sofistycznych kon-
cepcji, strategii itp.).

Zagadnienie to okazuje si¢ szczegolnie istotne, kiedy obiektywnie i bez pa-
triotycznych uniesien ocenia sie czysto merytoryczng zawartos¢ Balzerowej od-
powiedzi na odezwe Mommsena. Nie wymagala ona naukowej pracy i w isto-
cie miata kompilacyjny charakter. Wykorzystane w niej, a chyba powszechnie
znane, argumenty, przykltady, kazusy z wielkiej i hurrapatriotycznej historii
Stowian i Polakéw, sugerowaé moga, ze podobng w tresci riposte potencjalnie
stworzy¢ mogto wielu amatoréw historii, a juz z pewnoscia kazdy jej nauczy-
ciel’. Wystarczylo zadba¢ jedynie o forme i logike wywodu. Nie wiadomo za-
tem, czym racjonalizowa¢ publiczne milczenie silnego przeciez srodowiska
polskich historykéw Krakowa i Lwowa; brak ich réwnie szybkiej i stanowczej,
jak w przypadku Balzera, reakcji na enuncjacje Mommsena z 1897 roku. Czy
istotnie decydowatla o tym owa poprawno$¢, adekwatno$é, strach przed wiel-
kim autorytetem, nie$mialo$¢, kompleksy? Pewnie tak, istotnie chodzi¢ mogto
o t¢ adekwatno$¢, cho¢ pojmowang w nieco innym kontekscie niz probuje su-
gerowac to Pyter (autorka rozumie t¢ adekwatnos¢ jako réwnos¢ wchodzacych
w spor stron, np. profesor contra profesor)®.

Skoro odezwa Mommsena nie byta artykutem naukowym, a tylko polityczna
forma agitacji, to pytanie o inny rodzaj adekwatnosci wydaje si¢ juz zupelnie
proste. Sadzi¢ mozna, Ze inni potencjalni polscy oponenci Mommsena milcze-
li, bo z ich perspektywy dyskusja z czysto publicystycznym (i to wywotanym
okreslonym zdarzeniem) charakterem odezwy Mommsena wymagata réwnie
nieakademickiej formy odpowiedzi, wtasnie publicystyki raczej niz powaznego
naukowego wykfadu. Jarochowski wspomina, ze powaznym pracom historykéw
szkoly pruskiej towarzyszyt ,,orszak licznych gadzin bezimiennego dziennikar-
stwa”. Ich rewelacje natury historycznej konsekwentnie pozostawiano polskim
dziennikarzom®. Zdaje sig, ze aby stang¢ w szranki z Mommsenem, potrzeba

2Literatura i publicystyka historyczna epoki pelna byta gotowych wzorcéw obrony przed
konkluzjami niemieckiej historiografii: negowania lub minimalizowania mocy znaczenia wply-
wow niemieckich, odwolywania sie raczej do korzeni tkwigcych we wspdlnocie europejskiej
lub zapozyczen z obszaru Wtloch i Francji, uporczywego i w efekcie najbardziej skutecznego
poszukiwania rodzimych, samoistnych podstaw kultury polskiej. Wykorzystywali je Kostrzew-
ski, Potkanski, Bujak, Briickner. Podobnie uczynil Balzer. Por. G. Labuda, Polsko-niemieckie
rozmowy, s. 80n.

M. Pyter, Oswald Balzer, s. 335.
K. Jarochowski, Przeglad najnowszej literatury, s. 38n.
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bylo jedynie podobnego mu polemicznego charakteru, sklonnego podejmowac
rekawice niemal w kazdych okolicznosciach. Sadzi¢ mozna, iz do takich wlasnie
ludzi nalezal Oswald Balzer. W recenzjach jego prac czesto zarzucano mu zbyt-
nig skfonnos¢ do dyskusji i zbijania argumentéw innych niz kreowania wlasnych
wizji naukowych. Nie bez kozery jeden z biograféw Iwowskiego historyka po-
petnit artykut roztropnie zatytutowany ,,Oswald Balzer jako polemista™®.

Jest zatem oczywiste, ze ripostowa¢ mogli inni, ale zdaje si¢, Ze Balzer znalazl
dos¢ konkretny powod, aby zareagowac szybko i chyba przy tym z duzg wlasna
satysfakcja. By¢ moze pewien wplyw na zaangazowanie si¢ Balzera w polemi-
ke z Mommsenem mial berlinski epizod studiéw polskiego historyka prawa
(cho¢ niezwykle trudno ocenic jego realne znaczenie). Po doktoracie z prawa
w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1883 roku, Balzer jesienia tego roku uzyskat
stypendium zagraniczne austriackiej Fundacji im. Cesarza Franciszka Jozefa
i rozpoczal studia uzupelniajace na wydziale prawa Uniwersytetu Fryderyka
Wilhelma w Berlinie. Biorac pod uwage kondycje nauk historyczno-prawnych
w uniwersytetach niemieckich, wybor miejsca byl jak najbardziej stuszny. Bal-
zer zaliczyl pierwszy semestr studidw, ale juz w styczniu 1885 zostal skres-
lony z listy studentéw, bo drugi semestr jedynie rozpoczal...* Powody tego
nadspodziewanie krotkiego flirtu z nauka niemiecka nie sa do konca jasne
i biografowie Balzera probuja rzecz rozwikta¢ na wiele sposobéw. Twierdzg na
ogol, ze Balzer porzucil nauke w Berlinie powodowany nagla checia przygoto-
wania habilitacji”’. Nie wydaje si¢ to nazbyt przekonujace, bo przeciez to wlas-
nie pobyt w Mekce 6wczesnej nauki mial przyblizy¢ mu ten istotny cel. Poza
tym pierwej musial pojawic si¢ jakis rodzaj zniechecenia do nauki niemieckiej,
a dopiero potem wybdr wspomnianego pozytywnego celu i dochodzenia don
inng droga.

Trudno rozstrzygna¢, w jakim stopniu owe sady biograféw Balzera istot-
nie ilustruja sposéb myslenia mtodego w 1885 roku naukowca. Trudno tez
wyrokowa¢, czy niecheé do berlinskich profesoréw (jako powdd rezygnacji
Balzera) byta uczuciem zywym w latach studiow Iwowskiego historyka, czy tez
pojawila sie dopiero w jego duzo pdzniejszych wspomnieniach, na ktore istotny

*R. Nowacki, Oswald Balzer jako polemista, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego.
Historia 32, 1996, s. 49-63.

*P. Dabkowski, Oswald Balzer, s. 18; Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, s. 329-331; M. Pyter,
Oswald Balzer, s. 110-112; R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 23-24.

’R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 24. Nieco inaczej M. Pyter, Oswald Balzer.
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wplyw mie¢ przeciez musiala réwniez kilkudziesigcioletnia refleksja dojrzate-
go badacza nad kondycja nauki niemieckiej. Przypuszcza¢ jedynie mozna, ze
zniechecony do wymienionych w swych wspomnieniach wyktadowcéw posta-
nowil Balzer zwekslowa¢ na zupetnie inny od dotychczasowego, typowo polski
zakres zainteresowan (praca zaliczeniowa u prof. Brunnera po I roku studiow
w Berlinie tez tyczyla prawa polskiego) i zapisa¢ si¢ na seminarium znako-
mitego romanisty Mommsena. Rzecz wydaje si¢ tym dziwniejsza, ze w wy-
kfadach z filozofii prof. Eduarda Zellora, cenionego znawcy mysli hellenskiej,
draznily Balzera wlasnie ciagle dygresje do antyku. Warto wreszcie doda¢, ze
szukajacy czego$ oryginalnego Balzer trafial kulg w plot, bo kursowe zajecia
Mommsena uchodzily za niezbyt porywajace (o dziwo!, Mommsen nie cieszyt
sie duza popularnoscig wérdd studentéw, mial staby glos i méwit trudnym
jezykiem)®. Jednakowoz Balzer zglosil swa che¢ uczestniczenia w seminarium
autora ,Romische Geschichte”. Negatywna odpowiedZ Mommsena traktowana
jest przez biograféw Balzera jako jeden z istotnych powoddéw ,,berlinskiej dezer-
cji” galicyjskiego badacza. Przemystaw Dabkowski, powolujac si¢ na rozmowe
z Balzerem z jesieni 1932 roku, informuje, Ze wielki Mommsen przeprowadzit
z kandydatem na seminarium specjalng rozmowe. Przygotowat si¢ do niej, bo
znal typowo polski profil dotychczasowych badan Balzera. Skoro zatem gro-
no wspdtpracownikéw niemieckiego romanisty koncentrowalo wtedy swoje
eksploracje nad ustrojami greckich poleis, Mommsen nie znalazl uzasadnie-
nia dla dokooptowania Balzera do cztonkéw swego seminarium tym bardziej,
ze wymagal od nich specjalistycznego przygotowania, zwlaszcza znajomosci
greki®”. Biografowie Balzera nie zwrdcili uwagi, Ze szczegdlnie ten ostatni za-
rzut natury warsztatowej mogl by¢ dla Balzera wyjatkowo bolesny. Do tej pory
bowiem wspominano o $wietnej grece Balzera, jedynie piszac o jego juweni-
liach, pierwszych probach pisarskich. Warto jednak wiedzie¢, ze byly wsrod
nich zupelnie niezte proby translacji ksiag ,,Iliady” Homera podejmowane od
czasdw gimnazjalnych az po 1881 rok. Nie sposob lekcewazy¢ faktu, ze tylko
dobra znajomos¢ greki mogla pozwoli¢ Balzerowi w 1929 roku na prace nad
monografig ,,Slady znajomosci jezyka greckiego u Kadtubka™'®.

% Np. A. Gudeman, Theodor Mommsen, s. 2.

% P. Dgbkowski, Oswald Balzer. O narzekaniach na wykladowcéw patrz: M. Pyter, Oswald
Balzer, s. 111-112; R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 23-24; Z. Wojciechowski, Oswald Balzer,
s. 329.

1%Jego proby w roli thumacza Homera zaczely sie¢ w wieku 15-17 lat. Patrz: J. Birkenmajer,
Balzer jako poeta, Filomata 1934, s. 515-520; Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, s. 324n.
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W literaturze wspomina si¢ takze o zaangazowaniu Balzera w pracach towa-
rzystwa naukowego, utworzonego przez berlinska koloni¢ polskich studentéw
i patriotycznych wykladach z historii Polski wygtaszanych w ramach na poty
konspiracyjnych spotkan miodych Polakéw. We wspomnieniach Balzer pod-
kreslal, ze w czasie studiéw berlinskich starat si¢ wyjatkowo podkresla¢ swoja
polskos¢. Dato to asumpt do opinii, ze odmowe Mommsena spowodowat jego
antypolonizm. Skoro nie byta ona oparta na racjonalnych przestankach, bo Bal-
zer wladat greka! (cho¢ przeciez nie tg wlasciwg inskrypcjom maloazjatyckich
poleis), to oczywiscie mozliwa jest i taka interpretacja, cho¢ nie wiadomo, czy
Mommsen znat austriackie korzenie Balzera. Balzer po zaliczeniu I semestru,
peten nadziei na dalsze studia, zostaje do tego skutecznie zniechecony przez
polakozerce Mommsena. Nie przywiazuje wagi do dalszej edukacji, powraca do
mysli o habilitacji z prawa polskiego i de facto porzuca studia berlinskie'.

Zdaniem Pyter wrogo$¢ Mommsena wobec Polski i Polakéw (vide wczesny
casus Balzera-studenta) z calg sila ujawnila si¢ w stynnej odezwie niemieckiego
historyka z 1897 roku. Jednoznacznos¢ tego sadu wydaje si¢ nieco dla Mom-
msena niesprawiedliwa i nie w pelni uzasadniona, bo jedynie z wygodnej dla
Balzera perspektywy formowana'®.

Warto przeciez pamigtaé, majac na uwadze wspomniane refleksje przyja-
ciét Balzera i jego wlasne retrospekcje, ze byt on cztowiekiem niestychanie
zywotnym, wesolym i w tym usposobieniu aktywnym. Jeden z jego kolegéw
z okresu berlinskiego pisal, Ze ,,nie byt on §ledziennikiem i molem ksigzkowym,
grzebigcym tylko w aktach”. Skoro taniczyl, $piewat i namietnie grywatl w bilard,
to czynil to kosztem owego grzebania. Sam z pewnym zreszta rozrzewnieniem

1P, Dgbkowski, Oswald Balzer; Z. Wojciechowski, Oswald Bazler, s. 330n; R. Nowacki,
Oswald Balzer, s. 24.

12M. Pyter, Oswald Balzer, s. 110nn, wyrazita w konkluzji nastepujaca opinie: ,,Balzer byt
oponentem w stosunku do poszczegolnych wyktadowcéw oraz sposobu prowadzenia niektérych
zaje¢”. Autorka znajduje w tym zdaniu kwintesencje powoddw rezygnacji Balzera z dalszych
studiéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podobne zarzuty i czynione poniewczasie krytyczne sady
na temat klimatu i poniekad jako$ci ksztalcenia w uniwersytetach niemieckich polskich hu-
manistow, zwlaszcza historykow, pojawiaja sie niemal powszechnie. Trudno znalez¢ jednak
podobny Balzerowi przypadek — rezygnacji z tychze powodéw z dalszych studiéw. W szkotach
niemieckich studiowalo wtedy ok. setki polskich historykéw, konsekwentnie pisali doktoraty,
uzupelniali swa wiedze i dopiero potem wracali do ojczyzny. Powyzsza opinia kldci si¢ tez z de-
klaracjami, ze studia w Berlinie mialy jednak pewien wplyw na formacje intelektualng Balzera,
ktora ksztaltowata sie nie tylko pod wpltywem wywodzacego si¢ ze szkoly niemieckiej mistrza
Balzera, Ksawerego Liskego i niemieckimi wplywami na nauke Iwowska catej epoki.
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w 1926 roku wspominatl o grzechach mlodosci, zwlaszcza o tadnych panien-
kach. Nie dziwi zatem, ze jedynym namacalnym efektem studiéw w Berlinie
(kwerendy archiwalnej) pozostat ledwie osiemnastostronicowy tekst Zrédtowy
»Rachunki domowe Zygmunta Augusta z 1549 roku” opublikowany w 1884 ro-
ku'®. By¢ moze cata wina nie lezala tylko po stronie Mommsena...

Uwagi te nie powinny oczywiscie przestania¢ wspomnianych wyzej innych
przestanek porzucenia przez Balzera studiow w Berlinie. Odmowa Mommsena
istotnie mogla do glebi poruszy¢ niedoszlego seminarzyste, cho¢ nie musiata
wynika¢ z czystej wody antypolonizmu niemieckiego historyka. Warto pamie-
ta¢, ze w ocenie swoich wspotpracownikow' (uczniéw, doktorantow, z ktoérymi
zajecia znakomicie pono¢ réznily si¢ od do$¢ nudnych wykladéw kursowych'®)
bywal on bardzo surowy i wiele od nich wymagal. W tym wzgledzie przypo-
minal autokratycznego Cezara. Skrupulatnie korygowat teksty studentéw pod
katem gramatycznym, faktograficznym i metodologicznym. Na ich pelnych
strachu i niekiedy tez oczach, nerwowo dart przeczytane, a niezbyt udane ma-
nuskrypty'®. Wydaje si¢, ze Mommsen badacz najbardziej cenit podobnych

1037 Wojciechowski, Oswald Balzer, s. 331, 335. Szerzej o towarzyskich uciechach polskich
studentéw w Berlinie: W. Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec (1871-1914),
Poznan 1989, s. 203-228.

1Kryteria narodowosciowe w ich wyborze nie odgrywaly chyba istotnej roli. Moze o tym
$wiadczy¢ choéby wspoétpraca Mommsena z Filipem Jaffem, wielkopolskim Zydem ze Swarze-
dza, od 1862 roku profesorem Uniwersytetu w Berlinie. Wspdlpraca tego znawcy paleografii
facinskiej i chronologii z Mommsenem wynikala ze wspodlnej pasji wydawania zrodet Monu-
menta Germaniae Historica (od 1868 Jaffe byl chrzescijaninem, skonfliktowany z G.H. Pertzem,
bezpodstawnie oskarzany, popelnit samobdjstwo w 1870 roku). Szerzej o Jaffem patrz: M.D.
Knowles, Presidential Address: Great Historical Enterprises III. The Monumenta Germaniae
Historica, Transactions of the Royal Historical Society 5, 10, 1960, s. 139-140. O innych osobach
pochodzenia zydowskiego w otoczeniu Mommsena, patrz J. Malitz, ,,Auch ein Wort”, passim.
O rosyjskich uczniach Mommsena, np. W. Iwanowie (1866-1949), ttumaczu Ajschylosa i Pin-
dara, szerzej: Z. Martirosova Torlone, Russia and the Classics: Poetry’s Foreign Muse. Classical
Diaspora, London 2009, s. 61-69. L. Halban, Oswald Balzer, s. 110, nie powolujac si¢ jednak na
zadne zrédta, twierdzi, ze w efekcie bronigcego polskosci tekstu Balzera, lwowski historyk sam
spotkal sie zarzutami o niestowianiskim pochodzeniu. Istotnie, Balzer wywodzit si¢ z rodziny
katolickiej pochodzenia austriackiego. Ojciec Franciszek byt austriackim urzednikiem. Por.
R. Nowacki, Dziecinstwo i mlodo$¢ Oswalda Balzera, Nauka 3, 1998, s. 161n.

1% Rzecz znana jest jednak gtéwnie ze strony admiratoréw geniuszu Mommesena. Jeden z jego
uczniow, Alfred Gudeman (Theodor Mommsen, s. 2) poréwnywal nawet zajecia z epigrafiki
tacinskiej do wykladéw Szekspira na temat swoich dramatow.

16 EW. Kelsey, Theodor Mommsen, s. 231, wspominal, ze Mommsen po zajeciach spotykat
sie z nimi przy piwie i pono¢ przypominat wowczas Sokratesa na sympozjonie, ktory z luboscia

138



DARIUSZ SEAPEK, OSWALD BALZER VERSUS THEODOR MOMMSEN

sobie ludzi z pasja i pelnym oddaniem dla sprawy nauki bez wzgledu na ich
narodowos¢. Balzer nie mdgt go przekonac do takiej wlasnie stalej, trwatej i do-
brze rokujacej wobec antyku postawy, nawet jesli ta epoka dzieki znajomosci
greki nie byta mu catkowicie obca. Z perspektywy Mommsena ,,sprawa Balzera
roku 1884/85” byla zdaje sie tylko malo znaczacym epizodem. Zupelnie ina-
czej cale zdarzenie moglo wygladac z perspektywy Balzera. Wracajac zatem do
mysli Pyter, sytuacje mozna zupelnie odwroci¢ — to nie antypolonizm Momm-
sena szczytowal w 1897 roku, a raczej pamie¢ podraznionej godnosci i honoru
ambitnego polskiego badacza, ktéry berlinskiego stypendium nie mogt zaliczy¢
do udanych i to pewnie w duzym stopniu z wlasnej winy.

Nie ulega watpliwosci, ze ze swa replika Balzer doskonale wpisal si¢ w 6w-
czesne nastroje antyniemieckie (patriotyczne manifestacje w Krakowie, powsta-
wanie towarzystw stowianskich). Nie wiadomo, czy autor mial pelng §wiado-
mosc¢ tych okolicznodci, ktére jemu samemu mogty tylko sprzyja¢. Zdecydowat
sie na polemike z wielkim autorytetem i ten po trosze przydal blasku jemu
samemu, wlasnym sumptem wydal niemieckie thtumaczenie artykutu w formie
osobnej broszury, osobiscie nadzorowal jego translacje na czeski i zadbal wresz-
cie, aby w rozbudowanej nieco formie wszed! do wydanego w 1912 roku zbior-
ku ,,Przygodne stowa”. Wydaje sie, ze nie ma racji Pyter, twierdzac, iz protest
Balzera ,,potwierdzil miedzynarodowe uznanie dla Iwowskiego uczonego™'”’.
Wiele wskazuje raczej na to, ze rozglos nadany sprawie pomogt dopiero w jego
osiggnieciu. Zgadza si¢ z tym Nicieja, piszac, ze ,europejski rozglos przyniost
mu jednak list otwarty do Mommsena”'%. Oto w 1899 roku Balzer zostat czton-
kiem Czeskiej Akademii Umiejetnosci, dwa lata potem wszedt do Czeskiego
Towarzystwa Naukowego, potem posypaly si¢ honory z podobnych towarzystw
z Petersburga, Moskwy, Sofii i Zagrzebia, cho¢ nigdy z Berlina...'”

rozprawial tylko o polityce. Reasumpcja rozproszonych w wielotomowym dziele L. Wickerta
uwag o charakterze Mommsena podpowiada jednak, Ze towarzysko$¢ historyka (nie wolno jej
myli¢ z rolg kierownika zespotu badawczego) miala istotne ograniczenia, bo przestawali by¢
jego przyjaciotmi wszyscy, ktérych nie mogt traktowac z gory (Mommsen uwielbial personalne
rozgrywki i decydowat o obsadzie wielu innych katedr historycznych). Dosadnym przykladem
operuje Th. Wiedemann, Mommsen, Rome, s. 39.

7M. Pyter, Oswald Balzer, s. 29-30.
1S, Nicieja, Spory, s. 116.

1®Np. Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, s. 332; S. Nicieja, Spory, s. 116; B. Jaroszewicz-
-Kleidinst, Z czeskich ech, s. 83-84.
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Balzer nie obawial si¢ wystapien publicznych i zabierania glosu w sprawach
nienaukowych. Nadzwyczajna w tym akceleracja dokonuje si¢ takze po jego
pierwszym powaznym wystapieniu tego typu w 1897 roku, kiedy stat si¢ do-
skonale rozpoznawalnym w patriotycznych §rodowiskach politycznych trybu-
nem. Wspaniale przyjeto jego obrong polskoséci Morskiego Oka, przemoéwienie
w uroczystosciach grunwaldzkich 1910 roku, obrone Polakéw przed zarzutami
norweskiego intelektualisty Bjornsterna Bjornsona o ucisk narodowy Ukrain-
cow. Wszystko to dzialo sie jednak po ripo$cie Balzera wobec Mommsena''™.
Nie bez kozery pojawiaja si¢ opinie, ze Balzer stopniowo ze specjalisty historyka
panstwa i prawa przeistaczat si¢ w dzialacza narodowego'''. Spory w tym udziat,
jak sie wydaje, mial sukces jego listu-odpowiedzi skierowanej do Mommsena.
Stalo si¢ tak, mimo ze Mommsen nigdy nie odpowiedzial na polemike Balze-
ra i pozornie trudno w tym sporze byto wytoni¢ zwycigezce' Jednak niemal
tuz po opublikowaniu listu Balzera poczal na niego spada¢ prawdziwy deszcz
wszelakich zaszczytow i honoréw, od nieco banalnych, acz pelnych patrioty-
zmu, listoéw mlodziezy i kobiet czeskich, po cztonkostwa powaznych instytu-
cji 1 towarzystw naukowych z krajow stowianskich. W Polsce niemal kazda
uroczysto$¢ z udzialem Balzera zwigzana byla z przypominaniem jego zastug
w postaci polemiki z Mommsenem. Dagbkowski napisat, ze ttumaczony na wiele
jezykow list Balzera ,,rozszed! si¢ w tysigcach egzemplarzy i zjednat autorowi
zastuzone uznanie’, ,,szerokim echem odbil si¢ w calym $wiecie stowianskim”.
Dos¢ powiedzie¢, ze o liscie Balzera informowal nawet ilustrowany lwowski
dwutygodnik dla dzieci ,Wiek Mtody™'*.

1R, Nowacki, O. Balzer jako polemista, s. 53-55; idem, Oswald Balzer, s. 199; Z. Woj-
ciechowski, Oswald Balzer, s. 387; P. Dabkowski, Oswald Balzer, s. 106-107, 169; G. Labuda,
Polsko-niemieckie rozmowy, s. 40. Podobny (w politycznym kontekscie) wymiar miata jego
krytyczna recenzja pracy Kaindla o Niemcach na obszarze karpackim wydana w Kwartalniku
Historycznym z 1911 roku.

Np. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 212; R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 199.

"2Mommsen zdecydowal sie odpowiedzie¢ krétko i bez odnoszenia sie do kwestii meryto-
rycznych jedynie wspomnianemu A. Neklanowi (por. nota 81). Ad rem dyskutowal natomiast
z wegierskim dziennikarzem z ,,Budapesti Hirlap”, bo sprawy czeskie, jak mu si¢ wydawato,
mogly zblizy¢ Wegréw do Niemcéw (Mommsen ciggle myslal zatem jak rasowy polityk!). Obie
odpowiedzi przedrukowata prasa polska. Por. S. Nicieja, Spory, s. 113-115; R. Nowacki, Oswald
Balzer, s. 207. Po jakims czasie wprost na artykul Balzera odpowiedzial w ostrej polemice niejaki
E. Lohling, Die alteste deutsche Universitat und prof. Balzer in Lemberg, Deutsche Hochschul-
zeitung z dn. 10.01.1899, s. 164-165. Por. M. Pyter, Oswald Balzer, s. 335.

113 Spis mniej i bardziej oficjalnych podziekowan plynacych z réznych srodowisk a kierowa-
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Powyzsze uwagi wskazuja, ze dla zrozumienia nieco dziwnego sporu Balzera
z Mommsenem (dyskursu cudacznego, bo nikt nie potwierdzil, ze w lawinie
reakcji na swoje wystgpienie Mommsen w ogole w jakis szczegdlny sposob
odnotowal krytyczne uwagi polskiego historyka, a zaklada¢ mozna, ze i Bal-
zerowi nie bardzo zalezalo na tytulowym adresacie swego listu, bo nie takie
jego patriotyczny manifest mial przeznaczenie) mniej istotng role odgrywaja
tresci otwartych listéw obu intelektualistow. Najwazniejsze okazywac sie zda-
ja intencje piszacych (kazdemu przypisywaé mozna pobudki patriotyczne)
i skutki wywolane ich zaangazowaniem w pozornie tylko z historig zwigzane
kwestie. O tych politycznych sporo juz napisano, a z pewnoscig przy tym nie
wskazano zwyciezcy sporu. Mniej uwagi poswiecono tym osobistym. W tym
kontekscie na calej linii przegranym jest Mommsen, bo odezwa z 1897 roku
kiadzie si¢ cieniem na ideale i honorze liberalnego polityka, ktéremu tacnie
w tej sytuacji przypisywa¢ mozna przynajmniej ,,emocjonalny nacjonalizm”
(w sensie politycznym tekst z ,,Neue Freie Presse” tez niczego w krajach Korony
Sw. Wactawa nie zmienit). Cate zdarzenie wspaniale natomiast zdyskontowat
Balzer. Nie do$¢, ze wypromowany zostat do roli trybuna i obroncy nie tylko
Polakéw (zdaje sig, ze Swiadomie wspomagal proces tej chyba nie do konca nie-
spodziewanej kreacji), ale i calej stowianszczyzny, to jeszcze najpewniej udalo
mu si¢ pozby¢ pewnych komplekséw nabytych w niezbyt mile wspominanych
okolicznosciach berlinskiego epizodu swego zycia. Poglady Mommsena na Po-
lakow i kwestie polska, ktdre w zasadzie nigdy nie nabraly jakiegos$ spojnego
charakteru i zwartej formy (poznajemy je niejako posrednio), raptem z powodu
polemiki Balzera ulegly niespodziewanej krystalizacji. Gdyby nie list Iwowskie-
go historyka, mogliby$my co najwyzej powiedzie¢, ze opinie Mommsena w tej
kwestii (ktéry nie byl oczywiscie bez winy) niewiele réznily sie od pewnych
standardow epoki, w ktdrej badacz ten zyl i pracowal. Balzer zmienil to o tyle,
ze z obszaru owej szarosci wyprowadzil posta¢ niemieckiego historyka do sze-
regu niemal wojujacych hakatystow. W kontekscie powyzszych uwag sytuacje te
uznac nalezy za nieco niesprawiedliwa. Ilustracja tej tezy niech bedzie przyklad
réwnie znanego innego niemieckiego starozytnika, Eduarda Meyera. Oto win-
teresie juz zjednoczonej nowej monarchii niemieckiej lezato rozprawienie sie

nych na rece Balzera za jego patriotyczng postawe u P. Dagbkowskiego, Oswald Balzer, s. 106-107,
170n. Por. W. Abraham, P. Dgbkowski, L. Pininski (red.), Ksiega pamigtkowa, s. XIII, 8-9; Por.
R. Nowacki, Oswald Balzer, s. 23-24, 164, 201, 205, 262; M. Pyter, Oswald Balzer, s. 333-335;
Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, s. 343, 426. W prasie przypominano nie tyle zastugi naukowe
Balzera, ile jego polemike z Mommsenem.
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z cezaryzmem Mommesena i przeniesieniem centrum zainteresowania ze schyl-
ku republiki zwlaszcza na wczesne cesarstwo. Mommsenowska wizja Cezara
dopiero w nastepnym pokoleniu doczekala si¢ krytyka w osobie wspomnianego
Meyera. Wedlug niego Cezar Mommsena nigdy nie istnial, w istocie byl tylko
karierowiczem z ambicjami przejecia wladzy. To August stworzyl pryncypat,
wzorujac si¢ nie na Cezarze, a na Pompejuszu i Cyceronie. Jesli Mommsena
i Meyera rdznily poglady w kwestii Cezara, to wydaje sig, Ze zgodni byli w in-
nym wzgledzie. Oto we wstepie do drugiego wydania monografii o Cezarze
i Pompejuszu z 1918 roku, roku kleski Niemiec w I wojnie $wiatowej (i odrodze-
nia Polski!), Meyer, komentujac upadek panstwa, dodal: ,,a kwitnace prowincje
[wschodnie — dop. D.S.] kraju poddane zostaly najdzikszej barbarii”. Meyer
nigdy nie znalazt jednak swojego Balzera, cho¢ przy jego nacjonalistycznej
obsesji, graniczacym z ekstremizmem szowinizmie politycznym, Mommsen
uchodzi¢ wrecz moze za przyklad patrioty (wykreowanego jednak w stuleciu,
ktore nie zawsze sprzyjato rodzeniu si¢ nowoczesnego, dalekiego od ksenofobii
patriotyzmu)'*.

Dariusz Stapek

OSWALD BALZER VERSUS THEODOR MOMMSEN — POLITICAL
EMOTIONS WITH HISTORY IN THE BACKGROUND.

A NEW ASSESSMENT OF THE DISPUTE

Summary

There is a prominent tendency in the abundant literature concerning Th. Mommsen
to portray him as an active, valued liberal politician of the second half of the 19* cen-
tury. In this context, relatively little is said about his appeal to the Sudeten Germans of
1897 who faced the so-called Badenischen Sprachenverordnungen. The letter of the Ger-
man scholar, published in the Viennese press, included many violently unjust accusa-
tions, especially against the Czechs. In the storm of polemics and discussions unleashed
by the text, the voice of the Polish historian of law, Oswald Balzer, was probably the

114 Cyt. za E Sokotowski, Cezar i Cezar, s. 229. Na temat ekstremizmu politycznego i nacjo-
nalistycznych obsesji Meyera patrz szeroko: W.M. Calder III, A. Demandt, Eduard Meyer. Leben
und Leistung eines Universalhistorikers, Leiden, New York 1990, passim.
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loudest. His open letter, defending the civilisational achievements of the Slavs, never
received Mommsen’s response. Nonetheless, in the awareness of Poles and Czechs in
particular the Berlin historian became their confirmed enemy. German science, mak-
ing light of the event, puts it down to Mommsen’s unbridled political fervour, which
made him speak out in public even in those matters of which he had little knowledge.
It admits, however, that the episode with pure nationalism looming in the background
is a certain flaw on Mommsen’s idealized image of an ever valid role-model of a liberal
politician. The view is admissible, although one may be surprised at the implied ig-
norance of Mommsen’s especially with regard to the Sudeten Germans, to whom the
language laws introduced by Count Badeni’s government were to apply, and which he
knew well from his native Schleswig. As to the negligible knowledge Mommsen had of
the Slavs, the views conveyed by Croatian Slavist V. Jagi¢ may be convincing to some
extent, although it is worth remembering that Mommsen (a person perfectly conver-
sant with the nuances of world politics!) needed no profound academic knowledge to
formulate general (remote from scientific inquiry) views about the Czechs. It is likely
that when attacking Slavs, he drew upon the stereotypes which circulated at the time
(he was not entirely independent in his opinions about Poles, remaining under the
influence of M. Weber), supported by more readily definable personal views on the
role of the Church and Catholicism, or the frontiers of the German state. Mommsen
probably never formulated his convictions concerning Poles and the Polish issue of the
turn of the 19" and 20" centuries in a consistent, logical statement. In the Polish press
before 1897 he had not been treated as a declared enemy of Polishness and even his
adversary, Balzer emphasised Mommsen’s former objectivity. It appears it was the Lviv
law historian who lacked objectivity. His disputatious character, apparently combined
with the fairly unpleasant memory of studies in Berlin (personal encounter with the
demanding Mommsen) materialised in a polemic manifesto, in which, with a charac-
teristic fluency, large dose of emotion and patriotic throes (although resorting to the
standard historical argumentation of the time), the author drew a fairly unequivocal,
anti-Polish image of Mommsen. This view persisted as long as 1918, although the ad-
mirers of Balzer’s views maintained it long after the death of both adversaries.



