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Abstract

In the 4™ century, during the period of Christological debate, there was also some
fierce rivalry between Damasius and Ursicinus for Peter’s throne in Rome. The course
of the strife was closely associated with the conflict between Liberius and Felix during
the reign of Constantius II. The reasons behind the contention were chiefly ambition-
driven, not religious.
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W IV wieku po Chrystusie doszlo do niespodziewanych zmian w podstawie
religijnej i ideologicznej, na ktorej opieralo si¢ Panstwo Rzymskie'. W wyniku
decyzji Konstantyna Wielkiego zostala bowiem wprowadzona w zycie zasada
tolerancji wobec chrzescijanistwa?. Jednak wspdlistnienie tak réznych kultéw
jak wiara w Chrystusa z religiami tradycyjnymi okazalo si¢ niemozliwe’. Swiad-
czy o tym stopniowa zmiana polityki religijnej samego zalozyciela II dynastii
flawijskiej oraz dzialalno$¢ na tym polu jego bezposrednich nastepcow, czyli
Konstantyna II, Konstansa i Konstancjusza II*. Paradoksalnie, podobng diagno-
z¢ zaistnialej sytuacji postawil Julian zwany Apostata, ktory wyciagnat z niej
jednak inne wnioski tyczace si¢ wyboru strony konfliktu ideologicznego, po
ktdrej cesarz powinien si¢ opowiedzie¢, a nie samej istoty problemu’. W re-
zultacie zaczal on realizowac swoja polityke religijng na gruncie odejscia od
zasad tolerancji®. Po jego $mierci doszto do kolejnych zmian w polityce religij-

! A. Demandt, Kaisertum und Reichsidee in der Spitantike, [w:] C. Colpe, L. Honnefelder,
M. Lutz-Bachmann, (hg.), Spatantike und Christentum. Beitrige zur Religions- und Geistes-
geschichte der griechisch-romischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, Berlin 1992, s. 13-
-19; idem, Die Spatantike. Romische geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Ch.,
Miinchen 1989, s. 66-79; E. Wipszycka, Koscidt w $wiecie pdznego antyku, Warszawa 1994,
s. 139-145; J. Vogt, Upadek Rzymu, thum. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993, s. 99-110.

2 A. Demandt, Die Spitantike, s. 66-68; E. Wipszycka, Ko$ciol, s. 140-142; J. Vogt, Upadek
Rzymu, 5. 99-103.

> A. Demandt, Die Spatantike, s. 71-76; E. Wipszycka, Koscidl, s. 140; J. Vogt, Upadek
Rzymu, s. 110-111.

* C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers” role in the Arian Struggle, The Hague 1966, s. 19;
E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1. Konstantinische Wende und spéatantike Reichskirche,
Stuttgart-Berlin-Koln 1996, s. 64-66; A. Demandt, Die Spitantike, s. 80-82; A. Piganiol, LEm-
pire Chrétien, Paris 1972, s. 82-84; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 106-107, 110-111, 114-115,
121-125.

* J. Benoist-Méchin, Kaiser Julian oder der verglithte Traum, Darmstadt 1979, s. 145-148,
171-172; E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 66-67, 107; A. Demandt, Die Spitantike, s. 95,
99-109; S. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999, s. 18-43, 106-121,
142-144.

¢ Amm. Marc., XXII 9-14, XXIII 1; CTh XII 1, 50-54; Jul,, Ep., 25 (42), 29 (60), 30 (61), 38
(83), thum. W. Klinger, Julian Apostata, Listy, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1962, Biblioteka
przekladow z literatury antycznej 9, s. 39: ,,Ja nie Zycze sobie — na bogi — zeby Galilejczycy byli
wbrew sprawiedliwosci zabijani, bici lub w inny sposéb krzywdzeni. Mimo to jednak twierdze,
ze czcicielom bogdw powinno sie dawac przed nimi we wszystkim pierwszenstwo”; Soc., III 1-3,
11-16,19-20; Soz., V 1-5,7-11, 15-22; Theod., HE I 11; J. Benoist-Méchin, Kaiser Julian, s. 173,
179-186; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 67, 108-111; A. Demandt, Die Spitantike,
s. 99-109; T.A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, Philadelphia 1979, s. 415; S. Olszaniec,
Julian Apostata, s. 142-170.
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nej Imperium. Mimo pewnych poczatkowych rozterek w wyborze odpowied-
niego kierunku, najpierw Jowian, a p6zniej Walens i Walentynian I podazyli
ostatecznie szlakiem wytyczonym przez Konstantyna Wielkiego’. Z tej trojki
wladcow najbardziej dyskusyjna w literaturze naukowej jest kwestia nie tylko
osobistej przynaleznosci religijnej Jowiana, ale takze problem dotyczacy jego
dziatan wobec poszczegolnych religii Cesarstwa®. Krotkotrwatos¢ rzadéw tego
cesarza powoduje, ze wigkszos¢ tego rodzaju pytan pozostanie bez odpowiedzi.
Omawiajac interesujaca nas tematyke, czgsciej spotkamy si¢ z podobng sytu-
acja. Dyskusyjny juz jest np. problem przyczyn, ktére doprowadzity Konstan-
tyna do podjecia decyzji o zmianie polityki religijnej Cesarstwa’. Nie wchodzac
w szczegdly dyskusji naukowej, ktéra do dzi$ trwa na ten temat, nalezy jednak
podkresli¢ fakt relatywnej stabosci liczebnej chrzescijanstwa w obrebie catego
Imperium'. Szczegdlnie sladowe bylo wystepowanie chrzescijan na Zacho-
dzie Cesarstwa''. Pewne ich skupiska wystepowaly w Italii, Galii i Hiszpanii
i w prowincjach batkanskich'?. Natomiast dyskusyjne jest samo istnienie, nie
moéwigc juz o ich liczbie, wyznawcéw Chrystusa mieszkajacych na Wyspach
Brytyjskich®. Nawet w prowincjach wschodnich Cesarstwa chrzescijanie,
z wyjatkiem pewnych rejonéw Azji Mniejszej i Egiptu, nigdzie nie stanowili
zdecydowanej wigkszosci mieszkancow'*. Zapomina si¢ takze czesto o tym, ze

7 H.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer. Der Osten bis zum Ende der ho-
moischen Reichskirche, Tiibingen 1988, s. 158-159; A. Demandt, Die Spitantike, s. 109-112,
443,

8 Amm. Marc., XXV 10, 15; CTh XIII 3, 6; Soc., III 24; Soz., VI 3; H.Ch. Brennecke, Studien,
s.158-159, 164-169: zwraca uwage na zwigzki Jowiana z homejczykami i anomeczykami; A. De-
mandt, Die Spatantike, s. 110-111: podkresla, ze Jowian byt ortodoksyjnym chrzescijaninem.
Co oznacza popieranie przez niego postanowien Nicei; T.A. Kopecek, A History, s. 419-420.

9 S. Calderone, Letteratura costantiniana e ,,conversione” di Costantino”, [w:] G. Bonamen-
te, F. Fusco (a cura di), Costantino il Grande, 1, Macerata 1992, s. 231-252; A. Chastagnol,
Queloques mises au point autour de CEmpereur Licinius, [w:] G. Bonamente, F. Fusco (a cura
di), Costantino il Grande, s. 311-323; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 15-18, 20-28;
A. Demandst, Kaisertum, s. 14; idem, Die Spatantike, s. 66, 439; A. Piganiol, LEmpire Chrétien,
s. 32-34.

1°E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 88-99; A. Demandt, Die Spatantike, s. 438-440.

"E. Dassmann, Kirchengeschichte 1I/1, s. 96-102; A. Demandt, Die Spitantike, s. 438—
-439.

2E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 95-99; A. Demandt, Die Spitantike, s. 438.

3A. Bober, Wstep historyczny, [w:] idem, Anglia. Szkocja. Irlandia. Teksty Zrédtowe do
historii Ko$ciota i patrystyki I-IX w., s. 10; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 97.

“E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 88-94; A. Demandt, Die Spitantike, s. 440.
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nie byla to wspolnota jednorodna. Juz na poczatku IV wieku po Chrystusie
dzielila si¢ ona na wiele niezaleznych od siebie odtamoéw". W tym kontekscie
nalezy wymieni¢ np.: wyznawcow Wielkiego Kosciota, nowacjan, montanistow,
marcjonitéw, rézne odlamy gnostykow chrzescijanskich, czyli walentynian
iuczniéw Bazylidesa i Bardesanesa, ebonitéw, wspdlnoty judeochrzescijan oraz
powstalych w wyniku kontrowersji z okresu przesladowan: donatystow, mele-
cjan oraz zwolennikéw nauki Ariusza'®. W rezultacie dalszych roztamoéw, do
ktérych doszto do konica interesujacego nas stulecia, do wymienionych wyznan
chrzescijanskich mozna zaliczy¢ takze: anomejczykow, eunomian, fotynian, ho-
mejczykow, homojuzjan, lucyferian, priscilian, macedonian i apolinarystow"’.
Mozna by si¢ zastanowic, czy istotnie wladze rzymskie nic nie wiedzialy o po-
dziatach, jakie zaistnialy w obrebie grona wyznawcéw Chrystusa'®. W réznych
opracowaniach wlasnie jedno$¢ chrzescijan miata by¢ jedng z przyczyn, ktéra
spowodowala zmiane polityki religijnej Cesarstwa'®. Podobnie zdecydowana
wigkszo$¢ badaczy tego problemu opowiada si¢ za teza, ze Konstantyn byt bar-
dzo zdziwiony, gdy odkryt fakt rozbicia chrzescijanstwa na wiele odtaméw?. Ta
niewiedza miala wigzac si¢ z innego rodzaju religijnoscia, jaka charakteryzo-
walo si¢ chrzescijanstwo, dla ktdrego wazne byly problemy doktrynalne, a nie
tylko sprawowanie kultu.

Zgodnie z zalozeniem, Ze chrzescijanstwo bylo w tym czasie religia miej-
ska, mozna bylo jej wyznawcow znalez¢ na Pétwyspie Apeninskim przede

E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 30-36, H. Chadwick, Historia roztamu Kosciofa
wschodniego i zachodniego, ttum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 19-43.

*Soc., I 5-6; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 18-19; E. Dassmann, Kirchenge-
schichte II/2. Theologie und innerkirchliches Leben bis zum Ausgang der Spitantike, Stuttgart—
-Berlin-Koln 1999, s. 24-29, 31-35; A. Demandt, Die Spitantike, s. 461-465; R.P.C. Hanson,
The search for the Christian doctrine of God. The Arian controversy 318-381, Edinburgh 1988,
s. 19-314; H. Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart 1985, s. 29, 195- 256, 261, 271-280, 283, 297,
309, 325, 345, 355, 363; M. Wiles, Archetypal Heresy. Arianism through the Centuries, Oxford
1996, s. 1-40; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 103-104.

17Zob. np: E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/2, s. 43-47, 75-77, 121-124; A. Demandt, Die
Spatantike, s. 460, 464-465, R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 181-238;
348-386; H. Leisegang, Die Gnosis, s. 114; M. Wiles, Archetypal Heresy, s. 28-40.

8Gelazy, HE II 36; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 123; A. Piganiol
LEmpire Chrétien, s. 34-37.

YR.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 123.

2E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 51-56; R.P.C. Hanson, The search for the Christian
doctrine, s. 131-138; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 105.
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wszystkim w najwazniejszych miastach znajdujacych sie na tym obszarze, czy-
li w Rzymie i w Mediolanie*. Mimo procentowo dos¢ niewielkiej populacji
chrzescijan w stolicy Cesarstwa odgrywala ona jednak znaczaca role wérod
wszystkich wiernych nowej religii®. Jej pozycja wigzala si¢ bowiem z dziatal-
no$cig w tym miescie $w. Piotra i Pawla, ktérych groby byty celem licznych
pielgrzymek?®. Prawdziwg podstawa pretensji chrzescijanskiego Rzymu do
przewodzenia wszystkim wierzacym w Chrystusa byta jednak sprawa pry-
matu, jaki otrzymat $w. Piotr Apostol od Jezusa*’. Stopniowo ksztaltujaca sie
tradycja, do ktdrej ugruntowania przyczynila sie interwencja $w. Klemensa
w wewnetrzne sprawy Kosciola korynckiego, doprowadzita do takiej sytuacji,
ze w IV w. po Chrystusie rola biskupa Rzymu byla juz bardzo znaczaca®. Do
jej ugruntowania przyczynily si¢ pontyfikaty takich biskupéw Wiecznego Mia-
sta, jak: §w. Sylwestra I, §w. Marka czy $w. Juliusza I*°. Lata biskupiej postugi
tego ostatniego to okres od 6.02.337 do 12.04.352 roku, kiedy to w Kosciele
trwalo apogeum kryzysu wywotanego wystapieniem Ariusza”. Ten pasterz
Rzymu zostal wybrany po czteromiesigcznym wakacie spowodowanym $mier-
cig 7.10.336 r. jego poprzednika §w. Marka?. Tak dlugi okres niepewnosci,
spowodowanej niemoznoscig wybrania odpowiedniego kandydata, mégt by¢
owocem walk stronnictw o dominacj¢ w Kosciele rzymskim. Niestety nie wia-
domo, czy tak bylo istotnie. Jezeli rzeczywiscie funkcjonowaly jakies frakcje,

2'B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, Problem chrystianizacji starozytnych miast Zachodu
w $wietle badan archeologicznych, [w:] L. Mrozewicz, K. Balbuza (red.), Miasto w starozytno-
$ci, Poznan 2004, s. 468-482; T. Kotula, Chrzescijanistwo — religia miast, [w:] L. Mrozewicz,
K. Balbuza (red.), Miasto w starozytnosci, s. 462; E. Wipszycka, Koscidt, s. 59-61.

2Lib. Pont., 1. 1-6; E. Wipszycka, Kosciél, s. 19, 57-61.

#Lib. Pont., 1. 1-6; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 22-23; E. Wipszycka, Kocidl, s. 58-
-59.

#Zob. np: W. Gajewski, Charyzmat. Urzad. Hierarchia, Krakéw 2010, s. 49-52; J. Gnilka,
Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwdch wiekach, thum. W. Szymona, Krakéw 2002,
s. 48-87; K. Schatz, Prymat papieski od poczatkéw do wspotczesnosci, thum. E. Marszal, J. Za-
krzewski, Krakéw 2004, s. 13-67.

3H. Chadwick, Historia rozlamu, s. 22; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine,
s. 271-272.

*Lib. Pont., 34. 1-34, 35. 1-5, 36. 1-4; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 117.

#Lib. Pont., 36. 1; ].N.D. Kelly, Juliusz I, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, ttum. T. Szafran-
ski, Warszawa 1997, s. 48.

M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 216; J.N.D. Kelly, Marek, [w:]
idem, Encyklopedia papiezy, s. 47.
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nie s3 jasne przyczyny ich powstania. Stanowcze opowiedzenie si¢ Juliusza
po stronie postanowien soboru nicejskiego przyczynito si¢ do zachowania
przez Koscidt tego kierunku doktrynalnego, ktory dzi§ nazywamy ortodok-
syjnym®. Ten energiczny Rzymianin mial zorganizowa¢ kancelari¢ papieska
na wzor kancelarii cesarskiej, o czym $wiadczy zawarta w ,,Liber Pontificalis”
informacja o istnieniu na dworze Juliusza urzedu primicertius notariorum®.
Tak zorganizowany Rzym stal si¢ dla obroncéw Nicei miejscem schronienia
i pomocy nie tylko o charakterze duchownym, ale takze materialnym i poli-
tycznym. W rezultacie takich dzialan na Zachodzie Imperium zaczgli pojawiaé
si¢ tacy luminarze ortodoksji wschodniej, jak: $w. Atanazy z Aleksandrii, $w.
Pawet z Konstantynopola, $w. Eustacjusz z Antiochii czy Marceli z Ancyry*'.
Od tego czasu datuje si¢ powstanie nieformalnego, ale skutecznego sojuszu
dwoch stolic metropolitarnych, a pdzniej patriarszych, czyli Rzymu i Aleksan-
drii**. Byl on skierowany przeciw rosnagcym ko$cielnym aspiracjom nowej sto-
licy Cesarstwa, czyli Konstantynopola®. Uklad ten trwat az do pojawienia si¢
problemu monofizyckiego, kiedy to drogi Leona Wielkiego i Dioskura rozeszty
sie na zawsze*'. W pierwszej polowie IV wieku nic tego jednak nie zapowiada-
to. Biskup Rzymu, ktoéry goscit szukajacych schronienia Nicejczykow, bardzo
chetnie wspdtpracowal z Atanazym. Obok pretensji do prymatu podstawa zna-
czenia 6wczesnego biskupa stolicy Imperium byt tez fakt, ze kontrolowal on
w tym czasie nie tylko biskupéw Lacjum, ale wlasciwie wszystkich hierarchow
Italii*>. Wzgledna samodzielno$¢ zachowywal jedynie biskup Mediolanu®.

#].N.D. Kelly, Juliusz, s. 48.
*Lib. Pont., 36. 3; .N.D. Kelly, Juliusz, s. 49.

'Soc., I117; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 19; J. Gli$cinski, Wspotistotny Ojcu,
1£6dz 1992, s. 54; R.P.C.Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 269-273; S. Longosz,
Sw. Atanazy Aleksandryjski a biskupi Rzymu, VoxP 46-47, s. 172— 173; J. Vogt, Upadek Rzymu,
s. 125.

2E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/2, s. 89-102; R.P.C. Hanson, The search for the Chri-
stian doctrine, s. 271-273; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 172-191.
3]. Vogt, Upadek Rzymu, s. 117-118.

*E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/2, s. 102; ].N.D. Kelly, Leon I, [w:] idem, Encyklopedia
papiezy, s. 67-68; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 164-165, 176-177; 1. Milewski, Upadek patriarchy
aleksandryjskiego Dioskura, VoxP 52(1), 2008, s. 647-656.

%Soc.,18,13,118,11,15,17; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 270-273;
K. Schatz, Prymat papieski, s. 39-48.

3¢ A. Mlotek, O politycznym zaangazowaniu $wietego Ambrozego, ChS 157, 1986, s. 68-69;
R. Sorries, Auxentius und Ambrosius. Ein beitrag zur frithchristlichen Kunst Mailands zwi-
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Bylo to zwigzane prawdopodobnie z faktem, ze to w tym miescie znajdowa-
fa sie rezydencja cesarza Zachodu?. Taki uklad sit mozna zaobserwowac na
przykltadzie dwdch, jakze réznych doktrynalnie, ale zblizonych prowadzona
wobec Rzymu polityka koscielna, hierarchéw: Auksencjusza i Ambrozego™.
Jak wiadomo, wplyw tego ostatniego na cesarza Teodozjusza Wielkiego, czy
nawet na caly Koscidt italski byt w pewnych okresach wiekszy niz papiezy:
Damazego czy Syrycjusza®. Wigzalo si¢ to jednak z osobista pozycja biskupa
Mediolanu oraz z faktem, ze w mie$cie tym znajdowala si¢ rezydencja cesarza,
a nie z jej umocowaniem w prawodawstwie i tradycji koscielnej. Po $mierci
Ambrozego wszystko wrdcilto do koscielno-panstwowej normy i jego nastepca
na biskupstwie mediolanskim, §w. Symplicjan, nie mial juz poréwnywalnej do
zmarlego hierarchy pozycji*’. Stopniowo role biskupa Mediolanu na péinocy
Italii zaczeto przejmowac najpierw biskupstwo Rawenny, a nastepnie patriar-
chat w Akwilei*'. Wigzalo si¢ to oczywiscie z przeniesieniem stolicy ostatnich
wladcéw Rzymu do Rawenny*. Za rzadéw Juliusza sytuacja byla inna, gdyz
6wczesny biskup Mediolanu Dionizy byt Nicejczykiem i nie aspirowat do ry-
walizacji z biskupem Rzymu®. Dopiero po wygnaniu Dionizego w 355 roku,
juz za pontyfikatu Liberiusza, biskupem mediolanskim zostal wybrany, pod
naciskiem Konstancjusza, antynicejczyk Auksencjusz*. Hierarcha ten miat

schen Hiresie und Rechtgldaubigkeit, Dettelbach 1996, (Christliche Archiologie, Bd. 1),
s. 9-11, 15-19.

7R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 31, 35.

#Ibidem, s. 10, 13, 35, 42, 69-72.

¥E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 78-84, 161; ].N.D. Kelly, Damazy, [w:] idem,
Encyklopedia papiezy, s. 52-54; idem, Syrycjusz, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, s. 55-56;
J. Patucki, Swiety Ambrozy o biskupie Rzymu, VoxP 46-47, s. 223-228; R. Sérries, Auxentius
und Ambrosius, s. 42-44, 87; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 172.

.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Symplicjan, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijan-
skiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 363; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 44.

“1D. Kasprzak, Historia metropolii i antycznego rytu rawenskiego (IV-IX wiek), VoxP 52(1),
2008, s. 425-427.

“]bidem, s. 425-426.

“C.FA. Borchardt, Hilary of Poitiers role, s. 23; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius,
s. 33.

#At., HA 75; Paul, Vita, I 6: ,,Per idem tempus, mortuo Auxentio Arrianae perfidiae epi-
scopo, qui Dionysio beatae momoriae confessore ad exilium destinato incubabat ecclesiam”;
C.FA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 23, 39; J. Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, s. 115;
M. Simonetti, La crisi ariana, s. 220; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 67, 70.
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by¢ na tyle wplywowy na dworze tego cesarza, ze przyczynit si¢ do wygnania
samego papieza Liberiusza®. Z zajmowanego miejsca nie usune¢ly go w nastep-
nych latach nawet starania podjete przez Nicejczykow u cesarza Walentynia-
na I*. Po $mierci tego wladcy uzyskat Auksencjusz silna pozycje na dworze
rezydujacej w Mediolanie cesarzowej Justyny, matki Walentyniana II, ktora
byta zwolenniczka jednego z odtaméw obozu antynicejskiego®’. W rezultacie
Auksencjusz biskupem cesarskiej siedziby pozostal az do swojej $mierci w 374
r., czyli byl nim lat prawie dwadziescia, mimo ze, pochodzac z Kapadocji, we-
dlug Atanazego nie znal nawet jezyka lacinskiego*. Nalezy pamigtac o tym, ze
zgodnie z zasadami antycznej polemiki nie zawsze biskup Aleksandrii musiat
moéwié prawde, cho¢ akurat fakt ten wydaje si¢ prawdopodobny.

Papieskie wsparcie dla sprawy obroncéw Nicei oznaczalo w polowie IV
wieku przede wszystkim pomoc finansowg dla uchodzcow oraz poparcie ko-
lejnych synodéw rzymskich dla sprawy wygnanych hierarchéw®. Juliusz w od-
réznieniu od papieza Sylwestra, ktory nie zaliczal si¢ do doradcéw kosciel-
nych Konstantyna Wielkiego, mial pewien wptyw na postanowienia syna tego
wladcy, cesarza Konstansa®. Nic dziwnego, ze czasami takie starania biskupa
Rzymu doprowadzaly do ziszczenia si¢ marzen wygnanych Nicejczykow i do
ich powrotu do swoich stolic biskupich®. Nie tylko jedna strona prébowala
nawigzywac kontakty z Juliuszem. Stronnicy Euzebiusza z Nikomedii przez
pewien czas usilowali przekona¢ biskupa Rzymu o swoich racjach, o czym
$wiadczy korespondencja przywodcow tej grupy z papiezem®. Ostatecznie,
nie widzgc mozliwosci porozumienia w tej sprawie, odrzucili oni m.in. na
synodzie antiochenskim w 341 r. interwencje Juliusza I w sprawy Kosciofa

“Theod., HE II 16; J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, s. 115.

6], GliScinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 116-118; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 40,
42,70.

4R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 62, 71-72.

®At., HA 75; ]. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, s. 118; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius,
s.41.

®Soc., 1111, 15, 17, 19-20.

*T.N.D. Kelly, Sylwester, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, s. 45; ].M. Szymusiak, M. Staro-
wieyski, Sylwester I, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijaniskiego pismiennictwa, s. 362.

1Soc. 11 22-24.

*2Soc., 11 8, 17; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 19; J. Gliscinski, Wspolistotny
Ojcu, s. 55.
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wschodniego®. Najwiekszym sukcesem Juliusza byl przebieg obrad synodu
w Sardyce*’. Swiadczg o tym postanowienia tego zgromadzenia, ktére prze-
widywaly mozliwo$¢ odwotania si¢ kazdego biskupa, takze majacego swoja
diecezj¢ w prowincjach wschodnich, do Rzymu™. Skale sukcesu ostabit jedynie
fakt secesji wigkszosci biskupéw wschodnich, ktérzy z wlasnej woli lub zmu-
szeni przez Konstancjusza II opuscili salg obrad synodalnych i przeniesli si¢ do
Filipopolis, gdzie zorganizowali wlasny synod*. Uchwaly tego zgromadzenia
byty, jak si¢ mozna byto spodziewaé, wymierzone we wszystkich zwolennikéw
Nicei, w tym takze i w Juliusza®. Ostatecznie glos rozstrzygajacy w rozwia-
zaniu zaistnialego zagrozenia podziatem wspdlnoty koscielnej na wschodnia
i zachodnig przypadl w udziale wladcom Rzymu®. Konstancjusz i Konstans
zazegnali kryzys, gdyz zaden z nich nie chcial zaryzykowa¢ dynamiki sporu,
ktéra mogtaby sie zakonczy¢ nawet wojng domowa*’. W tym momencie stab-
szy, bo zagrozony walkami z Persja byl Konstancjusz II, ktory zgodzil si¢ na
kompromis w sprawach koscielnych i na powrdt wygnancow. Niewatpliwie
takie rozwigzanie bylo jednak politycznym wymuszeniem, co mialo odbi¢ sie
na dalszych losach powracajacych hierarchéw. Mimo tego zastrzezenia, przy

»Soc., II 8; J. Glicinski, Wspotistotny Ojcu, s. 55-57; R.P.C. Hanson, The search for the
Christian doctrine, s. 123.

*Soc., I1 20; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; H. Chadwick, Historia roztamu,
s. 30; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 73; J. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 58-60;
R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 293 -299; S. Longosz, Sw. Atanazy,
s. 177; A. Piganiol, CEmpire Chrétien, s. 92-93; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 125.

*Sardyka 343-344, canon 3, 4, 5; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 19, 34-35;
H. Chadwick, Historia roztamu, s. 30; J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 60; R.P.C. Hanson, The
search for the Christian doctrine, s. 272, 300; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 179-180; A. Piganiol,
LEmpire Chrétien, s. 93; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 125.

**Soc., I120; C.F.A. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; E. Dassmann, Kirchengeschichte
11/1, s. 74; J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, s. 59; R.P.C. Hanson, The search for the Christian
doctrine, s. 295; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 177; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 125.

*7Soc., I120; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; E. Dassmann, Kirchengeschichte
I1/1, s. 74; J. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, s. 60; R.P.C. Hanson, The search for the Christian
doctrine, s. 296; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 178; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 125.

*Soc., I122; C.FA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; E. Dassmann, Kirchengeschichte
11/1, 5. 74; J. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 63-67; R.P.C. Hanson, The search for the Christian
doctrine, s. 309-313.

*Soc., II 22; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; A. Demandt, Die Spétantike,
s. 82-83; J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, s. 63-65; A. Piganiol, CEmpire Chrétien, s. 84-85.
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tej okazji wzrdst niepomiernie autorytet Juliusza 1. Wygnancy powracajacy
do swoich diecezji wiedzieli, kto im umozIliwit powrdt. Sytuacja zmienita sie,
gdy popierajacy Nicejczykow Konstans zostal zamordowany w wyniku buntu
wlasnych zolnierzy®'. Dojscie do wladzy Magnencjusza spowodowato kilku-
letni okres walk i zametu w Cesarstwie®. Uzurpator, niezaleznie od wiasnych
pogladéw religijnych, byl zorientowany w skomplikowanej materii sporu we-
wnatrzchrzescijanskiego, wywolanego postanowieniami Nicei®. Szykujac sie
do wojny z Konstancjuszem, postanowit wykorzysta¢ wigc przywodcédw obo-
zu nicejskiego w celu oslabienia pozycji jedynego juz przedstawiciela dynastii
Konstantyna panujacego na tronie cesarskim®. Dostepne zrddla zdaja si¢ po-
twierdza¢, ze nawigzane zostaly kontakty miedzy przedstawicielami Magnen-
cjusza a Atanazym, wplywowym biskupem Aleksandrii i Pawlem, biskupem
Konstantynopola®. Trudniej stwierdzi¢, jaka byta rola papieza Juliusza w tych
dzialaniach®. Znana nieche¢¢ Konstancjusza wobec decyzji soboru nicejskiego
nie zachecata katolickiego biskupa do sympatii wobec tego wladcy. Trudno tez
spodziewac sig, ze mogto tu decydowa¢ przywigzanie do pierwszej chrzesci-
janskiej w dziejach Rzymu dynastii®. Podzialy miedzy stronami doktrynalnego
sporu poszly tak daleko, ze Konstancjusz zaczynat by¢ wlasnie przedstawiany

%Soc., IT 23; J. Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, s. 65, 68-69; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 181~
-183.

Soc., II 25; C.FA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 20; A. Demandt, Die Spatantike,
s. 83; J. Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, s. 71; R.P.C. Hanson, The search for the Christian do-
ctrine, s. 242, 316; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 183; A. Piganiol, CEmpire Chrétien, s. 94.

©2Soc., IT 25-26; A. Demandt, Die Spitantike, s. 83; J. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, s. 71;
R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 242, 316-317; A. Piganiol, LEmpire
Chrétien, s. 94-95; R.P. Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution, Oxford
2000, s. 149.

%Soc., IT 26; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 242.

¢ At., Fug., 3; idem, Ap. Const., 6-11; Soc., II 26; Soz. IV 2-3; J. Gli$cinski, Wspotistotny
Ojcu, s. 73.

At., Fug., 3; Soc., I 26, tlum. S.J. Kazikowski, Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota,
Warszawa 1986, s. 206: ,informujg wigc cesarza Konstancjusza, jakoby Atanazy podejmowat
wywrotowa dziatalno$¢ w calym Egipcie i Libii”; Soz. IV 2-3; J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu,
s. 73; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 242; S. Longosz, Sw. Atanazy,
s. 183; A. Mlotek, O politycznym zaangazowaniu, s. 72; A. Piganiol, CEmpire Chrétien, s. 95,
105.

7. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 73; A. Piganiol, LEmpire Chrétien, s. 95, 105.

¢ A. Demandt, Die Spitantike, s. 83.
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w pronicejskiej literaturze polemicznej jako tyran i Antychryst®. Mimo tego
nastawienia cesarz jako wytrawny polityk w czasie prowadzenia walk nie an-
tagonizowal do konca niechetnych mu grup i warstw spotecznych®. Pewnym
wyjatkiem byla rozprawa z biskupem Pawlem i zwolennikami Nicei, pocho-
dzacymi z Konstantynopola i jego okolic”®. Natomiast Konstancjusz pozostawit
w tym czasie w spokoju Atanazego, ktory w latach 346-356 zarzadzal swoja
diecezjg i calym Kosciotem egipskim”.

Biskup Rzymu Juliusz zmarl 12.04.352 roku w czasie, kiedy trwala jeszcze
wojna domowa’?. Nowym pasterzem Wiecznego Miasta zostal wybrany Libe-
riusz, takze jak Juliusz Rzymianin z urodzenia”. Dokonalo si¢ to 17.05.352
roku po krétszym niz poprzedni — bo tylko miesiecznym — wakacie™. Przy
tej okazji nie mamy informacji o interwencji ani Konstancjusza, ani Magnen-
cjusza w wybdr nowego papieza’. Zajeci wojng domowa nie mieli prawdopo-
dobnie mozliwosci, by dopilnowa¢ wyboru wlasciwego dla siebie kandydata.
Takie dzialania wladcy wobec wyboru nowych biskupéw wazniejszych miast
Imperium bylo juz np. na Wschodzie Imperium czyms normalnym. Szczegdl-
nie zainteresowany tym rodzajem polityki koscielnej byt Konstancjusz II, kto-
ry lubil podkresla¢ fakt swojej znajomosci problemoéw teologicznych, jakimi

% At., HA., 74-76; Hil,, Lib. ad. Const. 8: ,,In quantum ego nunc beatae religiosaeque volun-
tatis uirum te, domine Constanti imperator, ammiror, fidem tantum secundum ca, quae scripta
sunt, desiderantem — et merito plane ad illa ipsa unigenti dei eloquia festinas, ut imperatoriae
sollicitudinis capax pectus etiam divinorum dictorum conscientia plenum sit; hoc qui repudiat,
antichristus est et, qui simulat, anathema sit”; A. Demandt, Die Spitantike, s. 440-441; R.P.C.
Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 318; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius,
s. 35; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 126-127.

9]. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 71-72.

"Soc., I 26; D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teo-
dozjusza Wielkiego (312-395), Poznan 2007, (Xenia Posnaniensia 7), s. 108-109.

'Soc., I1 26; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 242-243.

2Lib. Pont., 36, 1, 4; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 183; A. Piganiol, UEmpire Chrétien,
s. 105.

73Lib. Pont., 37, 1; Ruf., HE I 23; Soc., I 34; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 21;
J.N.D. Kelly, Liberiusz, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, s. 49; R. Klein, Constantius II und die
christliche Kirche, Darmstadt 1977, s. 137; A. Piganiol, LEmpire Chrétien, s. 105-106; M. Si-
monetti, La crisi ariana, s. 216.

7Lib. Pont., 37, 1; ].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 49; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 216.
75].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 49; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 183.
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zyt 6wczesny Kosciole. Cos co bylo juz norma w Konstantynopolu, Antiochii,
Efezie, Cezarei Palestynskiej, mialo sie sta¢ obowigzkowe réwniez na Zacho-
dzie””. Majacy opini¢ tagodnego, nowy papiez otoczyl si¢ gronem wspolpra-
cownikow, wérdd ktdrych byt archidiakon Feliks™. Po objeciu swojego urzedu
musial Liberiusz zaja¢ si¢ takze na Zachodzie problemem kontrowersji, ktora
wynikta wokoét nauczania Ariusza”. Sprawa miata charakter nie tylko doktry-
nalno-religijny, ale réwniez panstwowy, szczegdlnie gdy w zwiazku z walkami
z Magnecjuszem w prowincjach zachodnich znalazt si¢ Konstancjusz II. Nowy
biskup Rzymu nie mial juz, tak jak jego poprzednik papiez Juliusz, mozliwosci
rozgrywki politycznej, gdyz po $mierci uzurpatora jedynym wladcg Imperium
zostal Konstancjusz®. Musial wigc skoncentrowac¢ si¢ na przekonywaniu no-
wego wladcy Zachodu do swoich racji. Nie udalo si¢ jednak Liberiuszowi
zachowa¢ kontroli nad organizowanymi przez cesarza synodami w Arles
i w Mediolanie®'. Na tym pierwszym doszlo, mimo sprzeciwu legatéw papie-
skich, w tym Wincentego z Kapui, ktéry reprezentowal biskupa Rzymu na
soborze w Nicei, do potepienia dzialalnosci Atanazego®. Ten biskup Aleksan-
drii znany byt od wielu lat ze stanowczej obrony postanowien soboru nicej-
skiego®. W zwigzku z tym stosunek do tego hierarchy stat si¢ do$¢ niespodzie-

76 At., HA, 33, thum. S. Longosz, [w:] S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 184: ,Czego ja chce, jest
kanonem, mowil; biskupi Syrii zezwalaja, zebym tak mowil. Albo wigc takze i wy postuchacie,
albo pojdziecie na wygnanie”; R. Klein, Constantius II, s. 17-18, 35-67; D. Spychata, Cesarze
rzymscy, s. 52-55.

77R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 243-244; S. Longosz, Sw. Atanazy,
s. 172-187; D. Spychata, Cesarze rzymscy, s. 54-55, 97-114.

].N.D. Kelly, Feliks II, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, s. 51; J.M. Szymusiak, M. Staro-
wieyski, Feliks II, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijaniskiego pismiennictwa, s. 155.

7].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 49.

8], Glisciniski, Wspdlistotny Ojcu, s. 74; J.N.D. Kelly, Liberiusz, s. 49; S. Longosz, Sw. Ata-
nazy, s. 183.

81C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 10, 21; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1,
s. 74-76; J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 73-79; ].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 49; R. Klein, Con-
stantius I, s. 137-138; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 183; A. Piganiol, CEmpire Chrétien, s. 106;
M. Simonetti, La crisi ariana, s. 216.

82 Amm. Marc., XV 7; Hil. FH 5, 6; 6, 3; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers role, s. 14;
J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, s. 75; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine,
s. 247-262; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 183-184; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 216.

8C.FA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 34-35; J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu,
s.43-48, 52-55, 67-79; R P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 239-240; M. Si-
monetti, La crisi ariana, s. 216.
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wanie wyznacznikiem ortodoksyjnosci®. Bylo to o tyle niefortunne, ze znany
z porywczego charakteru metropolita Aleksandrii byl oskarzany o rézne nie-
przemyslane dziatania®. Historyk rzymski Ammian Marcellinus zarzucil mu
nawet praktykowanie wrozbiarstwa i innych praktyk sprzecznych z zasadami
wiary chrzescijanskiej*. Zdanie poganskiego historyka nie jest w tym wypad-
ku miarodajne, ale $wiadczy o krazacych po cesarskim palacu plotkach skie-
rowanych przeciwko Atanazemu. Czg¢$ciowo nawigzywaly one do stereotypu
Egipcjanina w literaturze rzymskiej. Potepienie Atanazego, do ktérego doszlo
w Arles, prowadzito do nowych podziatéw. Obroncy Atanazego automatycz-
ne zostali uznani za gorliwych nicejczykéw. Nie byto ich tym razem duzo.
Z obecnych biskupdw sprzeciwil sie bowiem takiemu obrotowi sprawy jedynie
biskup Trewiru Paulin®. Przeciwnicy Atanazego zostali za$ uznani na Zacho-
dzie w najlepszym razie za filoarian, w najgorszym za heretykéw. Konstancjusz
II, postugujac si¢ metoda stosowang juz na Wschodzie Cesarstwa, nakazal
wszystkim biskupom prowincji zachodnich podpisanie si¢ pod postanowie-
niami dopiero co zakonczonego synodu®. Protest Liberiusza wobec takich
dzialan, przekazany cesarzowi przez poselstwo, w ktérego sklad wchodzili:
Lucyfer, biskup Calaris, Euzebiusz, biskup Vercellae, Fortunacjan z Akwilei
oraz prezbiter Pankracy i diakon Hilary, przynidst tylko cze¢sciowy skutek,
gdyz Konstancjusz zgodzil si¢ na zwolanie nowego synodu, tym razem do
Mediolanu®. Biskupem tego miasta byl nicejczyk Dionizy, ale nie to wplyne-
to na decyzje wladcy co do lokalizacji nowego synodu, tylko fakt, ze Mediolan

847, Gliscinski, Wspdtistotny Ojcu, s. 73-75; R.P.C. Hanson, The search for the Christian
doctrine, s. 239-241.

% Amm. Marc., XV 7; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 241; M. Si-
monetti, La crisi ariana, s. 216-217.

¢ Amm. Marc., XV 7; R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 241.

Hil., FH, B16: ,Incipiam igitur ab his, quae proxime gesta sunt, id est ex eo tempore, quo
primum in Arelatensi oppido frater et comminister meus Paulinus, ecclesiae Triuerorum epi-
scopus, eorum se perditioni simulationique non miscuit. et qualis fuit illa sententia, exponam,
a qua referens uoluntatem indignus ecclesiae ab episcopis, dignus exilio a rege est iudicatus”;
C.FA. Borchardst, Hilary of Poitiers’ role, s. 21; J. Gli$cinski, Wspélistotny Ojcu, s. 75; S. Longosz,
Sw. Atanazy, s. 183.

87. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 75; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 217.

¥Soc., I1 36; Theod., HE IT 15; C.F.A. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 22; J. Gliscinski,
Wspdlistotny Ojcu, s. 75-76; R. Klein, Constantius II, s. 138; M. Simonetti, La crisi ariana,
s. 217-219.
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byt w tym czasie miejscem pobytu Konstancjusza®. W petni kontrolujacy pro-
wincje zachodnie swojego Imperium wladca nie miat juz Zadnego powodu do
zmiany obranego przez siebie kursu polityki religijnej. Ostatecznie w Medio-
lanie, po przeniesieniu obrad synodalnych do cesarskiego patacu, cesarz uzy-
skal wszystko, o co zabiegal®'. Przeciwko potepieniu Atanazego, biskupa Alek-
sandrii, zaprotestowali jedynie biskupi: Euzebiusz z Vercellae, Lucyfer
z Calaris i Dionizy z Mediolanu, ktérzy w rezultacie swego sprzeciwu zostali
zlozeni przez synod z urzedu i zeslani przez cesarza na wygnanie®. W ten
sposob wlasnie wspomniany wyzej Auksencjusz mdgl zostaé pasterzem me-
diolanskich chrzescijan. W tej sytuacji w Italii jedynie Liberiusz konsekwent-
nie stal po stronie Atanazego i postanowien soboru nicejskiego. Musialo to
doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu z cesarzem, ktory traktowal w tym czasie
Atanazego jak osobistego wroga®. W wyniku fiaska rozméw podjetych z wy-
stannikiem wtadcy, eunuchem Euzebiuszem, ktéry miat sktoni¢ Liberiusza do
ustepstw, biskup Rzymu zostal aresztowany i przewieziony do Mediolanu®.
Na czele pozostalych w Rzymie katolikow stanat diakon Feliks®”. W tym mo-
mencie duchowienstwo rzymskie mialo ztozy¢ przysiege, ze az do $mierci Li-
beriusza nie uzna nikogo innego za swego biskupa®. Jednak wydarzenia po-

“Soc., II 36; J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 76; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 218-219;
R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 35.

*'Hil., Ad Const., 8; Ruf., HEI21; Soc., I1 36; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 14,
22-23;]. Gliscinski, Wspétistotny Ojcu, s. 77; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 184; M. Simonetti, La
crisi ariana, s. 219-220; R. Sérries, Auxentius und Ambrosius, s. 35.

*2Ruf,, I 21; Soc., II 36; Theod., HE II 15; C.EA. Borchardt, Hilary of Poitiers’ role, s. 14;
J. Gliscinski, Wspdtistotny Ojcu, s. 77; R. Klein, Constantius II, s. 138; M. Simonetti, La crisi
ariana, s. 220; R. Sorries, Auxentius und Ambrosius, s. 35.

% Amm. Marc., XV 7; Soc., II 26, ttum. S.J. Kazikowski, s. 207: ,Zarzuty natomiast, jakie
podnoszono przeciwko Atanazemu, osiagnely ten przemozny skutek, Ze cesarz wpadl w gniew
niepohamowany i kazal go zabi¢ na miejscu, gdzie tylko sie uda go ujac”; J. Gliscinski, Wspot-
istotny Ojcu, s. 77-79; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 221.

% Amm. Marc., XV 7, thum. I. Lewandowski: Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, War-
szawa 2001, s. 137: ,Chociaz bowiem Konstancjusz zawsze wrogi wobec Atanazego, wiedzial,
ze jego polecenie zostanie wykonane, pragnat jednak goraco, aby potwierdzil je réwniez swym
wielkim autorytetem biskup Wiecznego Miasta”; At., HA, 35; Theod., HE II 16; J. Gliscinski,
Wspotistotny Ojcu, s. 77-78; R. Klein, Constantius II, s. 138-139; S. Longosz, Sw. Atanazy,
s. 185; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 221.

* At., HA 75; Hier., Chron,, s. a. 356; Lib. Pont., 38 1; Soc., II 37; Soz., IV 11; Theod., HE II
17; J.N.D. Kelly, Feliks, s. 51; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 222-223.

*J.N.D. Kelly, Feliks, s. 51.
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toczyly si¢ inaczej. Kiedy bowiem réwniez samemu Konstancjuszowi nie
udalo sie¢ przekonac Liberiusza do zmiany stanowiska, zostal on skazany na
wygnanie do Beroi w Tracji””. Biskupem tego miasta byt zwolennik homeizmu,
Demofil, ktéry mial zrobi¢ pozniej koscielng kariere jako najpierw antynicej-
ski biskup Antiochii, a nastgpnie Konstantynopola®. Hierarcha ten mial si¢
ostatecznie doczeka¢ panowania Teodozjusza Wielkiego, ktory odebral mu
wszystkie koscioly w Konstantynopolu, przekazujac je $w. Grzegorzowi z Na-
zjanzu®”. Bedacy pod opieka takiego hierarchy Liberiusz zostal, prawdopodob-
nie przy tej okazji, pozbawiony swojej biskupiej godnosci'®. Inaczej trudno
sobie wyobrazi¢ fakt mianowania przez cesarza wlasnie wspomnianego wyzej
diakona Feliksa, ktoéry zarzadzal diecezjg rzymska w imieniu wygnanca, na
nowego biskupa Rzymu'"'. Zdaniem Atanazego do jego konsekracji biskupiej
miato doj$¢ w palacu cesarskim, a nie w Bazylice Lateranskiej'®>. Mial jej
udzieli¢ wedtug Hieronima przywddca homejczykow Akacjusz, biskup Ceza-
rei Palestynskiej'®”. Inng opini¢ w tej sprawie mial Atanazy, ktéry w ,,Historii
Arianorum ad monachos” méwi o nieznanym z imienia biskupie italskim,

 Amm. Marc., XV 7, ttum. I. Lewandowski, s. 137: ,,Za rzadéw prefekta Leoncjusza Kon-
stancjusz kazat sprowadzi¢ na dwor Liberiusza, chrzescijanskiego biskupa, ktéry miat sie jakoby
sprzeciwiac rozkazom cesarskim i uchwalom wigkszosci swoich wspoétbraci w urzedzie”; At.,
HA 39; Lib. Pont., 37 2; Ruf,, I 23; Soc., II 37; Soz., IV 11; Theod., HE II 13; E. Dassmann,
Kirchengeschichte 11/1, s. 76; J. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 78; R. Klein, Constantius II,
s. 141; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 185; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 222; ].M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Liberiusz, [w:] eosdem, Stfownik wczesnochrzescijanskiego piémiennictwa,
s. 266.

% Soc.,1137,1V 14,V 3,7, 10, 12; A. Demandt, Die Spétantike, s. 128; J. Gliscinski, Wspot-
istotny Ojcu, s. 78; T.A. Kopecek, A History, s. 435-436, 438-439; M. Simonetti, La crisi ariana,
s. 222.

» Soc., V 7; A. Demandt, Die Spatantike, s. 128.

10Lib. Pont., 37 2; J. GliScinski, Wspotistotny Ojcu, s. 78; M. Simonetti, La crisi ariana,
s.222-223.

1" Amm. Marc., XV 7; Lib. Pont., 37, 2, 38 1; Ruf., HE, I 23; Theod., HE II 16; E. Dassmann,
Kirchengeschichte II/1, s. 76-77; J. Glicinski, Wspotistotny Ojcu, s. 78; J.N.D. Kelly, Feliks,
s.51; R. Klein, Constantius I, s. 142; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 223; E. Wipszycka, Ko$ciot,
s. 27.

12At., HA., 75.

1% Hier., Vir. ill, 98, ttum. W. Gadek, Stawni mezowie, [w:] .M. Szymusiak, M. Starowieyski,
Stownik wezesnochrze$cijariskiego pismiennictwa, s. 19: ,,Cieszyt sie tak wielkimi wplywami za pa-
nowania cesarza Konstancjusza, ze ustanowit Feliksa biskupem Rzymu na miejsce Liberiusza”
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ktéry miat dokona¢ aktu $wiecen'®. W obu tych przypadkach, jak zgodnie
podkreslajg obaj autorzy, Feliks zostal wyswiecony w sprzecznosci z kanonami
koscielnymi, ktére przewidywaty minimum trzech konsekratoréw, a nie jed-
nego'®”. Natomiast przy rozbieznosci tyczacej osoby konsekratora nalezy pa-
mieta¢ o tym, ze $w. Hieronim byl blisko zwigzany z papiezem Damazym,
ktérego wybrali wlasnie zwolennicy Feliksa, a do tego przez pewien czas zaj-
mowal sie biblioteka i archiwum biskupa Rzymu'®. Moégl mie¢ wiec lepszy
dostep do odpowiednich informacji niz $w. Atanazy'”". Do tego prawodawstwo
koscielne, przyjete w Nicei i na kolejnych synodach, jednoznacznie sprzeci-
wialo si¢ sytuacji, gdy konsekratorem biskupa z jednej prowincji zostaje hie-
rarcha z innej czg$ci Imperium'®. W wypadku Akacjusza ztamalby on réwniez
postanowienia, cenionego przez antynicejczykow, synodu antiochenskiego
z 341 roku'”. Cezarea Palestynska, ktorej byl biskupem, podlegata bowiem
wladzy metropolii antiochenskiej i o postanowieniach odbywajacych sie tam
synodow biskup Akacjusz powinien wiedzie¢. Mimo to wiadomo, ze biskup
ten byl we wspomnianym czasie czgstym go$ciem w patacu Konstancjusza
i wzmianka Hieronima brzmi raczej wiarygodnie. Co znaczy, ze informacja
ta mogla przysporzy¢ grupie zwolennikéw Feliksa, Damazego i Syrycjusza
wielu klopotéw. Trudno bowiem podkresla¢ swoja ortodoksyjnos¢, gdy zaufa-
ny wspotpracownik Damazego stwierdza, ze byly przywddca srodowiska, kto-
re wyniosfo jego patrona na stolice Piotrowa, zostal wyswiecony na biskupa
przez gtowe heretyckich homejczykow!'’. Nie zwiekszyloby to jednak, co jest
oczywiste, popularnosci ani Feliksa, ani Damazego. Jezeli nie byla to prawda,

1 At., HA,, 75.

1% Nicea: canon 4: potrzeba trzech konsekratoréw do prawidlowego wyswigcenia biskupa;
Arles 314, canon 20: potrzeba o$miu biskupéw, w ostatecznosci trzech; Antiochia 341, canon 19.

19S. Rebenich, Hieronymus und sein Kreis. Prosopographische und sozialgeschichtliche
Untersuchungen, Stuttgart 1992, s. 143-145.

7Tbidem, s. 144-153.

1% Nicea, canon 4, 6; Arles 314, canon 26; Antiochia 341, canon 13, Synody i kolekcje Praw, 1,
Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, s. 138:
»Zaden obcy biskup nie ma prawa udawa¢ si¢ do innej prowincji i udziela¢ tam §wieceri lub po-
wolywac osoby do czynnosci liturgicznych, nawet gdyby towarzyszyli mu inni biskupi; dzialania
takie dozwolone s3 jedynie na podstawie pisemnego zezwolenia metropolity i jego sufragandw,
na ktérych terenie przebywa’; canon 19, s. 140: ,Nie mozna ustanawia¢ biskupa bez zgody
synodu i pod nieobecnos¢ biskupa metropolity prowincji’

'“Soc., 118, 15, 17; Soz., 111 5.

0 Hjer., Vir. ill., 98.
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to nalezaloby rozwazy¢, dlaczego Hieronim podat falszywg informacje w sy-
tuacji, gdy musial zna¢ prawdziwy przebieg wypadkéw. Niezaleznie od roz-
wazan na temat tego, kto wyswiecit Feliksa, rownie dyskusyjne sa kolejne wat-
pliwosci naroste wokdt omawianej sprawy. Kolejnym zagadnieniem byla
sprawa ceny, jaka zaplacil nowy biskup Rzymu, by osiggnac swoje stanowisko.
Nie chodzi tutaj o jej wymiar materialny, ale raczej o jej strong polityczna
i doktrynalna. Na pewno Feliks musial zerwa¢ kontakty z Atanazym i nawig-
za¢ jedno$¢ koscielng z przeciwnikami Nicei, co jak juz wspomniatem, nie-
wiele sie r6znito od gloszenia nauki nieortodoksyjnej. Wobec utrzymywania
facznosci koscielnej z heretykami nauka Ko$ciota nie byla tak wyrozumiata,
jak przy sprawie udzielania sakramentéw!'!!. Czy Feliks podpisal sie pod jakims
heretyckim wyznaniem wiary? Jest to prawdopodobne, cho¢ istnieje tez moz-
liwos¢, ze cesarz zadowolit si¢ jedynie potepieniem Atanazego i nawigzaniem
jednosci koscielnej z antynicejczykami''?. Bez spelnienia minimum tych
dwdch warunkéw trudno byto wyobrazi¢ sobie uzyskanie nominacji Konstan-
cjusza dla Feliksa. Zastanawiajacy jest fakt, Ze Rufin z Akwilei i Sokrates, do-
brze znajacy stosunki koscielne w Rzymie, sklaniaja si¢ do tezy, ze Feliks przy-
stal ostatecznie na antynicejskie credo'". Szczegélnie interesujace sa
informacje Sokratesa, ktory bedac sympatykiem nowacjanizmu powstatego
w Rzymie, byt bardzo zainteresowany tym, co dziato si¢ w Wiecznym Mie-
$cie''. Natomiast kolejny, pdznoantyczny historyk Kosciola Hermiasz Sozo-
men nie ma watpliwosci, Ze Feliks pozostal przy ortodoksji''>. W takiej sytuacji

1 Zob. Nicea: canon 5; Konstantynopol: canon 1; Antiochia 341: canon 2 b, 4, 5, 6, 12, 13,
15,16, 17, 18, 21, 22, 23; Sardyka 343-344, canon 13; Konstantynopol 382 r. canon 6.

"2Soc., 1137, ttum. S.J. Kazikowski, s. 239: ,na jego miejsce zwolennicy Ursacjusza wprowa-
dzaja Feliksa, ktory jako diakon Ko$ciota w Rzymie i zwolennik doktryny arianskiej wyniesiony
zostal do godno$ci biskupiej. Niektorzy jednak utrzymuja, ze nie nalezal on do wyznawcow
arianizmu, lecz ordynowano go na biskupa z pogwalceniem praw sumienia i wolnosci osobistej”;
Soz., IV 12, ttum. S.J. Kazikowski, Hermiasz Sozomen, Historia Ko$ciota, Warszawa 1989, s. 229:
»O nim z kolei powiadajg, ze na punkcie wykladu wiary zawsze si¢ trzymat orzeczen soboru
nicejskiego i nie cigzy na nim zaden zarzut natury religijnej. Obwiniajg go tylko o to jedno,
ze nim otrzymal sakre biskupig, nie wzbranial sie przed utrzymaniem wspdlnoty koscielnej
z innowiercami’.

"B Ruf, I23; Soc., I 37; E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 77.

1“Na temat zwigzkoéw Sokratesa z nowacjanami i powoddw jego zainteresowan problema-
mi koscielnego Rzymu zob. M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zu
Geschichtsdarstellung Methode und Person, Géttingen 1997, s. 235-256.

580z, IV 12.

229



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 5/2012 - LUDZIE I MIEJSCA

nominat cesarski nie uzyskat poczatkowo wigkszego poparcia w stolicy Impe-
rium''®. Na wie$¢ o konsekracji nowego biskupa Rzymu doszlo nawet do za-
mieszek ulicznych'””. Uwieziony Liberiusz stal si¢ symbolem niezlomnosci
i oporu wobec heretyckiego cesarza. Sam papiez, z niewiadomych do konca
powoddw, postanowil jednak powrdci¢ do Rzymu'*®. Przyjmuje sie, ze przy-
czynily sie do tego szykany Demofila oraz namowy administracji cesarskiej
i Fortunacjana, biskupa Akwilei'". Pewng role mogty tez odegra¢ wiesci z Rzy-
mu, ktére prawdopodobnie dochodzily do Liberiusza. W 357 roku z miejsca
wygnania napisal on wigc cztery listy do antynicejskich biskupow, deklarujac,
ze za ceng powrotu do Rzymu jest gotowy p6js$¢ na kompromis'®. Niezaleznie
od przyczyn podjecia takiej a nie innej decyzji przez wygnanca, jej realizacja
zalezala wylacznie od cesarza. Warunki, jakie postawil Konstancjusz, byty
oczywiste: potepienie Atanazego, nawigzanie facznosci koscielnej z antynicej-
skimi hierarchami oraz przyjecie wspélnej z nimi podstawy doktrynalne;j'?'.
Pierwsza sprawa byla natury koscielnej i politycznej, ale nie miata charakteru
dogmatycznego'*:. Dwie nastepne tyczyly juz spraw czysto koscielnych, wprost
zwigzanych z credo'®. Liberiusz zgodzil si¢ na pewno na zerwanie facznosci

16 At., HA 75; Hier. Chron. s. a. 356; Theod., HE II 14; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 222—
-223; E. Wipszycka, Kosciol, s. 27.

7Soz., IV 12, ttum. S.J. Kazikowski, s. 229: ,,Kiedy cesarz wjezdzal do Rzymu, zgromadzo-
ne tam tlumy ludnosci wznosily okrzyki w obronie Liberiusza i domagaly sie jego powrotu”;
Theod., HE I1 17; R. Klein, Constantius I, s. 141-143; J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Feliks
I1, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, s. 155.

187, Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 85; J.N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50; S. Longosz, Sw. Ata-
nazy, s. 186.

AL, AA, thum. J. Ozdg, Sw. Atanazy, Apologie. Apologia przeciw arianom. Apologia do
Konstancjusza. Apologia wlasnej ucieczki, PSP 21, Warszawa 1979, s. 166: ,,Wielu nie tylko po-
stugiwalo sie stowami, ale przecierpiato wygnanie. Byt wérdd nich i biskup rzymski Liberiusz,
ktory wprawdzie nie znidst do konca trudéw wygnania, przebywal jednak poza Rzymem dwa
lata dlatego, ze znal spisek zorganizowany przeciw nim”; Hier., Vir. ill., 97, thum. W. Gadek,
s. 161: ,Fortunacjan [...] zasluguje na pogarde, bo on pierwszy Liberiusza biskupa Rzymu,
udajacego si¢ na wygnanie za wiar¢ namowil, ztamat i przymusit do podpisania herezji”; Hil.,
FH 4, 6; R. Klein, Constantius II, s. 141; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 186; M. Simonetti, La crisi
ariana, s. 235.

2Hjl., FH, B 3, 1; 7, 8-10, 11; ].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50.

2 Hier., Vir. ill, 97; Lib. Pont., 37 3; J. Gliscinski, Wspolistotny Ojcu, s. 85; J.N.D. Kelly, Li-
beriusz, s. 50; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 186; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 235, przyp. 53.

127 Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, s. 85; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 186.
123Lib. Pont., 37 3-4; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 186.
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z Atanazym, co mozna bytoby uzasadni¢ wywieranym na niego przymusem'*.
Inaczej wygladata sprawa z kolejnymi warunkami. Dyskusyjne jest bowiem,
na czym wiasciwie polegal Liberiuszowy kompromis'*. Zagadnienie sprowa-
dza si¢ do problemu, czy papiez ten pozostal wierny ortodoksji'**. Wiadomo,
ze w 358 roku w Sirmium biskup Rzymu podpisat si¢ pod dwiema formutami
wiary przyjetymi na synodach odbywajacych si¢ w tym miescie'””. Pierwsza,
przyjeta w 351 roku, wlasciwie powtarzata sformulowania czwartego symbo-
lu antiochenskiego, a trzecie credo syrmijskie zatwierdzone w 358 roku miato
charakter homojuzjanski'?. Ich najwiekszym mankamentem byl fakt, ze nie
odwolywaly sie wprost do ,wspdlistotnosci’, ale nie byly one nieortodoksyj-
ne'”. Z przyjetych postanowien na r6znych synodach, ktére odbyly sie w Sir-
mium wprost heretycki wydzwigk miato jedynie drugie credo, pod ktérym
podpisat sie pod przymusem inny obronca ortodoksji Hozjusz z Kordoby'*.
Prawdopodobnie Konstancjusz II zgodzit si¢ ostatecznie na powrot Liberiusza
pod jeszcze jednym, dodatkowym warunkiem, jakim bylo pozostawienie
w Rzymie na stanowisku Feliksa'’!. Takie rozwigzanie, niespotykane na Za-
chodzie, zostato juz wyprobowane przez cesarza w jego stolicy Konstantyno-
polu, gdy zezwolil on na specyficzng dwuwladz¢ w Kosciele podczas rywali-
zacji biskupow: Pawla i Macedoniusza'*2. Podobnie jak to byto w miescie nad

124Coll. Avell. Ep. 1, 3: ,Hoc autem de consensu eius, quo manus perfidiae dederat, indicabat.
Tertio anno redit Liberius; cui obviam cum gaudio populus Romanus exivit”; Hil., FH, I 5-6;
Soz. IV 15;J. Gliscinski, Wspdlistotny Ojcu, s. 85; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 186; M. Simonetti,
La crisi ariana, s. 235; J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Liberiusz, s. 266-267.

2].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50.

126 At., HA, 41; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 77; ].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50.

27 At., HA, 41; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 77; .N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50;
R. Klein, Constantius II, s. 142; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 236-237, 240; .M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Liberiusz, s. 266-267.

128 At., Syn., 16-17; 27; J.N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrze$cijanskiej, ttum. J. Mrukéwna,
Warszawa 1988, s. 188-190; .M. Szymusiak, M. Starowieyski, Arianizm, [w:] eosdem, Stownik
wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, s. 50.

21 N.D. Kelly, Poczatki, s. 188-190; idem, Liberiusz, s. 50; .M. Szymusiak, M. Starowieyski,
Arianizm, s. 50.

10 At., Fug., 5; Hilary, Syn. 11; .N.D. Kelly, Poczatki, s. 188-189.

BILib. Pont., 37, 5, Soz., IV 15; Theod., HE II 17; ].N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50; S. Longosz,
Sw. Atanazy, s. 187; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 242-243.

121ib. Pont., 37, 5, 38, 3: przy Feliksie pozostat kosciot znajdujacy sie przy Via Aurelia; J.N.D.
Kelly, Feliks, s. 51; D. Spychata, Cesarze rzymscy, s. 105, 114.
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Bosforem, powr6t wygnanca prawdopodobnie zniweczyl plany Konstancjusza.
Entuzjastycznie witany przez swoich zwolennikéw usunal Feliksa ze wszyst-
kich, z wyjatkiem jednej, $wiagtynn w Rzymie'*. Dokonalo si¢ to pod hastem,
skandowanym przez zwolennikdéw wygnanca ,jeden Bég, jeden Chrystus, je-
den biskup”"**. Czy jednak istotnie w stolicy Cesarstwa byto mozliwe takie
dzialanie bez cho¢by cichej zgody wladz? Konstancjusz usuwat biskupéw za
mniejsze przewinienia niz dopuszczenie do rozruchéw w stolicy Cesarstwa.
Szukajac przyczyn niezwyklej dla cesarza tolerancji wobec sprawcow zamie-
szek, mozemy si¢ odwota¢ do wspomnianego wyzej wydarzenia, do ktorego
doszto w Konstantynopolu. Tam, takze po powrocie biskupa Pawta z wygna-
nia, w rzekomo spontanicznej akcji, pozbawiono biskupa Macedoniusza pra-
wie wszystkich, z wyjatkiem jednego, miejsca zebran eucharystycznych'®.
Poréwnanie to czyni calg sprawe mocno podejrzang. Jest mozliwe, ze przy
opisywaniu omawianych wydarzen pisarze péznoantyczni postuzyli si¢ opi-
sem juz wcze$niej zaistnialego faktu. Nie wiadomo w tej sytuacji, jaki napraw-
de byl stosunek Rzymian do tego wygnanca, ktdry nie wykazat si¢ stanowczo-
$cig, odwaga, a do tego nie bylo dla wiernych jasne, do czego wiasciwie sie
zobowigzal w Sirmium. Mimo powrotu do Rzymu Liberiusz mial nie angazo-
wac sie w rozwijajacy si¢ konflikt religijny miedzy zwolennikami i przeciwni-
kami polityki religijnej Konstancjusza II'*. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wraz
z koncem rzadéw Konstancjusza w prowincjach zachodnich Imperium, co
bylto zwigzane z uzurpacja Juliana. Obaj rywale do tronu $w. Piotra natych-
miast porzucili jakiekolwiek watpliwosci, powracajac lub wyrazniej akcentujac
wyznawanie katolickiej ortodoksji'””. Swiadczy o tym, na przyktad, uniewaz-
nienie przez prawowitego papieza postanowien synodu w Ariminum'*. Ko-
lejnym potwierdzeniem takiej dzialalnosci byt powrét Liberiusza do przerwa-
nej na kilka lat wspotpracy koscielnej z Atanazym. Biskup Rzymu,
w zmienionej sytuacji politycznej, przyczynit si¢ rowniez do nawigzania roz-

13S0z, IV 15; Theod., HE II 17; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 243; E. Wipszycka, Koscidt,
s. 27: uwaza, ze Feliksa wygnano z Rzymu.

*Theod., HEII 17.
*Soc., 11 23.
136S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 187.

7R.P.C. Hanson, The search for the Christian doctrine, s. 316; E. Wipszycka, Ko$ciol,
s. 27.

P81 N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50.
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moéw z tymi wschodnimi biskupami wyznajacymi poglady homojuzjanskie
i homejskie, ktorzy chcieli powrdci¢ do wspdlnoty koscielnej z Stolicg Piotro-
wa'*’. Mimo to Liberiuszowi nie udatlo si¢ catkowicie odbudowac¢ autorytetu
przynaleznego biskupowi Rzymu'®. Papiez ten zmart 24.09.366 roku w Rzy-
mie'*!. Jego przeciwnik Feliks wyprzedzil go na tej drodze o dziesi¢¢ miesiecy,
gdyz umarl 22.11.365 roku'?. Obaj antagonisci przez moment byli nawet
czczeni jako $wieci, ostatecznie zostali jednak usunieci z Martylologium
Rzymskiego'*.

Wydarzenia, do ktérych doszlo przy obsadzeniu wakujacego urzedu biskupa
rzymskiego do dzi$ dnia budza wiele watpliwosci. Wszystko rozegralo sie bardzo
szybko, bo juz po szesciu dniach, 1.10.366 roku nowym papiezem zostal wybra-
ny Hiszpan Damazy'*. Nim zostal on uznany za jedynego nastepce sw. Piotra,
dzia¢ sie miaty w Rzymie sceny dantejskie. Jak si¢ bowiem okazalo, Liberiuszowi
nie udalo sie przywrdci¢ jednosci w Kosciele rzymskim, utraconej wskutek jego
zachowania w czasie wygnania i wyboru antypapieza Feliksa'*>. Mimo ze Feliks
zmarl, jak juz wspomniatem, prawie rok wcze$niej jego zwolennicy nie wybrali
nowego biskupa, ktéry zarzadzalby osierocong wspolnota. Zachodzi pytanie,
dlaczego tak sie stalo. Prawdopodobnie znane im byly informacje o stanie zdro-
wia Liberiusza, co moglo skloni¢ przywoédcow tej grupy na czele z Damazym
do podjecia przygotowan do przejecia wladzy nie tylko nad dotychczasowymi
wiernymi, ale réwniez nad calym Ko$ciotem Rzymu'*. Co jednak spowodowato,
ze zwierzchnik, przeciez niewielkiej, schizmatyckiej wspdlnoty, jakim wlasciwie
przez dziesie¢ miesiecy byl Damazy, mogt marzy¢ o takim rozwoju sytuacji?
Mozliwosci sa nastepujace: po pierwsze uzyskat on poparcie wtadz cesarskich
dla tej operacji, o czym moze $wiadczy¢ dalszy przebieg wypadkow, po dru-
gie uzyskal §rodki finansowe do werbunku uzbrojonych band, ktére pomogty

¥ Tbidem; S. Longosz, Sw. Atanazy, s. 188-189.

M0TN.D. Kelly, Liberiusz, s. 50; E. Wipszycka, Koécidl, s. 27.
MILib. Pont., 37, 1; J.N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50.

121ib. Pont., 38, 1; .N.D. Kelly, Feliks, s. 51.

T N.D. Kelly, Liberiusz, s. 50-51; idem, Feliks, s. 52.

141ib. Pont., 39, 1; Ruf,, II 10; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 32; H. Fros, F. Sowa, Da-
mazy, [w:] eosdem, Ksiega imion i $wietych, 2, Krakéw 1997, col. 5.

5Soc., IV 29; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 32; E. Wipszycka, Koscidl, s. 27.

M6H. Fros, F. Sowa, Damazy, col. 5; ].N.D. Kelly, Damazy, s. 52; E. Wipszycka, Kosciol,
s. 27.
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mu w opanowaniu ko$ciotéw znajdujacych sie w rekach zwolennikéw Ursyna,
oficjalnego kandydata Ko$ciota rzymskiego do godnosci biskupiej, po trzecie
cze$¢ dotychczasowych stronnikéw Liberiusza, niezadowolonych z wysuniecia
wspomnianej kandydatury, przeszta na strong¢ dotychczasowych poplecznikéw
Feliksa. W kazdym razie przebieg wydarzen byt nastepujacy. Jak juz wspomnia-
lem, grupa zwolennikéw Feliksa, powiekszona o czg¢§¢ wiernych pozostajacych
do niedawna w tacznosci ze zmarlym papiezem, wybrala Damazego, a pozostali
dawni stronnicy Liberiusza — Ursyna'¥’. Damazy zostal wybrany w Bazylice
Lucyny (w kosciele San Lorenzo w Lucina)'*. Natomiast wyboér Ursyna zostal
dokonany w Bazylice Julijskiej'*’. Jego konsekratorem byl biskup Pawet z Ti-
voli, co bylo niezgodne z normami kanonicznymi'*. Inaczej jednak opisuje to
wydarzenie Sokrates Scholastyk, ktory stwierdza, ze sakry udzielili mu bisku-
pi, a nie jeden biskup’*!. Konsekracja Damazego odbyla si¢ natomiast zgodnie
z przewidzianym na t¢ okazje prawem, w opanowanej przez feliksjan Bazylice
Lateranskiej, a dokonal jej wyznaczony do tej czynnosci biskup podrzymskiej
Ostii**2. Na wie$¢ o wyswieceniu Ursyna zwolennicy Damazego otoczyli Bazylike

W @G., Vir. ill,, 27; Hier., Vir. ill,, 103, Lib. Pont., 38, 3; 39, 1; Soc., IV 29; Soz., VI 23; A. Bo-
ber, J. Wzorek, Damazy I, [w:] R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, 3, Lublin 1989, col. 987; E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1, s. 160; H. Chadwick,
Historia roztamu, s. 32; H. Fros, E. Sowa, Damazy, col. 5; J. Glisciniski, Wspotistotny Ojcu, s. 121;
K. Tyburowski, Wktad Damazego w umocnienie wladzy papiestwa, VoxP 46-47, s. 212; ].M.
Szymusiak, M. Starowieyski, Damazy, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismien-
nictwa, s. 116; eosdem, Ursyn, [w:] eosdem, Stownik wczesnochrzescijanskiego pi$miennictwa,
s. 285; E. Wipszycka, Kosciol, s. 27.

81ib. Pont., 39 1; J. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, s. 121: wybrany w bazylice Lucyny;
T. Szafranski, Damazy $w., [w:] EL. Cross, E.A. Livingstone (red.), Encyklopedia koscielna, 1,
thum. zbior., Warszawa 2004, s. 477; E. Wipszycka, Ko$ciol, s. 27.

Lib. Pont., 39 1; Ruf,, I 10; Soc., IV, 29, ttum. S.J. Kazikowski, s. 378: ,,A §wigcenia przyjat
nie w kosciele, lecz w ukrytym miejscu bazyliki zwanej Sycynska”; inne zdanie na temat wyko-
rzystania tej bazyliki mial Amm. Marc., XXVII 3, 13, ttum. I. Lewandowski, s. 61: ,w bazylice
Sycynina, gdzie odbywaja si¢ zgromadzenia wspdlnoty chrzescijanskie;j”; T. Szafranski, Damazy
$w., s. 477; K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 212.

*°Lib. Pont., 39 1; Ruf., HE 1II 10; Soc., IT 10; K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 212;
E. Wipszycka, Kosécidl, s. 27.

BSoc., IV 29, ttum. S.J. Kazikowski, s. 378: ,udalo mu si¢ takze namoéwi¢ jakichs mniej
znanych biskupdw, aby potajemnie udzielili mu sakry”; podobnie na temat liczby konsekratoréw
Ursyna Soz., VI 23, thum. S.]. Kazikowski, s. 396: ,wyswiecony tajemnie przez jakich§ mniej
znanych biskupéw”.

1927, Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, s. 122; K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 212; E. Wip-
szycka, Kosciol, s. 27.
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Julijska, ktdéra oblegali przy pomocy policji miejskiej przez trzy dni'>’. Nastepnie
popierajacy Ursyna wierni opanowali Bazylike Sycynina, ktéra znajdowata si¢
albo na miejscu dzisiejszej Bazyliki Santa Maria Maggiore na Eskwilinie, albo na
miejscu $wigtyni Santa Maria in Trastevere na Zatybrzu'**. W rezultacie doszlto
do walk, w ktérych jak si¢ wydaje strong atakujaca byli zwolennicy Damazego,
ktorzy szturmem zdobyli kosciol'>. W wyniku tego zgineto wielu ludzi. Ammian
Marcellinus podaje, ze jednego tylko dnia naliczono 137 zabitych, natomiast
skierowany przeciw Damazemu pamflet zatytutowany ,Gesta inter Liberium et
Felicem” podaje liczbe 160 polegtych'*. Cata wing za zamieszki zostali obarczeni
stronnicy Ursyna, ktory w rezultacie zostal skazany przez cesarza Walentyniana
I na wygnanie'”’. Walki jednak trwaty dalej i ursynianie odbili Bazylike Liberiu-
sza, czyli Koéciét Santa Maria Maggiore, w ktérym przez pewien czas sprawo-
wali kult'®. By zalagodzi¢ sytuacje, Walentynian zgodzit si¢ na powrdt Ursyna,
ktory triumfalnie powrdcit do Rzymu 15.09.367 roku'”. Ponownie wybuchty
zamieszki, w ktorych wyniku Ursyn znowu zostal 16 listopada tego samego

1 Amm. Marc., XXVII 3, 12; Soc., IV 29; Soz., VI 23; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 32;
I. Lewandowski, Komentarz, [w:] Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, II, Warszawa 2002,
przyp. 27, s. 61; E. Wipszycka, Koscidl, s. 27.

134 A. Bober, J. Wzorek, Damazy I, col. 987; Ammianus Marcellinus, s. 61; E. Wipszycka,
Koscidt, s. 28.

1% Amm. Marc., XXVII 3, 12-13; Ruf., HEII 10; Soc., IV 29; E. Dassmann, Kirchengeschichte
I1/1, 5. 160-161; I. Lewandowski, Ammianus Marcellinus, s. 61; K. Tyburowski, Wktad Dama-
zego, s. 212.

¢ Amm. Marc., XXVII 3, 12-13, thum. I. Lewandowski, s. 61: ,Damazy i Ursynus, rozpa-
leni przekraczajaca ludzka miare Zadzg zagarniecia biskupiego tronu, kazdy otoczony grupa
poplecznikéw, toczyli ze sobg ostra walke. [...] W owej rywalizacji zwycigzyl Damazy, dzieki
staraniom tej partii, ktéra mu sprzyjala. Jak wiemy w bazylice Sycynina, gdzie odbywaja sie
zgromadzenia wspolnoty chrze$cijanskiej, jednego tylko dnia znaleziono 137 poleglych, a roz-
wécieczonego thumu przez diugi czas nie mozna bylo uspokoi¢”; Coll. Avell. Ep. 1, 7: naliczono
160 ofiar; pamflet ten znalazt si¢ w zbiorze Epistolae imperatorum, pontificum, aliorum inde
ab anno CCCLXVII usque ad annum DLIII datae; Hier., Chron., s. a. 366; Ruf., IT 10; Soc., IV
29, thum. S.J. Kazikowski, ,,na skutek gwaltownej utarczki wielu stracilo zycie”; Soz., VI 23;
A. Bober, J. Wzorek, Damazy I, col. 987; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 32; E. Dassmann,
Kirchengeschichte II/1, s. 160-161; T. Szafranski, Damazy $w., s. 477; K. Tyburowski, Wktad
Damazego, s. 212, przyp. 5; E. Wipszycka, Kosciol, s. 28; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 171.

'¥7Soc., IV 29; Soz., VI23; H. Chadwick, Historia roztamu, s. 32; I. Lewandowski, Ammianus
Marcellinus, s. 61; T. Szafranski, Damazy $w., s. 477; ].M. Szymusiak, M. Starowieyski, Damazy,
s. 116; E. Wipszycka, Koscidl, s. 28.

18] N.D. Kelly, Ursyn, [w:] idem, Encyklopedia papiezy, s. 54.

»Tbidem.
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roku skazany na wygnanie'®. Ursynian pozbawiono wszystkich kosciotéw oraz
przepedzono ich z cmentarzy, na ktorych sie zbierali. Synod zebrany w Rzymie
w 368 roku miat wedlug J.N.D. Kellyego jednak nie potepi¢ dziatan Ursyna's'.
Okoto 370 r., chcac ograniczy¢ rozwdj ursynian w samym Mie$cie, wydano za-
kaz ich zbierania si¢ w Rzymie i w odlegto$ci mniejszej niz dwadzie$cia kamieni
milowych od stolicy'®. Ursyn i jego zwolennicy mogli si¢ wigc spokojnie organi-
zowaé w pdinocnej Italii. Przedstawiony przebieg zaj$¢ budzi wiele watpliwosci.
Przede wszystkim ciekawie zachowaly si¢ wladze administracyjne Miasta na
czele z prefektem Rzymu Wiwencjuszem oraz formacje policji miejskiej'**. Ten
pierwszy podczas zamieszek opuscil stolice i udat sig, jak twierdzi Ammianus
Marcellinus, do swoich podmiejskich posiadiosci'®’. Mial tego dokona¢ pod
naporem przewazajacych sit przeciwnika, czyli zostal wedlug Ammiana poko-
nany przez zbieranine przypadkowych cywiléw'®. Mozna si¢ domysle¢, ze po
zebraniu wigkszych sil dzielny prefekt powrécit do miasta i zaprowadzil w nim
porzadek. Bardziej prawdopodobna jest jednak hipoteza, ze dat on jedynie od-
powiedni czas zwolennikom Damazego, by ci rozprawili si¢ z partig Ursyna'®.
Policja miejska miafa za$ od poczatku pomaga¢ Damazemu w walce z Ursynem.
Taka postawa wladz mogla by¢ zwigzana z faktem poparcia Damazego przez
arystokracje senatorska'”’. Komentujac opisywane wypadki, znajacy problemy
koscielnego Rzymu Sokrates stwierdzil wrecz: ,,Spierano si¢ wiec migdzy sobg
nie o jakie$ poglady religijne czy o heretyckie doktryny, lecz po prostu o to,
kto powinien zasig$¢ na biskupim tronie” . Kolejna préba usunigcia Damaze-
go z urzedu bylo oskarzenie go przez ursynian o morderstwo i cudzotostwo'®.
W tym celu postuzyli si¢ nawréconym Zydem o imieniu Izaak, ktéry oskarzyt

190Tbidem.

16! Tbidem, s. 54-55.

12Tbidem, s. 55.

163 Amm. Marc., XXVII 3, 12-13; I. Lewandowski, Ammianus Marcellinus, s. 61.

1 Amm. Marc., XXVII 3, 12, tlum. I. Lewandowski, s. 61: ,Wiwencjusz za$, nie mogac ani
polepszy¢, ani zalagodzic tej sytuacji, pod naporem znacznych sil wycofal sie do swej posiadlosci
pod miasten”.

1% Amm. Marc., XXVII 3, 12.

16 K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 212.
17Tbidem, s. 214; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 171.
1% Soc., IV 29; podobne zdanie wyrazil Soz., VI 23.

191 N.D. Kelly, Ursyn, s. 55; K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 212-213; E. Wipszycka,
Ko$cidt, s. 28, 65.
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papieza o te przestepstwa przed trybunatem prefekta miasta'”’. Vicarius urbis
Maksyminus zgodzit si¢ na przeprowadzenie procesu, ktéry zakonczyt sie po
roku uniewinnieniem oskarzonego przez trybunat cesarski'’'. Stafa za tym in-
terwencja cesarza, ktéry zakonczyl w ten sposdb postepowanie karne'’2. Ursyna
skazano na ponowne wygnanie, tym razem do Kolonii'”. Izaaka wyslano za$
do Hiszpanii'*. W rezultacie takich dziatan sam oskarzyciel powrdcil nastepnie
do religii przodkoéw, czyli stal si¢ wyznawcg judaizmu'”. Natomiast ursynianom
zabroniono si¢ tym razem zbliza¢ do Rzymu na odleglo$¢ ponizej stu mil. Ze
swojej strony Damazy i pdzniej jego nastepcy wzmogli starania, by niemozliwe
stalo si¢ ich postawienie przed §wieckim trybunalem'”. Niepokoje w Kosciele
Rzymu wywolane tymi wydarzeniami mialy trwac¢ az do 381 roku'”’. Jeszcze po
$mieci Damazego Ursyn zglosit ponownie swoje pretensje do tronu $w. Piotra'’®.
I tym razem przegral. Nowym papiezem zostal Syrycjusz. Wybdr ten zostat
z ulgg przyjety na dworze Teodozjusza Wielkiego, ktory nie chcial wraca¢ do
rozstrzygania, kto przed laty zostal prawnie wybrany nastepca $w. Piotra. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze przy okazji tej elekcji obylo si¢ bez walk zbrojnych, co
mozna uznac za znaczacy postep.

Przyczyny przedstawionych wydarzen byly wielorakie. Nalezy do nich za-
liczy¢: wzrost zamoznosci chrzescijanskiej gminy w Rzymie, naptyw do Ko-
$ciofa ludzi ambitnych, ktérzy nie zawsze zyli zgodnie z naukg Chrystusa oraz
napiecia wywolane mieszaniem si¢ wladz w obsade¢ stanowisk koscielnych.
Bez interwencji wladz panstwowych konflikt nie osiaggnatby takich rozmiaréw
i prawdopodobnie albo wygratby Ursyn, albo doszloby do kolejnej schizmy,
jak to byto za czaséw Liberiusza i Feliksa. Paradoksalnie kontrowersyjny wybor
Damazego dal Ko$ciotowi rzymskiemu wlasciwie najlepszego biskupa w IV
wieku, ktéry przeciez nie za swojg elekcje otrzymat tytul swietego.

72T N.D. Kelly, Ursyn, s. 55; K. Tyburowski, Wklad Damazego, s. 213; E. Wipszycka, Ko$ciot,
s. 65; J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 171.

71 Ruf., HE II 10; J.N.D. Kelly, Ursyn, s. 55; K. Tyburowski, Wktad Damazego, s. 213.
172K. Tyburowski, Wklad Damazego, s. 213.

'7E. Dassmann, Kirchengeschichte I1/1, s. 101, J.N.D. Kelly, Ursyn, s. 55.

74]N.D. Kelly, Ursyn, s. 55.

172K. Tyburowski, Wklad Damazego, s. 213.

76Ibidem, s. 213-214.

77T. Szafranski, Damazy $w., s. 477; K. Tyburowski, Wkiad Damazego, s. 212-213.
78]N.D. Kelly, Ursyn, s. 55.
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Dariusz Spychata

THE FACTION STRUGGLE FOR ROME’S EPISCOPAL THRONE
IN THE LATTER HALF OF THE 4™ CENTURY, OR FROM POPE
ST. JULIUS THROUGH LIBERIUS TO ST. DAMASUS

Summary

In the 4" century AD, with the ongoing Christological debate, personal ambitions,
political, ideological and economic problems came to the surface, which ravaged the
structure of the Universal Church. The east of the Empire was a particularly susceptible
area, but similar phenomena were also taking place in the Eternal City. In the latter
half of the 4™ century, against the backdrop of debate sparked by the teachings of Arius
and the intervention of Constantius II in the internal matters of the Roman Church,
divisions ensued. The causes behind such state of affairs appear so complex that one
cannot conclusively state whether this resulted from personal ambitions or whether the
issue of maintaining orthodoxy was at its roots. It seems that in the discussed events
the Aryan affair was merely a pretext for pursuing now indeterminable goals of the
groups into which the community of Roman Christians had been split.



