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W krakowskim wydawnictwie Nomos, wyspecjalizowanym w wydawaniu pozycji
z dziedziny szeroko pojetego religioznawstwa, ukazala sie praca Agnieszki Muc
zatytutowana ,, Architektura monastyczna na terenie Egiptu™. Brak podania w ty-
tule ram czasowych oznacza, ze zostala ona poswiecona budowlom klasztornym
znajdujacym sie w kraju nad Nilem od ich zaistnienia, czyli od czwartego wieku
do wspolczesnosci. Dopiero na stronach wprowadzenia dowiadujemy sie, ze praca
obejmuje swoim zakresem wydarzenia od wieku IV do XII. Autorka, jak wynika
z informacji przedstawionych na okladce recenzowanej pracy, jest absolwentka
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego i doktorantka Wydzialu Nauk
Historycznych i Spolecznych Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Wydawnictwo pod wiadomos$ciami biograficznymi o autorce za-
miescito fragmenty recenzji wydawniczych znawcéw przedmiotu, czyli prof. Jo-
achima Sliwy i prof. Ewy Wipszyckiej-Bravo, co wraz z faktem umieszczenia dzieta
w planie wydawniczym tej zastuzonej oficyny winno gwarantowac¢ wysoki poziom
merytoryczny omawianej w tej recenzji dysertacji.

Problem powstania i funkcjonowania wspélnot monastycznych na terenie Egip-
tu, cho¢ nalezy do zagadnien czgsto poruszanych w polskiej historycznej literaturze
naukowej, to raczej rzadko stanowi temat osobnej pracy monograficznej?, czgéciej

! Zob. Sz. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakow 1999; E. Przybyt
(red.), Religia wobec historii, historia wobec religii, Krakow 2006; R. Rosot, Wschodnie korzenie
kultu Apollona, Krakéw 2010; K. Rudolph, Gnoza, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2003, G. Widen-
gren, Fenomenologia religii, thum. J. Biatek, Krakow 2008.

2 Zob. np.: M. Borkowska, Twarze ojcéw Pustyni, Krakéw 2001; M. Kanior, Historia mo-
nastycyzmu chrze$cijanskiego, 1. Starozytno$¢ (wiek III-VIII), Krakéw 1993; J.W. Koralewski,
Madroé¢é pustyni. Zycie pustelnicze od monastycyzmu przedchrzeécijariskiego do VI wieku,
Poznan 2010; K. Koscielniak, Grecy i Arabowie. Historia Ko$ciota melkickiego (katolickie-
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mamy do czynienia z rozdzialami syntez historycznych, np. poswieconych historii
Kosciota oraz z artykulami zamieszczonymi w czasopismach lub pracach zbioro-
wych®. Na szczgscie dla czytelnikow te luke wydawnicza zapelniono przez ttuma-
czenia licznych publikacji ukazujgcych si¢ poza granicami naszego panstwa®.

go) na ziemiach zdobytych przez muzulmanéw (634-1516), Krakéw 2004; M. Kozera, Idealy
Ojcéw Pustyni. Pathos i apatheia, Lublin 2000; Mnisi nie tylko ci §wieci. Z prof. E. Wipszycka
o pierwszych mnichach na pustyni egipskiej rozmawia S. Hizycki, Krakéw 2007; L. Niescior,
Anachoreza w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw 1997; idem, Mysl wczesnochrze$cijanska
wobec wyzwania czasu. Wybrane zagadnienia z teologii Ojcéw, Poznan 2002; T.M. Starowiey-
ski, Czego moga nas nauczy¢ Ojcowie Pustyni, Krakéw 2006; R. Szmurlo, Zycie monastyczne
w pismach Szenutego z Atripe, SAC 16, Warszawa 2001.

3 Zob. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, 1. Starozytno$¢, Warszawa 1986; 2.
Sredniowiecze, Warszawa 1987; B. Degérski, Swiety Hieronim i jego ,,Zywoty” mnichéw, [w:]
M. Starowieyski (red.), Duchowo$¢ starozytnego monastycyzmu, Krakow 1995, s. 87-113;
J. Naumowicz, Swieta egipskie i chrzescijariskie. Swiadectwo Epifaniusza z Salaminy, [w:] P. Ja-
niszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski (red.), Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci, 6,
Warszawa 2007, s. 32-50; P. Nehring, Zrédta literackie dotyczace najwczesniejszych wspélnot
monastycznych w Afryce Pétnocnej, Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci, 9, Warszawa
2010, s. 99-113; E. Wipszycka, Ko$ciol w swiecie pdznego antyku, Warszawa 1994; eadem,
Historia Lausiaca Palladiusza, [w:] T. Derda, E. Wipszycka (red.), Chrzescijanstwo u schytku
starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, Warszawa 1997, s. 229-279; eadem, Wprowadzenie do
studiéw nad instytucjami Kosciota w Egipcie pdznoantycznym, [w:] T. Derda, E. Wipszycka
(red.), Chrzescijanistwo u schylku starozytnosci, 2, Krakow 1999, s. 183-261; eadem, Ascetyzm
kobiecy w Egipcie pdznoantycznym: problemy zrédloznawcze i rzeczywistos¢, [w:] T. Der-
da, E. Wipszycka (red.), Chrzescijanistwo u schytku starozytnosci, 3, Krakéw 2000, s. 245-291;
eadem, Poczatki episkopatu monarchicznego w Egipcie, [w:] T. Derda, E. Wipszycka (red.),
Chrzescijatistwo u schylku starozytnosci, 5, Krakow 2004, s. 271-299; eadem, Zrédta norma-
tywne koscielne. Wprowadzenie, [w:] T. Derda, E. Wipszycka (red.), Chrzescijanistwo u schytku
starozytnosci, 5, Krakéw 2004, s. 301-344; eadem, Pustynia i mnisi. Zagrozenia pustynnych
wspdlnot monastycznych, [w:] P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski (red.), Chrzescijan-
stwo u schytku starozytnosci, 7, Warszawa 2008, s. 199-245; eadem, Stan mnichéw w Egipcie
bizantynskim (IV-VII wiek.). Proba nakreslenia zbiorowego portretu, Chrzescijanistwo u schyt-
ku starozytnosci, 8, Warszawa 2009, s. 175-215; K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakow
2007.

* K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia Koéciota, 1. Starozytnos¢ chrze$cijanska, thum. J. Kle-
nowski, Warszawa 1971; G. Bunge, Acedia duchowa depresja. Nauka duchowa Ewagriusza
z Pontu o acedii, thum. J. Bednarek, A. Ziernicki, Krakéw 2007; idem, Modlitwa Ducha. Studia
o traktacie ,,De oratione” Ewagriusza z Pontu, ttum. J. Bednarek, A. Ziernicki, Krakéw 2009;
D.J. Chitty, A pustynia stala si¢ miastem. Wprowadzenie do dziejéw monastycyzmu w Egipcie
i Palestynie pod panowaniem chrzescijaniskim, ttum. T. Lubowiecka, ZM 45, Krakéw 2008;
J. Chryssavgis, W sercu pustyni. Duchowos$¢ Ojcoéw i Matek pustyni, ttum. M. Chojnacki,
Krakéw 2007; V. Desprez, Poczatki monastycyzmu. Dzieje monastycyzmu chrzedcijanskiego
do soboru efeskiego (431), ttum. J. Dembska, 1-2, ZM 21-22, Krakéw 1999; A. Guillaumont,
U 7rédel monastycyzmu chrzescijaniskiego, 1-2, ttum. A. Wirpszanka, ZM 37-38, Krakéw 2006;
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Praca jest oparta na do$¢ bogatej bazie zrodtowej. Aby dojs¢ do tego stwier-
dzenia, nalezy zauwazy¢, ze Autorka umiescita bibliografi¢ zaréwno po kazdym
rozdziale, jak i na koncu pracy, co przy niewatpliwych korzysciach dla czytelnika
sprawia, ze recenzent musi pracowicie poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, jakie to
pozycje uzyskaly, a jakie nie, zaszczytu znalezienia si¢ w jej kregu zainteresowan.
Po zakonczonej sukcesem akcji poszukiwawczej recenzent stwierdza, ze autorka
w spisach publikacji dolaczonych po zakonczeniu rozdziatu pierwszego, drugiego,
trzeciego, czwartego i pigtego nie zamiescita zadnej publikacji zaliczanej do katego-
rii Zrédta pisane i dopiero na samym koncu dofgczyla interesujace nas informacje.
Pozwalajg one stwierdzi¢, ze dotarla ona do nastepujacych prac: ,, Apoftegmaty
Ojcéw Pustyni”, ,,Pisma ascetyczne” Antoniego Pustelnika, ,,Swiqty Antoni” Ata-
nazego Wielkiego, ,,Historia Ko$ciota” Hermiasza Sozomena, ,,Zywoty mnichow
Pawta, Hilariona, Malchusa” Hieronima, ,,Rozmowy” Jana Kasjana, ,Opowiadania
dla Lausosa” Palladiusza, ,Historia Kosciota” Sokratesa Scholastyka, ,, Testament”
Szenutego z Atripe oraz do ,Historii mnichéw w Egipcie” i ,,Pachomiana Lati-
na”. O wiele dluzsza jest lista prac i autoréw, ktére powinny chocby znalez¢ sie
w spisie bibliografii. Brakuje wiec Doroteusza z Gazy i jego pism ascetycznych,
»Historii Kosciola” Ewagriusza Scholastyka, ,Historii chrzescijanskiej” Filipa
z Sydy, ,Historii Kosciofa” Filostorgiusza, ,,Historii Ko$ciota” Gelazego z Kyziku,
»Historii Ko$ciola” Hezychiusza z Jerozolimy, ,,Historii Kosciota” Jana z Efezu,
»Kroniki §wiata” Jana z Nikiu, ,,Historii Ko$ciota” Teodora Lektora, wszystkich
dziet Euzebiusza z Cezarei, Epifaniusza z Salaminy, Jana Damascenskiego, Kasjo-
dora, Rufina z Akwilei, Teodoreta z Cyru, Zachariasza Retora. Szczegdlnie dziwi
nieobecnos¢ dziet Ewagriusza z Pontu, pisarza monastycznego, ktory swoje prace
poswiecil zagadnieniom zycia ascetycznego. Podobnie trudno wyttumaczy¢ brak
prawie wszystkich dziel Atanazego Wielkiego, a szczegdlnie jego ,,Apologii wta-
snej ucieczki’, w ktorej przedstawia on funkcjonowanie wspolnot klasztornych,
ktére udzielity mu schronienia, gdy poszukiwali go zolnierze Konstancjusza II.
Nieobecne sg takze listy $w. Hieronima, ktére w znacznym stopniu po$wiecone sa

W. Harmless, Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego monastycyzmu,
ttum. M. Hoftner, Krakéw 2009; J.L. Hevelone-Harper, Uczniowie Pustyni. Mnisi §wieccy i pry-
mat Ducha w Gazie VI wieku, ttum. E. Dgbrowska, ZM 52, Krakéw 2010; C.H. Lawrence, Mo-
nastycyzm $redniowieczny, thum. J. Tyczyniska, Warszawa 2005; M. el. Maskine, Swiety Antoni
asceta wedlug Ewangelii zawiera dwadziescia listow $§w. Antoniego wedlug tradycji arabskiej,
thum. A. Kalisz, Krakéw 2008; B. Sesbotiié, J. Wolinski (red.), Bég zbawienia. Tradycja, reguta
i symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozw¢j dogmatow trynitarnych i chrystologicznych,
thum. P. Rak, (Historia dogmatdw, 1), Krakow 1999; C. Stewart, Kasjan Mnich, ttum. T. Lubo-
wiecka, ZM 34, Krak6w 2004.
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zyciu monastycznemu. Podobny los spotkal Egerie, autorke ,,Pielgrzymki do miejsc
$wietych”. Nie ma takze zadnego zbioru dokumentéw koscielnych przyjetych na
synodach i soborach, ktére normowaly przeciez zycie klasztorne’. Ten spis nie-
obecnych pozycji mozna ciggna¢ dalej, ale jak sie wydaje, do wysnucia wnioskow
wystarczy ilo$¢ wyzej podana. Dla usprawiedliwienia autorki nalezy podkresli¢,
ze zaopatrzyla swoja monografie w znaczng liczbe prac bedacych zrédtami dla
archeologoéw, czyli sprawozdan z wykopalisk.

Kolejny problem budzg ramy terytorialne omawianej publikacji. Tytut ,, Archi-
tektura monastyczna na terenie Egiptu” sugeruje, ze chodzi o obszar, jaki panstwo
to zajmuje obecnie. W takim wypadku zadziwia brak informacji o zabytkach archi-
tektury monastycznej potozonych na pétwyspie Synaj, gdzie zachowal si¢ klasztor
$w. Katarzyny, jeden z nielicznych klasztoréw nieprzerwanie czynnych od czasu
powstania w okresie panowania Justyniana do czaséw wspodlczesnych®. Jest to do
tego klasztor melchicki, co mogloby postuzy¢ Agnieszce Muc do poréwnania tej
budowli z zabytkami koptyjskimi, bo takimi si¢ przede wszystkim zajmuje, cho¢
tytul jej monografii zapowiada co$ innego.

Praca, obok wykazu skrétéw i wspomnianego wprowadzenia sklada sie z pigciu
ujetych geograficznie i problemowo rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, spisu
rycin, indekséw: nazw geograficznych, osobowego i rzeczowego. Nie jestem arche-
ologiem, w omawianej pozycji interesuja mnie wiec przede wszystkim wiadomosci
z dziedziny historii i religioznawstwa.

W obszernym, bo zajmujacym dziewietnascie stron wprowadzeniu, autorka
przedstawia cele swojej pracy oraz informuje nas nas. 12, ze bedzie interesowala ja,
jak juz wspominalem, historia klasztoréw i Egiptu do wieku dwunastego, cho¢ na
s. 11 rozwija argumentacj¢ za przedstawieniem opisywanych zabudowan w miare
mozliwosci az do czaséw wspodlczesnych. W czterostronicowym skrdcie przedsta-
wia wiec na s. 12-16 burzliwe dzieje ziemi faraonéw w péznym antyku i wczesnym
sredniowieczu, co powoduje czasami zbytnie uproszczenia. Np. autorka na s. 12

> Zob. np.: J. Stevenson (red.), A new Eusebius. Documents illustrating the history of the
Church to AD 337, London 1987; idem, Creeds, councils and controversies. Documents illustra-
tive of the history of the Church A. D. 337-461, London 1976; Dokumenty synodéw od 50 do
381 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras, Zrédla Myéli Teologicznej 37, Krakéw 2006; Dokumenty
synodéw od 381 do 431 roku, oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT 52, Krakéw 2010; Dokumenty
soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, 1. (325-787), oprac. A. Baron, H. Pietras,
ZMT 24, Krakéw 2001; Ksiegi pokutne. Tekst tacifiski, grecki i polski, oprac. A. Baron, H. Pie-
tras, ZMT 58, Krakéw 2011.

¢ A. Siemaszko, Synaj klasztor, [w:] O. Jurewicz (red.), Encyklopedia kultury bizantynskiej,
Warszawa 2002, s. 448-449.
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podaje, ze Cesarstwo Rzymskie zostalo po $mierci Teodozjusza Wielkiego w 395
roku podzielone na dwie czeéci. Podana data wskazuje w rzeczywistosci na mo-
ment rozpoczecia do$¢ dlugiego procesu, ktory doprowadzit do wzglednej nieza-
leznosci Rzymu od Konstantynopola i odwrotnie’. Oficjalnie dalej podkreslano
jednak z naciskiem jedno$¢ panstwa, a nazwa cesarstwo wschodniorzymskie nigdy
nie funkcjonowato w Zadnych urzedowych dokumentach. Do upadku Konstanty-
nopola bylo to bezprzymiotnikowe panstwo Rzymian, nawet jezeli nie méwili oni
po lacinie. Nalezy natomiast pochwali¢ autorke za przejrzysty i jasny opis podboju
Egiptu przez Arabdw. Jednak i przy tej okazji Agnieszka Muc nie zaznaczyla, ze
okolo szesnastotysieczna armia pod wodzg Amra ibn al-Asa podbila omawiang
ziemie, gdyz monofizycka ludnos¢ nie widziala specjalnej réznicy miedzy rzagdami
chrzescijanskiego, ale w ich mniemaniu heretyckiego, cesarza z Konstantynopola
i réwnie heretyckiego, ale niosacego jakas szanse na zmiane, najezdzcy®. Dla czesci
konsekwentnych monofizytéw islam magl jawi¢ si¢ jako interesujace rozwigzanie
ich teologicznych problemow.

Na s. 14 autorka powraca do czaséw wczesniejszych i omawia rozwdj chrze-
$cijanstwa nad Nilem. Przy tej okazji wika si¢ znowu w sprzecznosci. Omawia-
jac bowiem problem recepcji nauk Ariusza w Egipcie, stwierdza, ze popierali je
kolejni cesarze. Z tego nalezy wnosi¢, ze dla Agnieszki Muc Konstantyn Wielki,
Konstantyn II, Konstans czy Walens mieli takie poglady teologiczne. Wystarczy
zajrze¢ do jakiejkolwiek biografii Konstantyna czy jakiejs ,,Historii Ko$ciota”, by
sie dowiedzie¢, ze cesarz ten pod koniec zycia dazyt do koscielnej rehabilitacji
aleksandryjskiego herezjarchy, ale pod warunkiem podpisania przez niego posta-
nowien nicejskich’, na co notabene Ariusz wyrazil zgode. Z nastepcow zalozyciela
drugiej dynastii flawijskiej tylko Konstancjusz II, popierat, ale bardzo krétko, na-
uke anomeizmu, ktéra byla jedynym konsekwentnym przedstawieniem pogladéw
Ariusza'. Ostatecznie uznany przez tego syna Konstantyna za poglad obowigzu-

7 A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2005, s. 550-558.

8 K. Koscielniak, op. cit., s. 55, 63-65.

° Zob. M. Banaszak, op. cit., 1, s. 130-133; K. Bihlmeyer, H. Tiichle, op. cit., s. 215; B. Ku-
mor, Historia Kosciota, 1. Starozytno$¢ chrzescijanska, Lublin 2001, s. 108-110; E. Schwartz,
Kaiser Constantin und die Christliche Kirche, Darmstadt 1969, s. 127-158; D. Spychata, Cesarze
rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395), Poznan
2007, s. 24-26, 30-32, 51-57.

19Zob. np.: E. Dassmann, Kirchengeschichte II/2. Theologie und innerkirchliches Leben bis
zum Ausgang der Spitantike, Stuttgart, Berlin, Koln 1999, s. 24-46; R.P.C. Hanson, The search
for the Christian Doctrine of God. The Arian controversy 318-381, s. 116-117, 125, 127, 328,
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jacy w Kosciele tzw. homeizm nie mial nic wspélnego z arianizmem. Podobnie
homejczykiem byt Walens'".

Z kolei nass. 15 autorka napisata, ze do czasu soboru w Chalcedonie Aleksandria
byta wiodacym o$rodkiem chrzescijanistwa, jak mozna zrozumie¢ na skale $wiato-
w3, by nastepnie stwierdzi¢, powolujac si¢ na zdanie Wincentego Myszora i Henry-
ka Pietrasa, ze 28. kanon soboru chalcedonskiego wprost zakladat pierwszenstwo
Konstantynopola nad innymi biskupstwami Wschodu'?. W zbiorze dokumentow
soborowych wydanych przez WAM mozna przeczytaé, ze wspomniany kanon
przyznawal nowej cesarskiej stolicy przywileje podobne do pozycji Starego Rzymu.
Natomiast bezposrednio podporzadkowywat jej tylko ,,diecezje Pontu, Azji i Tracji
oraz biskupéw tych czesci wymienionych diecezji, ktore s potozone w krajach
barbarzynskich™". Nie ma w nim wprost mowy o pierwszenstwie Konstantynopola
nad Aleksandrig, Antiochig i Jerozolima. Zebrani ojcowie odwotywali si¢ w tej
sprawie do postanowien Soboru w Konstantynopolu z roku 381, ktéry w swoich
kanonach poruszat sprawe porzadku hierarchicznego w Kosciele. To kanon drugi
i trzeci tego zgromadzenia podaje nastepujaca kolejnos¢: Rzym, Konstantynopol,
Aleksandria, Antiochia. Jerozolima natomiast na soborze w Nicei, uzyskata tylko
statut metropolii**. Chalcedon nie byt zadna nowoscia, gdyz juz w 381 roku uchwa-
lono, ze ,,Biskup Konstantynopola jest drugi po biskupie Rzymu”'*. To wlasnie na
soborze konstantynopolitanskim Aleksandria zostala przesunieta z drugiego miej-
sca, przyznanego jej w Nicei, na trzecie miejsce w koscielnej hierarchii'®. Nawet bio-
rac poprawki na powolne uznawanie znaczenia zgromadzenia w Konstantynopolu
za sobor powszechny, to jednak przez siedemdziesiat lat wiadomo$¢ taka powinna
dotrze¢ do szanownych metropolitéw, a pozniej patriarchow aleksandryjskich.

346, 370, 439, 586-588, 598-636; T.A. Kopecek, A history of Neo-Arianism, Cambridge 1979,
s.1-543, M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s. 46-55, 253-266; Roma 1975; D. Spychala,
op. cit., s. 17-36; M. Wiles, Archetypal heresy. Arianism through the centuries, Oxford 1996,
s. 1-47.

WH.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum Ende der ho-
moischen Reischskirche, Tiibingen 1988, s. 1, 60, 64, 72, 75, 83-84.

2W. Myszor, Chrzescijanstwo koptyjskie przed inwazja islamu, [w:] J. Drabina (red.), Ko-
$cioly Wschodnie, Studia Religiologica XXXII, Krakow 1999, s. 18; H. Pietras, Poczatki teologii
Kosciota, Krakow 2000, Mysl Teologiczna 28, s. 109.

13Chalcedon, can. 28.
“Nicea, can. 7.
*Konstantynopol I, can. 3.

1®Nicea, can. 6.
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Paradoksalnie oskarzany przez Koptow za wszelkie zto Chalcedon nie byt w tym
wypadku catkiem odkrywczy, gdyz powielat jedynie postanowienia drugiego so-
boru powszechnego, uznawanego zreszta przez Koptow.

Na tej samej stronie nie do konca jasno przedstawila autorka stosunki miedzy
Kosciofem Katolickim a Koptyjskim. Uzycie czasu przeszlego przy informacji o ist-
nieniu dwoch linii patriarchéw w Aleksandrii sugeruje, ze nie wie ona, iz obecnie
podzialy te trwaja dalej, a dzi§ mozemy doliczy¢ si¢ juz nawet czterech zwierzch-
nikow Kosciola aleksandryjskiego'’.

Na kolejnych stronach wprowadzenia Agnieszka Muc informuje nas o znacze-
niu poje¢ zwigzanych z monastycyzmem, a nastepnie przedstawia geneze chrzesci-
janskiego ruchu monastycznego. Do twdrcow tego rodzaju zycia duchowego zalicza
zgodnie ze zdaniem dominujacym w nauce: Pawla Pustelnika, posta¢ prawdopo-
dobnie legendarng, Antoniego Pustelnika, Pachomiusza i Szenutego. W tej czesci
pracy na s. 22, opowiadajac si¢ za pogladem Ewy Wipszyckiej, autorka stusznie
kwestionuje brak udzialu kobiet w zyciu anachoreckim na pustyni'®.

Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy jest zatytutowany ,,Dolny Egipt”. Dzieli
sie on na trzy czesci w zaleznosci od geograficznego podziatu tej krainy potozone;j
nad Nilem. Autorka opisuje najpierw pozostalo$ci architektoniczne zachowane
lub odkryte przez archeologéw w Kelli, Sketis i Nitrze. Przy okazji prac wykopa-
liskowych na pierwszym z wspomnianych obszaréw wspomina udzial polskich
archeologéw Elzbiety Makowieckiej i Jana Partyki w realizowanych tam pracach.
Stusznie docenia znaczenie cegiel piaskowych, ktoére z braku innego surowca byly
wykorzystywane do budowy ereméw i martyriéw. Podkresla dalej (s. 41, 45-46)
znaczenie budynkéw sakralnych niezbednych w zyciu wspolnot eremickich i role
charakterystycznych dla Egiptu wiez klasztornych, bedacych ostatnim schronie-
niem dla zaatakowanych eremitéw oraz miejscem przechowywania zapasow.

W kolejnej czgsci tego rozdzialu omawia autorka klasztory znajdujace sie na
terenie Sketis. Na s. 47 informuje, Ze do naszych czasow przetrwaly tam cztery
klasztory: Deir al Baramus, Deir as Suryani, Der Anba Biszoi i Deir Abu Maqar.
Zaznacza, ze niszczycielskie najazdy Berberéw na klasztory chrzescijanskie nie
zakonczyly sie wraz z podbojem arabskim i trwaly na pewno do IX wieku. Na s. 51
autorka zamieszcza przy okazji opisywania klasztoru Deir al-Baramus wiadomos¢

7K. Koscielniak, op. cit., s. 43-50, 96-99, 162-165, 217-221, 254-263, 328-335; R.G. Ro-
berson, Chrzescijaniskie Ko$cioty Wschodnie, thum. K. Bielawski, D. Mionskowska, Bydgoszcz
1998, s. 37-40, 61-63, 156-158, 164-167.

8E. Wipszycka, Ascetyzm kobiecy, s. 265-276.
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o legendzie, ktdra jego nazwe Klasztor Rzymian wigze z synami Walentyniana I,
Maksymusem i Domicjuszem, ktérzy zamieszkali w Sketis. Jak wiadomo, historia
zna tylko dwoch synéw Walentyniana I, czyli Gracjana i Walentyniana II". Na
s. 55, przedstawiajac klasztor Deir as Suryani, autorka wigze powstanie tej fundacji
z herezjg aftartodoketow. Niestety, nawet pilny czytelnik nie ma szans z podanych
informacji zorientowac sie, ze byl to odlam monofizytyzmu®. Podobnie przedsta-
wiajac naplyw Syryjczykow do klasztoréw polozonych na terenie Egiptu, Agnieszka
Muc nie informuje, ze na obszarach Syrii rozwialy si¢ wspdlnoty monofizyckie,
zorganizowane w Kosciot jakobicki przez Jakuba Bardaja®'. Wyznawcy tych dwoch
Kosciotow utrzymywali z sobg jednos¢ koscielna, dlatego Syryjczycy mogli bez
przeszkdd uczestniczy¢ w zyciu organizacyjnym i sakramentalnym w klasztorach
egipskich®. Natomiast na s. 60, przedstawiajac kolejny z monasteréw, tym razem
Deir Anba Biszoi, autorka podaje, ze zostal on odnowiony przez patriarche Be-
niamina II, piastujacego ten urzad w latach 1327-1339. Niestety nie podaje wia-
domosci, ze byt on zwierzchnikiem monofizyckich Koptéw, a nie np. melchitéw.
Ostatni z przedstawianych w tym rozdziale klasztoréw Deir Abu Maqar wigze
swoje poczatki z postacig Makarego Wielkiego®.

W drugiej czgsci swojej monografii autorka zainteresowala si¢ problemami
budownictwa monastycznego w Oazie Fajum. Przedstawia dzieje osrodkéw ere-
mickich zbudowanych trzynascie kilometréw na pétnoc od jeziora Quran, w Nag-
lun i w Deir as-Samuil. Na pierwszym z omawianych obszaréw, w Deir Abu Lifa,
znajduja sie ruiny klasztoru, ktérego nazwa powstata prawdopodobnie od postaci
zyjacego tam $w. Panuchiosa, ktéremu nadano przydomek Abu Lifa, co tltumaczy
sie jako ,,Ojciec z bialg brodg” lub ,,Ojciec w szacie z wtdkna palmowego”. Od s. 77
do 98 omawia autorka osrodek monastyczny w Naqlun, ktéry wg niej ma bardzo
dluga historie, gdyz legendy lacza to miejsce z dziatalnoscig biblijnego Jakuba,
syna Izaaka, oraz Jozefa, syna Jakuba. Autorka stusznie zauwaza, ze posta¢ Jakuba

¥Zosimos, IV 12, 2; 19, 1-2; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008,
s. 367.

2B. Pylak, hasto, Aftartodokeci, [w:] EK, 1, Lublin 1989, col. 164; M. Starowieyski, hasto,
Sewer z Antiochii, [w:] idem, SWPW, Warszawa 1999, col. 201-202.

21A.S. Atiya, Historia Kosciotéw Wschodnich, ttum. zbior., Warszawa 1978, s. 155-160;
M. Starowieyski, hasto, Jakub Baradaj, [w:] idem, SWPW, col. 105; .M. Szymusiak, M. Staro-
wieyski, haslo, Jakub z Tella, Bardai, [w:] eosdem, SWP, Poznan 1971, s. 214-215.

2A.S. Atiya, op. cit., s. 158.

3P, Szczur, hasto, Makary Egipski, zw. Starszym lub Wielkim, [w:] EK, 6, Lublin 2006, col.
870-871.
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jest czesto wigzana z terenem calej oazy fajumskiej. Z tym osrodkiem sg zwigzane
takze dwa teksty o charakterze monastycznym: ,Reguta” i ,Zywot $w. Samuela
z Qalamun”. Funkcjonujacy do dzi$ koptyjski Klasztor sw. Archaniota Gabriela
(Deir al-Malak Ghubriyal) $wiadczy o roli, jaka eremy mnichéw tej oazy odgry-
waly w okresie pdznej starozytnosci i w wiekach nastepnych. Juz poza wilasciwa
oazg lezy Deir as Samuil, osrodek monastyczny zapoczatkowany wg tradycji przez
$w. Samuela w VI w.** Jak podaje autorka, po zniszczeniach arabskich w wieku IX
klasztor zostal odbudowany i funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Obecnie jest on
poswiecony Maryi, ale powszechnie nazywany jest dalej imieniem $w. Samuela.

Trzeci rozdzial recenzowanej dysertacji przedstawia budowle klasztorne poto-
zone w Srodkowym Egipcie. Autorka wspomina o Deir an Nahiya, w ktérym wg
niej mieli sie schroni¢ mnisi uchodzacy ze Sketis przed melchickimi przesladowa-
niami. Nastepnie ukazuje losy klasztoru sw. Jeremiasza zalozonego w Saqqara na
terenie starozytnej nekropolii memfickiej. Taka lokalizacja zaowocowatla wykorzy-
staniem sakralnych budowli poganskich przy tworzeniu zabudowan klasztornych.
Prawdopodobnie ta fundacja nie byla tylko przeznaczona dla mezczyzn, ale takze
dla kobiet. W odréznieniu od zycia anachoreckiego, ktérego to sposobu doskona-
lenia chrzescijanskiego panie wlasciwie nie praktykowaly, zorganizowane formy
monastyczne cieszyly si¢ ich duzym zainteresowaniem?®. Tereny miedzy Gebel
at-Tair a Qau byty zdaniem autorki jednym z centréw Zycia monastycznego w Egip-
cie. Powolujac sie na Palladiusza, stwierdza, Ze w nieodlegtym regionie Antinoe
mieszkato np. 1200 mnichéw i mniszek*. Podobnie rozwijat si¢ klasztor Der Abu
Fana i Deir ad-Dik. Mnisi i eremici takze tam chetnie wykorzystywali, zdaniem
autorki, ruiny starozytnych egipskich miast i $wigtyn oraz grobowce. Za przykiad
moze postuzy¢ rozwoj zycia monastycznego na ruinach miasta Echnatona, gdzie
powstalo kilka osiedli koptyjskich, o czym $wiadcza stanowiska w at-Tell, al Hagg
Qandil oraz al-Hawata.

W kolejnej, czwartej czesci swojej monografii, Agnieszka Muc zajeta sie pro-
blemem rozwoju klasztoréw na terenach potozonych nad Morzem Czerwonym.
W tym kontekscie omawia stanowiska w Abu Darag i Klasztor $w. Antoniego (Deir
Anba Antunius), jeden z najstynniejszych osrodkéw monastycznych Koptow. Byt

M. Starowieyski, Samuel z Kalamun, [w:] idem, SWPW, col. 198-199.

M. Kanior, op. cit., s. 46; ].W. Koralewski, op. cit., s. 196; E. Wipszycka, Ascetyzm kobiecy,
s.247-279.

*Pall. HL, XXXV. Jan z Lykopolis, 1-7; LVIII, Mnisi z Antinoe, 1-5; LIX, Amma Talida
i Taor, 1-2; V. Desprez, op. cit., 1, s. 325; J.W. Koralewski, op. cit., s. 196.
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on poczatkowo wierny uchwatom chalcedonskim, by dopiero w XII wieku przejs¢
w rece monofizytow. W XVII wieku przebywali w nim takze Europejczycy, szcze-
golnie franciszkanie. Niedaleko znajduje si¢ kolejna fundacja monastyczna, tym
razem $w. Pawla (Deir Anba Bula).

Piaty, ostatni a jednocze$nie najdluzszy rozdzial, poswigcilta autorka proble-
mom architektury klasztornej Gérnego Egiptu. Najciekawszym fragmentem tej
czesci pracy jest opis zabudowan i funkcjonowania stynnego Bialego Klasztoru
(Deir al Abiad), ktory zostal zalozony przez wspominanego juz w tej recenzji Sze-
nutego z Atripa. Klasztory zalozone przez tego §wigtego rywalizowaty z fundacjami
pachomianskimi, np. Chenoboskion, Pbow i Deir Anba Palamon, ktére opowie-
dzialy sie za postanowieniami soboru chalcedonskiego®.

Omawiana praca nie jest takze wolna od bledéw wydawniczych. Podstawowym
jej brakiem jest nieobecno$¢ map, co uniemozliwia czytelnikowi sledzenie toku
rozwazan autorki. Zamieszczona na s. 100 mapka naszkicowana przez Tadeusza
Smolenskiego jest przeznaczona dla oséb juz znajacych si¢ na geografii nie tylko
Egiptu, ale takze na rozmieszczeniu wspolnot monastycznych. Podobnie dysku-
syjny jest podzial bibliografii na ogdlng, zamieszczong na koncu monografii, i na
jej czesci umieszczone po kazdym z rozdzialéw. Powoduje to wspomniane na po-
czatku recenzji klopoty z odpowiedzia na pytanie, jakie pozycje bibliograficzne
autorka wykorzystala w swojej pracy.

Mimo pewnych uproszczen przy przedstawianiu skomplikowanej sytuacji,
w jakich rozwijal si¢ egipski ruch monastyczny udato sie autorce ukaza¢ w miare
obiektywnie przyczyny jego rozwoju. Przedstawione omoéwienie pozostalosci ar-
chitektonicznych i prac wykopaliskowych wymagatoby jednak oceny archeologa,
gdyz w tej kwestii recenzent nie czuje si¢ kompetentny. Po usunieciu przedstawio-
nych bledéw, zawinionych nie tylko przez samg badaczke, praca Agnieszki Muc
moze by¢ pozycja warto$ciowq.

#M. Kanior, op. cit., s. 74-75; E. Wipszycka, Kosciot w §wiecie, s. 246-247; R. Szmurlo, op.
cit., s. 28-31.



