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»Powstanie w Judei 66-74 n.e” Mateusza Byry stanowi kolejna, po pracy Jerzego
Ciecielaga ,,Powstanie Bar Kochby 132-135 po Chr” (Zabrze 2008), pozycje w wy-
dawniczym dorobku INFORTeditions, skupiajacg si¢ na zfozonej problematyce
stosunkow zydowsko-rzymskich. Podobnie jak w przypadku wspomnianej pra-
cy Ciecielaga czytelnik otrzymuje szczegélowy opis zmagan militarnych w Judei.
W omawianej ksigzce autor skupia sie na przebiegu wielkiego powstania zydow-
skiego, przypadajacego na burzliwy dla Imperium Romanum okres drugiej polowy
pierwszego wieku n.e., zakoficzony przejeciem wiladzy przez dynasti¢ Flawiuszy.
Problematyka powstania zbrojnego z lat 66-74 n.e. nie doczekatla sie w jezyku
polskim odrebnej monografii (nie liczac prac Aleksandra Krawczuka czy Andrzeja
Bosowskiego kladacych nacisk na inne kwestie niz sam przebieg powstania), co
wynika bezpos$rednio ze specyfiki zZrédet bedacych do dyspozycji wspotczesnego
badacza. Jozef Flawiusz, aktywny uczestnik walk w Galilei, a nastepnie naocz-
ny $wiadek upadku i zniszczenia Jerozolimy, nakreslit w swych dzietach ,Wojna
zydowska” i ,, Autobiografia” doktadny i wyczerpujacy opis zmagan militarnych
swych rodakow. Charakter jego prac powoduje, Ze proby opisania powstania zy-
dowskiego przez autoréw wspoélczesnych wydaja sie bezcelowe, jako ze w duzej
mierze musialyby sprowadzac si¢ do streszczania przekazu historyka zydowskiego.
Niestety, tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku omawianej pracy. Autor nie wykracza
w swych rozwazaniach poza dane zaczerpniete od Jozefa Flawiusza. Wigksza czes¢
tomu opiera si¢ na prostym referowaniu poszczegdlnych ksiag ,,Wojny zydowskiej”,
czego autor nie stara si¢ wcale ukrywac. Nie stanowi to oczywiscie zarzutu ipse
per se — nie mozna bowiem odnies¢ si¢ do wydarzen lat 66-74 bez czerpania z je-
dynego zrédla literackiego (poza niewielkimi wzmiankami u Kasjusza Diona czy
Swetoniusza), jakim jest Josef ben Matatia. Nie zwalnia to jednak badacza od ko-
nieczno$ci uwzglednienia w pracy szerokiej dyskusji historiograficznej. Temu za-
daniu Byra nie sprostal. Wiele stron w pracy autora zawiera odsylacze do Flawiusza
bez podjecia proby ukazania stanowiska wspotczesnych badaczy wobec omawianej
przez autora kwestii (np. s. 30, 31, 47, 77, 95, 96, 98, 102). Nastepujace po sobie
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ciagi przypiséw do tego samego zrodla wskazuja na braki warsztatowe autora, jak
i na pewng niezrecznos¢ w redagowaniu aparatu krytycznego. Co wiecej, analiza
krytyczna prac Jozefa Flawiusza rowniez nie zostala przeprowadzona w sposob
poprawny. Przede wszystkim zaskakuje podejscie autora do zawartych w pracach
Jozeta Flawiusza danych liczbowych. Mimo wyrazanych watpliwosci odnosnie do
relacji Jozefa tyczacej si¢ walk w Galilei Mateusz Byra bezkrytycznie przyjmuje
przytaczane przez historyka dane wzgledem liczby poleglych uczestnikow staré
zbrojnych (s. 137, 139). Ponadto, kierujac si¢ nieznanymi kryteriami, w jednym
przypadku dane liczbowe Byra przyjmuje za prawdziwe, a w innym podaje w wat-
pliwos¢ (s. 142, 149, 147, 212). Sama praca cechuje sie ponadto wieloma sformu-
fowaniami, ktore ze zrédet bynajmniej nie wynikajg, a odnosza si¢ wylacznie do
spekulacji autora — np. ocena motywacji Gesjusza Florusa skfaniajacych go do
udania si¢ do Jerozolimy (s. 36): ,wiele wskazuje, ze poczul si¢ takze zaniepokojony,
moze wrecz zagrozony przywodzaca na mysl styl Bogustawa Woloszanskiego.
Sformutowan, klopotliwych z naukowego punktu widzenia jest w pracy znacz-
nie wiecej. Za przyktad moze postuzy¢ stanowisko autora wzgledem przytoczonej
przez Jozefa Flawiusza ,Mowy Agryppy”. Autor stwierdza mianowicie, ze mowa
ta: ,nie ma wiele wspolnego z tym, co naprawde powiedzial Agryppa” (s. 47).
Przy tak sformulowanej mysli Byra zdaje si¢ by¢ jedynym autorem wspdtczesnym,
ktéry w nieznany nam sposob poznal prawdziwe stowa Agryppy, a tym samym
moze Jozefowi zarzuci¢ ktamstwo. Niestety, autor nie zaznacza, skad czerpie swa
pewnos¢ odnos$nie do nieprawdziwosci relacji Flawiusza (abstrahujac oczywiscie
od powszechnej w starozytnosci tendencji do zawierania w pracach fikcyjnych
przemowien glownych bohateréw wydarzen). W innym fragmencie Byra stwier-
dza: ,,...wybudowano 90 wiez obronnych. Wbrew jednak temu, co pisze zydowski
historyk, znajdowaly sie $rednio co 40 m, a nie co 200 okci [90 m]”. Pod koniec
zdania odnajdujemy odno$nik do przypisu, jednak, wbrew nakazom logiki, nie do
wspolczesnego naukowego opracowania, na podstawie ktérego autor zanegowat
podane przez Flawiusza dane (badz innego zrddla mogacego wskazac, iz Jozef
Flawiusz popelnit btad) lecz do fragmentu ,Wojny zydowskiej”, ktérego warto$é
zrodtowa Byra odrzucil! Nawet w przypadku passusow, w ktérych autor stara si¢
postuzy¢ pracami wspotczesnych badaczy, a tym samym ukaza¢ omawiany pro-
blem w szerszym spektrum dyskusji historiograficznej, czyni to bezrefleksyjnie. Nie
podaje bowiem ani argumentdw za przyjeciem danego stanowiska, ani przestanek
nakazujacych jego odrzucenie (np. s. 113, przyp. 52; s. 114, przyp. 54). Byra sto-
suje rdwniez powszechnie zwroty typu: ,,szacuje si¢” (s. 150); ,,ocenia si¢” (s. 147);
»historycy datujg” (s. 140); ,niektérzy historycy sa zdania” (s. 131); ,wspolcze-
$ni historycy przyjmuja” (s. 152). Kazde z wymienionych sformutowan zawiera
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odnos$nik do przypisu, w ktérym czytelnik odnajduje wytacznie pojedyncze pra-
ce wspolczesnych badaczy. Nalezy zauwazy¢, ze odniesienie si¢ np. do artykutu
Mordechaja Aviama w przypisie 33 (s. 152) w zadnym stopniu nie upowaznia do
przyjecia stwierdzenia, iz ,wspodlczesni historycy przyjmuja” jaki$ poglad badz
teorie za obowigzujacg w dyskursie naukowym.

Zreszta przypisy stosowane przez Byre in toto nie odzwierciedlaja szerszej dys-
kusji historiograficznej. Co wiecej, autorowi zdarza si¢ powola¢ w tekscie na po-
glady badaczy, nie wskazujac w przypisie, ktory artykut ma na mysli. Najlepszym
tego przyktadem jest odwolanie si¢ Byry do rekonstrukcji bitwy na gérze Asamon
dokonanej przez Mordechaja Gichona, bez zaznaczenia, ktéra praca tego bada-
cza owa rekonstrukcje zawiera (s. 120). Ponadto caty fragment ksiazki tyczacy sie
dziatan Cestiusza Gallusa przeciwko Zydowskim powstanicom zostal bezposrednio
zaczerpniety z badan jednego autora, wspomnianego juz Gichona, co jest metodo-
logicznie nie do zaakceptowania, tym bardziej ze Byra nie stara si¢ podejmowa¢
z cytowanym przez siebie autorem polemiki badawczej. Réwnie problematyczng
kwestie stanowi stwierdzenie Mateusza Byry, jakoby powierzenie Gajuszowi Ce-
stiuszowi Gallusowi zarzadu wylacznie nad administracja cywilng Syrii wynikato
z jego niklych umiejetnosci militarnych (s. 113). Zdaje si¢ oczywiste, ze zarzad nad
wojskami rzymskimi stacjonujagcymi na wschodzie znalazl si¢ w gestii Domicju-
sza Korbulona ze wzgledu na jego specjalne pelnomocnictwa w wojnie z Partami,
ktérych zakres Tacyt przyréwnuje do wladzy, jaka na wschodzie przypadia Pompe-
juszowi Wielkiemu (Tac., Ann. XV, 25). Zdolnosci Gallusa nie mialy tu najmniej-
szego znaczenia. W ksigzce odnajdujemy takze kolokwialny, potoczny i nielicujacy
z charakterem pracy naukowej (ale rdwniez popularnonaukowej) jezyk. Dotyczy
to zwlaszcza sformulowan ze stron: 10: ,nie trzyma sie¢ kupy”; 28: ,,zastugiwa-
ty na miano lze-elit” (uwaga autora tyczaca si¢ Zzydowskich wielkich posiadaczy
ziemskich — J.K.); 34: ,trwonil pieniadze na prawo i lewo”; 121: ,,sytuacja byta
niewesota’; 122: ,watpliwe, by owe ataki prowadzono serio”

Praca zyskuje na szczegdtowosci, gdy autor przechodzi do omawiania kwe-
stii militarnych. We fragmentach tyczacych si¢ organizacji wojskowej Rzymu czy
uzbrojenia i sposobdw walki powstancow zauwazalnie zwigksza si¢ rowniez zakres
wykorzystywanej literatury fachowej. Wskazuje to niestety, ze rozdzialy poswie-
cone powodom wybuchu powstania byly dla autora ztem koniecznym. Dotkliwie
odczuwa sie rowniez w ksigzce Byry brak jakiejkolwiek refleksji nad konsekwencja-
mi powstania, a te byly przeciez znaczace. Przede wszystkim wraz z opanowaniem
sytuacji w Judei zaostrzono polityke wzgledem Zydéw, wprowadzajac upokarzajacy
podatek — fiscus iudaicus — $ciggany na rzecz odbudowy sanktuarium Jowisza
Kapitolinskiego, nie umozliwiono odbudowy $wiatyni, zlikwidowano Sanhedryn,
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ostatecznie odsunigto od wplywoéw politycznych dotychczasowe rody kaplanskie,
wzmocniono militarng obecno$¢ Rzymu w prowingji (Legio X Fretensis), pozba-
wiono Zydéw wlasnosci ziemi. Polityka ta, co oczywiste, wynikata bezposrednio
z dzialan militarnych lat 66-74, a jednak nie znalazta miejsca w pracy Mateusza

Byry.



