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Starozytnos¢ pozostawila nam tylko jeden traktat po$wiecony metodzie pisa-
nia historii. Bylo ich jednak wiecej. Pierwszy — jak o tym czytamy u Cycerona'
— mial napisa¢ uczen Arystotelesa Teofrast (372-287), jednak nic z niego nie
pozostalo. Autorem zachowanego traktatu jest zyjacy kilka wiekoéw pozniej grec-
ki retor, satyryk i filozof, Lukian (Lukianos) z Samosat (ok. 125-ok. 195), miasta
w Syrii nad Eufratem, najwybitniejszy przedstawiciel tzw. drugiej sofistyki Po
studiach retorycznych pelnil funkeje rzecznika sagdowego w pobliskiej Antiochii.
Odbyt liczne podrdze po Azji Mniejszej, Grecji, Italii i Galii; przebywat w Rzy-
mie, Atenach, Efezie, Smyrnie, Marsylii. Ostatnie lata Zycia spedzit w Egipcie,
piastujac urzad kierownika kancelarii przy rzymskim namiestniku.

Lukian byl niezwykle ptodnym pisarzem’. Oprécz licznych pism retorycz-
nych na tematy mityczne i historyczne, najczesciej w formie dialogéw, oprocz
wielu panegirykéw i traktatéw krytycznoliterackich, napisal takze rozprawe do-
tyczaca teorii historiograficznej, cho¢ historykiem sensu stricto nie byl. Stucha-
jac mianowicie historykéw recytujacych produkty swego pidra, dw blyskotliwy
retor i znawca historiografii poprzednich wiekéw oburzat si¢ na ich niefraso-
bliwy, zaklamany i panegiryczny sposob przedstawiania wydarzen. Dlatego
w traktacie-dialogu ,,Jak nalezy pisa¢ histori¢” (Ilwg 8¢l ioTopiav ovyypagetv;
De historia conscribenda)* opublikowal na ten temat wlasne przemyslenia,
chociaz sam nie byl historykiem. Uwagi przedstawil we wlasciwym sobie stylu,
ktory pozwolil mu obok powaznie rozwazanych zagadnien metodologicznych
umiesci¢ wypowiedzi ironiczne, kpiarskie, zartobliwe, tragikomiczne, o$mie-
szajace i wyszydzajace wspdtczesnych mu historykéw, ktorych w zwiazku z woj-
ng partyjska (162-165) namnozyto si¢ wowczas co niemiara.

! Cic., Or. 39.

2 O Lukianie z Samosat i jego dzietach: H. Podbielski (red.), Literatura Grecji starozytnej, 2,
Lublin 2005, s. 271-293; A. Swiderkéwna (red.), Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 1982,
s. 277nn.; H. Gaertner, Lukianos, [w:] Der Kleine Pauly, 1975, 3, s. 772-777; T. Sinko, Zarys
historii literatury greckiej, 2, Warszawa 1959, s. 587-652; W. Madyda, Wstep, [w:] Lukian, Pisma
wybrane, przel. i oprac. W. Madyda, Warszawa 1957; Lukian, Dialogi, 1-3, przel. M.K. Bogucki,
W. Madyda, wstep, kom. W. Madyda, Wroclaw 1960-1966; Lukian, Traktat o pisaniu historii,
[w:] idem, Dialogi, 3, Wroclaw 1966, s. 227-248; R. Helm, Lukianos, Real-Encyklopadie der
classischen Alterthumswissenschaft 13, 1927, szp. 1725-1777.

3 Zachowaly sie 82 utwory prozaiczne, dwie parodie tragiczne, 53 epigramaty.

* Wydania: A.M. Harmon et al., Lucian with an English Translation, 1-8, London 1961 in.;
C. Jacobitz, Luciani Samosatensis Opera, 1-3, Lipsiae 1921; G. Dindorf, Luciani Samosatensis
Opera, 2, Lipsiae 1858, s. 1-25; J. Sommerbrodt (red.), Ausgewdhlte Schriften des Lucian, Berlin
1857, s. 5-54.

10



IGNACY LEWANDOWSKI, LUKIANA Z SAMOSAT TRAKTAT ,JAK NALEZY PISAC HISTORIE”

Jako autor traktatu metodologii historii Lukian stawia sobie za cel pokazanie
wlasciwej metody postepowania w tak powaznym i trudnym przedsigwzieciu,
jakim jest pisanie historii. Skromnie jednak wyznaje®:

»Nie twierdze, ze uczynimy historykiem kazdego, kogo wezmiemy w swe
rece. Czlowiekowi z natury madremu i doskonale zaprawionemu w wyrazaniu
sie przyrzekamy wskazac jakies proste drogi — o ile sg takie, jakimi si¢ wydaja
— ktérymi moze szybciej i wygodniej dotrzec¢ do celu”

Traktat dzieli si¢ na dwie czgséci; w pierwszej (1-26) Lukian dokonuje
krytyki wspolczesnych sobie historykow, pokazujac na wielu przyktadach
wady i uchybienia ich warsztatu, w drugiej zas (27-63) okresla sposoby
i drogi wiodace pisarza do uprawiania dziejopisarstwa godnego tej nazwy.
Jako wzdr odniesienia, zgodnie z 6wczesng tendencja siggania po klasykow,
bierze dzieta historykéw greckich z epoki klasycznej, i to z najwyzszej poiki,
a wiec Tukidydesa przede wszystkim, a w dalszej kolejnosci takze Herodota
i Ksenofonta. Co prawda pragnie w swej pracy udzieli¢ ,,dziejopisom matego
pouczenia i paru porad’, ale jak zobaczymy, jego poradnik bedzie zawie-
ral calkiem sporg gar§¢ zdroworozsadkowych krytyk i pouczen wielkiego
erudyty i bystrego obserwatora. Przypomnienie tych refleksji — mimo ze
uplyneto niemal dziewigtnascie wiekéw od ich opracowania — bynajmniej
nie jest bezuzyteczne dla naszych czaséw i w niejednym punkcie dostarcza
materialu do przemysélenia i zadumy nad stanem takze dzisiejszej historio-
grafii.

Lukian wbrew satyrycznej konwencji swojej twdrczosci pismo o historii
i zajeciu historyka traktuje jednak powaznie. Adresatem traktatu jest blizej
nieznany Filon, do ktérego kieruje stowa:

»[Dziejopisarstwo]... to zadanie nietatwe i nie mozna uktadac¢ dzieta histo-
rycznego w sposob lekkomyslny. Przeciwnie, jezeli w ogdle jaki$ rodzaj lite-
racki, to wlasnie historia wymaga duzego namystu, o ile kto$, méwigc stowami

Tucydydesa, uktada dorobek o trwatej wartosci™®.

> Lukian, Dialogi, 3, s. 241 (rozdz. 35; uwaga: wszystkie przeklady sg piéra W. Madydy;
rozdzialy przekladu sa tozsame z rozdziatami greckiego tekstu Lukiana).

¢ Ibidem, s. 228 (rozdz. 5); powtorzy to jeszcze raz na s. 246 (rozdz. 42); Tuk. 1,22.
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Tymczasem stabi historycy wspotczesni w ocenie Lukiana, po pierwsze,
nie tyle dbaja o przedstawienie wydarzen, ile o panegiryczne i subiektywnie
nakreslone obrazy wladcow i wodzéw, co czesto osiagaja na drodze kltamstw’.
Po drugie, sztuke dziejopisarska mieszajg ze sztuka poetycka: ,,Jest to wielkie,
raczej nader wielkie zlo, jesli kto§ nie umie oddzieli¢ stylu historycznego od
poetyckiego i wprowadza do historii ozdoby poezji, to jest basn i pochwale,
wraz z wlasciwg im przesada™. Po trzecie, niektorzy uwazaja, ze celem historii
jest przyjemno$¢ i pozytek, gdy tymczasem zdaniem Lukiana jedynym ,,zada-
niem i celem historii jest pozytek, ktérego wylacznym zrédtem jest prawda™. Po
czwarte, nie przystoi historykowi niewolnicze nasladownictwo innych dziet ani
pod wzgledem merytorycznym, ani stylistycznym'. Po piate, w stylu historycz-
nym nie nalezy postugiwac sie ani wymyslnym jezykiem z wplataniem obcych
wyrazow, ani jezykiem ,,calkiem pospolitym i prozaicznym™''. Po szdste, stabi
historycy nie sg zdolni uchwyci¢ tego, co jest wazne, a co nie, i we wszystkim
grzesza przesada'’. Po siddme, pisza oni wznioste, nadete i rozwlekle wstepy,
a po nich umieszczajg mizerna tre$¢, popetniaja bledy topograficzne i zmyslaja
realia geograficzne". Po 6sme, udziwniaja opowiadanie historyczne na wszelki
sposob, opuszczajg lub traktuja pobieznie wazne wydarzenia, a dlugo zatrzymu-
ja si¢ nad nic nieznaczacymi szczegétami, podajac przy tym ktamliwie, ze pisza
z autopsji, ktdra jest dla nich rzekomo bardziej wiarygodna niz opowiadanie
innych'. Po dziewigte wreszcie, istniejg tak zwani historycy, ktérzy obszerny
material ujmuja zbyt krétko, by ich dzieto mozna nazwa¢ historia'. Po wy-
powiedzeniu tej krytyki, ktdéra tu dla zwieztosci przedstawilismy w punktach,
metodolog przystapil do wyktadu pozytywnego.

W czeéci drugiej Lukian odpowiada na pytania: jaki ma by¢ historyk, jakimi
powinien postugiwac sie Srodkami, aby najprosciej dojs¢ do celu, ,,jak powinien
zaczg¢, jak uktadac tworzywo, budowaé wlasciwe proporcje kazdej czesci, co

7 Lukian, Dialogi, 3, s. 229 (rozdz. 7).
8 Ibidem, s. 230 (rozdz. 8).

° Ibidem, s. 231 (rozdz. 9).

Tbidem, s. 233 (rozdz. 15).
UTbidem, s. 234 (rozdz. 15-16).
2]bidem, s. 235 (rozdz. 20).
BIbidem, s. 236n. (rozdz. 23-24).
“Ibidem, s. 237n. (rozdz. 27-29).
Ibidem, s. 239 (rozdz. 30).
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przemilcze¢, co rozwingé, co lepiej pobieznie omowic, jak to wyrazi¢ w stowach
i sples¢ ze sobg’'¢. Zastrzega sie, iz jego nauka wtedy odniesie skutek, jesli kan-
dydat na historyka bedzie madry z natury i wyksztalcony.

»Iwierdze zatem — pisze Lukian — ze doskonaly dziejopis przychodzi wy-
posazony w dwie najwazniejsze zalety: zdrowy sad w sprawach politycznych
i zdolno$¢ wyrazania sie. Pierwsza jest darem natury, ktérego nie mozna na-
uczy¢, drugg nalezy sobie przyswoic przez dlugie ¢wiczenia, nieustanng prace
i nasladowanie dawnych pisarzy”"’.

Nieco dalej powtarza i poszerza katalog cech doskonatego historyka, ktory
winien by¢ nie tylko ,wyposazony w tegi rozum, zdolnos¢ wyrazania sie i by-
stre wejrzenie’, ale takze posiada¢ rozeznanie w praktycznym dziataniu, czy
to w czasie pokoju — w urzedach publicznych, czy to w czasie wojny — na
réznych posterunkach i w réznych sytuacjach'®. Z naciskiem podkresla, ze
przyszly historyk musi przede wszystkim by¢ ,,cztowiekiem o mysli niezalez-
nej’; nie powinien nikogo si¢ bac i na nic nie liczy¢, nie by¢ przekupnym i nie
kierowa¢ si¢ w wyrokach ani Zyczliwo$cig, ani nienawiscia'®. Pisze Lukian
dostownie:

»Taki oto ma by¢ w moim przekonaniu historyk: nieustraszony, nieprze-
kupny, wolny, przyjaciel otwartosci i prawdy, ktéry, jak méwi komediopisarz,
figi bedzie nazywal figami, miske miska. Nie pozwoli on Zadnej roli odegra¢
nienawisci ani przyjazni. Nie bedzie oszczedzat, litowal sig, wstydzit, krepowal.
Bedzie to bezstronny sedzia, zyczliwy dla wszystkich, ale Zadnej z dwdch stron
nie przyzna wiecej, niz si¢ jej nalezy. W swoich dzietach bedzie cudzoziemcem,
czlowiekiem niezwigzanym z zadnym krajem, niezaleznym, niepoddanym zad-

Ibidem, s. 229 (rozdz. 6).
Ibidem, 240 (rozdz. 34).

'8Ibidem, 241: Musi mie¢ umysl zotnierski skojarzony ze znajomoscia spraw publicznych,
do tego doswiadczenie wodza. Co wigcej, powinien kiedys$ by¢ w obozie, widzie¢ zolnierzy ¢wi-
czacych sie lub stajacych w szyku, zna¢ si¢ na broni i machinach wojennych. Musi wiedzie¢, na
czym polega oskrzydlanie, atak frontalny, jak uzywac¢ oddziatéw piechoty, jak konnicy, z jakich
pozycji, co to znaczy wypad, otoczenie jazda, jednym stowem nie moze by¢ on czlowiekiem
zasiedzialym, ktéry umie tylko wierzy¢ opowiadaczom.

YPor. stynne Tacytowskie: sine ira et studio — bez gniewu i zyczliwo$ci (Ann. 1,1,3) i neque
cum amore et sine odio — i bez milo$ci, i bez nienawisci (Hist. 1,1,3).
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nemu krélowi. Nie bedzie si¢ liczyt z sadem tego czy tamtego, lecz powie to, co
rzeczywiscie sig stalo™.

Wedlug starozytnego metodologa ,,zadanie historyka jest jedno: przedstawic
rzeczywisty przebieg zdarzen*!. Powinien za$ odtworzy¢ go tak dokladnie, jak
pozwalaja mu na to jego zmysty, niczego wiec nie przekrecaé, nie zabarwia¢
ani nie znieksztatca¢*. Lukian wymaga bezwzglednego trzymania si¢ prawdy;
kto$ przystepujacy do pisania historii ,,tylko Prawdzie powinien sklada¢ ofia-
ry, o wszystko inne wcale nie dba¢”*. Celem pisania dzieta historycznego jest
bowiem pozytek czytelnika, zwlaszcza przyszlego, a ten wymaga przekazania
prawdziwych wydarzen. ,,Miej wzrok utkwiony — pisze Lukian — w przyszle
wieki i pisz przede wszystkim dla potomnych”. Takie zadania stawial sobie tak-
ze Tukidydes. Jest to spojrzenie u historykdw starozytnych nie tak czesto spoty-
kane, bo wigkszo$¢ miata na uwadze pozytek i chwale zwlaszcza wspoétczesnego
sobie pokolenia. Prawda i pozytek s3 ze soba nierozerwalnie sprzegniete: im
wiecej prawdy, tym wiekszy pozytek, im mniej, tym mniejszy. Historyk musi
pamietad, ze nie jest kreatorem rzeczywistosci, lecz jej odtworca.

Jaki jest wedlug Lukiana modus procedendi historyka? Najpierw powinien
on skrupulatnie zebra¢ material dotyczacy wydarzen (inventio), co uczyni za-
sadniczo na drodze autopsji, a jesli to niemozliwe, zdobedzie go od rzetelnych
swiadkdw, czyli takich, ktdrzy sg wolni od uczucia nienawisci lub zyczliwosci;
zebrany material podda krytycznemu ogladowi. Nie powinien za$§ materiatu
gromadzi¢ na chybit trafil, lecz wedlug kryterium waznosci; nalezy bowiem po-
mijac rzeczy drobne i mniej istotne, a zebra¢ powazne®. Czestym przedmiotem
opisow w historii sg bitwy. Tu Lukian daje autorom szczegélowe wskazowki;
powinni mianowicie zwraca¢ uwage na kwalifikacje wodzéw, na ich mowy do
zolnierzy, na sposob, cel i plan ustawienia szykow, przebieg bitwy, ucieczke
czy poscig®. W podawanych w historii wiadomosciach geograficznych, doty-
czacych gor, rzek czy warowni, nalezy zachowa¢ umiar i umieszcza¢ ich tyl-

#®Lukian, Dialogi, 3, s. 243 (rozdz. 41).
2Tbidem, s. 242 (rozdz. 39).

2Tbidem, s. 245 (rozdz. 51).

ZIbidem, s. 242 (rozdz. 39).

2Tbidem, s. 247 (rozdz. 61) i s. 243 (rozdz. 39).
Ibidem, s. 244 (rozdz. 47) is. 246 (rozdz. 56).
%Ibidem, s. 245 (rozdz. 49-50).
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ko tyle, ile wymaga pozytek i jasno$¢ przekazu. Tak samo trzeba postepowac
w relacjach dotyczacych wszystkich innych okolicznosci, na przyklad zarazy,
ktdra sie pojawila w czasie wojny, czy sposobu oblezenia miast. Skoro historyk
zbierze material, winien najpierw opracowac go w wersji roboczej, skroconej,
ujetej w formie epitomy, zarysu, a dopiero potem wprowadzi¢ tad, czyli rozdy-
sponowa¢ material (dispositio) oraz zaprawi¢ go urokami wystowienia, figur
i rytmu (elocutio)?.

Lukian jako retor poswieca duzo uwagi sposobom opracowania materia-
tu historycznego. Dziejopis powinien zacza¢ od ulozenia faktéw (dispositio),
nastepnie napisa¢ wyrazny wstep, jesli rzecz tego wymaga, lub tylko wyjasnic,
o czym bedzie rozprawiac¢®. Przez podkreslenie we wstepie waznosci, koniecz-
nosci, pozytku opisywanych spraw, przez krétkie podanie przyczyn i zaryséw
gléwnych wydarzen wzbudzi w czytelniku zainteresowanie. Tak czynit Herodot
i Tukidydes®. Po wstepie o rdéznej objetosci nastapi dlugie, ciagle opowiadanie,
ktére powinno mie¢ jasng konstrukeje, toczy¢ sie gtadko i rownomiernie, by¢
wolne od ,wzniesien i zapadnie¢” oraz posiadaé pieknie pogrupowane i ze sobg
powiazane fakty i wydarzenia®.

Jesli chodzi o jezyk i styl (elocutio), Lukian powtarza kilkakrotnie, ze histo-
ryk powinien pisa¢ jasno i wyraznie, w tonie spokojnym:

»Niech historyk zarzuci catkowicie ostro$¢, jaka stwarza namietna i gwal-
towna wymowa sadowa, lubujaca si¢ w nieustannych okresach, podchwytliwej
argumentacji i w innych sztuczkach retorycznych. Mysl niech bedzie $cista
izwarta, jezyk jasny i dostepny ogdtowi, tak by mdgt w sposob bardzo wyrazny

przedstawi¢ przedmiot™'.

Czyni szczegdtowe uwagi, by nie postugiwac si¢ stowami tajemniczymi, za-
gadkowymi, dziwacznymi, rynkowymi i plaskimi. Jezyk historyka nie moze
wprawdzie by¢ poetycki, ale moze si¢ do niego czasem zblizy¢, jesli nadarzy
sie tre$¢ podniosta i patetyczna. Historyk musi jednak pod tym wzgledem za-
chowa¢ daleko posuniety umiar, tak samo zreszta jak i w sposobie taczenia

YIbidem, s. 244 (rozdz. 48).
2Ibidem, s. 245 (rozdz. 51-52).
YIbidem, s. 246 (rozdz. 53-54)
OTbidem, s. 246 (rozdz. 54-56).
3Tbidem, s. 243 (rozdz. 43).
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wyrazow, ktdre nie powinny daleko od siebie odskakiwac ani sprzegac sie w ryt-
miczne frazy™.

Elementem stylu historycznego, od Herodota i Tukidydesa poczynajac, byly
mowy. Lukian takze je akceptuje w dziejopisarstwie; zada tylko, aby zostaty
ulozone mozliwie najjasniej i byly dopasowane do charakteru osoby przema-
wiajgcej oraz do wystepujacych okolicznosci. ,,Pochwaly i nagany — pisze —
winny by¢ bardzo oszczedne, przemyslane, bez zamiaréw oszczerczych, oparte
na dowodach, nie natretne. Nie wygtaszasz ich przeciez w sadzie™. W mowach
dopuszcza nawet umieszczanie opowiadan basniowych, w ktére mozna wierzy¢
lub nie*.

Komponujac swojg ars historica, Lukian mial zapewne przed oczyma pod-
reczniki retoryki czy poetyki, w ktérych znajdowaly si¢ ogélne wskazowki
odnosnie do stylu, w tym takze do prozy historycznej. Nie wiemy, Zeby ist-
nial w tym czasie jaki§ samodzielny traktat o teorii historiografii. Wiele jed-
nak materialu zawdzieczal wprost lekturze dziet wielkiej historiografii epoki
klasycznej, gtéwnie Tukidydesowi, pozostawiajac raczej na boku zasady hi-
storiografii hellenistycznej uwzgledniane na przyklad w dziele Dionizjusza
z Halikarnasu®.

Wyzej przedstawione myéli i postulaty znakomitego przedstawiciela dru-
giej sofistyki mialy zwréci¢ uwage na niedociggniecia tzw. historykow, ktorzy
dziatali na greckim wschodzie imperium rzymskiego w II w. po Chr. Zdaje si¢
jednak, ze wplyw Lukiana-teoretyka na historiografi¢ byt raczej niewielki. Nie
styszymy bowiem, by jego pismo wykorzystywali lub na nie si¢ powotywali
pdzniejsi historycy starozytni, cho¢ wiadomo, ze w IV w. znali go i cenili retor
Libanios i historyk sofistow Eunapios, a z pisarzy chrzescijanskich cytowal go
Laktancjusz®. Brak tez informacji, aby z traktatu Lukiana o historii korzystali
pisarze bizantynscy, ktérzy znali i nasladowali wiele innych jego utworéw?.

Dopiero renesans zaczal mocno propagowa¢ historiograficzng rozprawe
Lukiana. W r. 1515 ukazal sie facinski przeklad Wilibalda Pirckheimera, co

21bidem, s. 244 (rozdz. 44-47).
31bidem, s. 247 (rozdz. 57-59).
3Ibidem, s. 247 (rozdz. 59).

3P. Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Lipsiae 1911; I. Waltz, Die ge-
schichtlichen Kenntnisse des Lukianos, Tiibingen 1922.

3¢T. Sinko, Zarys historii, s. 645 nn.
’Ibidem, s. 645; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej. Zarys, Wroclaw 1984, passim.
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przyczynilo si¢ do wigkszej jego popularyzacji. Liczni metodolodzy historii,
ktorzy od okoto polowy XVI w. zaczng sie w Europie pojawia¢ jak grzyby po
deszczu, beda intensywnie siega¢ po madros¢ do jedynego traktatu, jaki przeka-
zala nam starozytno$¢. Poczatek dal wloski humanista, Franciszek Robortello,
ktéry w r. 1548 opublikowal we Florencji pierwszy nowozytny traktat meto-
dologii historii pt. ,,De historica facultate disputatio” (Rozprawa o umiejetno-
$ci historycznej), gdzie znalazto si¢ wiele mysli z Lukiana. Za nim poszli jego
uczniowie i inni twdrcy samodzielnych traktatow teoretycznych na temat hi-
storiografii. Nie tutaj miejsce, by przedstawi¢ znaczenie Lukianowego traktatu
dla europejskiej mysli historiograficznej epoki renesansu, gdyz jest to problem
zbyt obszerny i wymagajacy dalszych badan. Jedno jest pewne, ze obecnosé
Lukiana w renesansowych historykach jest znaczaca. W tym artykule ogranicze
sie jedynie do tego, by ukaza¢ znajomos¢ pisma Lukiana i korzystanie z niego
w lacinskich metodologiach historii w dawnej Polsce.

Pierwsza ars historica napisang przez Polaka jest niewielkich rozmiar6éw traktat
Stanistawa Ifowskiego ,,De historica facultate libellus” (Traktat o umiejetnosci
historycznej), wydany w Paryzu w 1556 i w nastepnym roku w Bazylei®. Autor,
syn wojewody plockiego Aleksandra, otrzymat staranne wyksztalcenie retorycz-
ne, literackie i prawnicze; znakomity hellenista byl absolwentem uniwersytetow
zagranicznych i Akademii Krakowskiej, studiowal miedzy innymi w Padwie
u wspomnianego Robortella, w Bolonii uzyskat tytut doktora obojga praw. W roz-
dziale ,,Quae oratio in scribenda historia tenenda sit” (Jakim stylem nalezy pi-
sa¢ historie?) Itowski, usprawiedliwiajac swoja zwigzlos¢, wypowiada pochlebne
stowa o greckim teoretyku: ,W przedstawieniu tej sprawy bedziemy zwiezli juz
to dlatego, ze sumiennie jg przeanalizowal Lukian w traktacie «Jak nalezy pisa¢
historig», juz to z tej racji, ze dokladniejsze rozwazania o stylu odlozyliémy na
inny czas” W kolejnym natomiast rozdziale, ,,Narrationis historici praecepta”
(Zasady historycznego przedstawienia), cytuje wyzej oméwione starozytne zrodio
dla poparcia zasady, ze historia powinna by¢ wolna od wszelkich ktamstw i zmy-
$lent oraz od nadmiernych pochwat. Wreszcie w rozdziale ,,De materia historico-
rum” (O materiale historycznym), znéw dla usprawiedliwienia swojej zwiezlosci

3]. Lewandowski, De historica facultate libellus de Stanislas Ifowski. Les premiéres
réflexions théoriques sur I'histoire en Pologne, Storia della Storiografia 4, 1983, s. 71nn.;
toz w jezyku polskim, [w:] I. Lewandowski, Poczatki teoretycznych rozwazan nad histo-
rig w Polsce (Stanistaw Ifowski, zm. 1589), Historyka 6, 1976, s. 43-55; Traktat Polaka Sta-
nistawa Itowskiego o historii jako nauce; przeklad z komentarzem, Historyka 6, 1976, 43—
-55191-98.
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w przedstawieniu problemu materii historycznej, podaje, ze wiele o przedmiocie
historii pisali Dionizjusz z Halikarnasu*, Lukian i Robortello.

Po dzieto Lukiana siegal takze Jan Firlej z Dabrowicy, autor ,,Oratio de stu-
dio historico” (Mowa o studium historii), wydanej w Heidelbergu w 1604 r.
Ow magnacki syn studiowat na stynnym uniwersytecie niemieckim pod kie-
runkiem historykéw Jana Grutera i Salomona Neugebauera. Tamze wyglosit
i opublikowal referat na temat pozytku z nauki historii. Odwotywal si¢ w nim
zwlaszcza do zrédet antycznych, z ktérych jednym byl wlasnie traktat Lukiana.
Moéweca informuje, ze grecki autor sformulowal zasady dotyczace sztuki pisania
historii, w ktorych znalazto si¢ stwierdzenie o historii jako jedynej nauczycielce
modwienia i czynienia tego, co jest najlepsze, poniewaz pokazuje ona na przy-
kfadach, jak mozna i nalezy dokonywa¢ czynéw dobrych i unika¢ ztych®.

Kolejnym metodologiem w dawnej Polsce, ktory znatl i cytowal Lukiana,
byt gdanszczanin Barttomiej Keckermann (1572-1609), profesor stynnego
Gimnazjum Gdanskiego. Studiowal on na kilku uniwersytetach zachodnich,
szczegolnie jednak byt zwiazany z uniwersytetem w Heidelbergu. Wsréd wielu
dziel napisal w Gdansku takze obszerny, niedokonczony traktat pt. ,De natura
et proprietatibus historiae commentarius” (Traktat o istocie i wlasciwoséciach
historii, 1610), ktory opublikowal po§miertnie jego uczen. W drugim rozdziale
dodatku (Auctarium), ,,De iis autoribus qui scripserunt de historia in genere
et de ratione historiae condendae” (O autorach piszacych ogdlnie na temat
historii i o sposobie komponowania historii), gdanski profesor wymienia ze
starozytno$ci dwdch autoréw wypowiadajacych sie na temat teorii historio-
graficznej, Lukiana i Dionizjusza z Halikarnasu. O pierwszym pisze: ,,Lukian
rozwazal kwestie prawdy historycznej w krétkim pismie, skad najwazniejsze
ustalenia zanotowali$my na swoim miejscu”. W samym jednak traktacie ,,De
natura et proprietatibus historiae” siegal najpierw do Lukianowych opowiadan
pt. ,Prawdziwe historie” (Verae historiae). I tak w rozdziale trzecim, ,,De pro-
prietatibus historiae” (Wlasciwosci historii), wspomina, jak to grecki sofista
swoim zwyczajem kpi z historykéw, ktdrzy przywlaszczajg sobie niezachwiang

*¥Dionizjusz z Halikarnasu, Dionysios, w I w. przed Chr., retor i historyk, autor miedzy
innymi ,,Starozytnosci rzymskich” (Romaike archaiologia; Antiquitates Romanae) i ,,O stylu
Tukidydesa” (Peri tu Thukidydu charakteros; De Thucidydis sermone).

7. Firlej, Oratio de studio historico...a Ioanne Firleio B. de Dambrowicza, Heidelbergae
1604, s.16: ,Lucianus quoque, cuius exstant praecepta de scribenda historia, sapienter inter
cetera ait suppeditare historiam velut unicam indubitatam magistram ea dicendi et faciendi
quae sunt optima, aemulatione quidem bonorum, fuga vero malorum’”
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wiarygodno$¢. ,,A przeciez — pisze Keckermann — nie mozna jej [tj. nieza-
chwianej wiarygodno$ci, dop. autora] uzna¢ ze wzgledu na istote i wlasciwos¢
historii albo raczej ze wzgledu na bezsilnos¢ cztowieka niemogacego objac do-
ktadnym poznaniem wszystkich pojedynczych zjawisk i wydarzen™'. Po raz
drugi przywotuje Lukiana, ktéry w tych samych ,,Historiach prawdziwych” zar-
tuje sobie z autoréw opisujacych jako prawdziwe wydarzenia odlegle w czasie
i przestrzeni, ktérych nie mozna zweryfikowaé. Keckermann radzi historykom,
aby w tym wypadku postepowali z wielkg ostrozno$cig i umiarkowaniem*2. Na-
tomiast z samego traktatu Lukiana Keckermann odnotowat twierdzenie o celu
historiografii, ktérym jest dostarczenie przykltadow, aby dzieki wpatrywaniu
sie w najlepsze wzory i unikaniu najgorszych nauczy¢ si¢ jak najlepiej mowic¢
i jak najlepiej czyni¢*. To samo miejsce, jak widzieliSmy wyzej, przytoczyl tez
w swojej ,Oratio” Jan Firlej.

Nastepny metodolog historii, Szymon Starowolski (1588-1656), znany poli-
histor, niezwykle plodny pisarz facinski i polski, absolwent Akademii Krakow-
skiej i stuchacz — jako opiekun synéw magnackich — wielu uniwersytetow
zachodnich, napisat doé¢ obszerny traktat pt. ,,Penu historicum seu de dextra
et fructuosa ratione historias legendi commentarius” (Strawa historyczna czyli
traktat o wlasciwym i pozytecznym sposobie czytania historii, 1620). Wsrod
bardzo licznych nowozytnych teoretykéw historii wymienia takze nazwisko
starozytnego sofisty*. Co konkretnie Starowolski zawdziecza Lukianowi jako
metodologowi historii, trudno powiedzie¢, gdyz zbiezno$¢ ich twierdzen jesz-
cze o niczym nie §wiadczy, poniewaz spotykamy je takze w wielu innych rene-
sansowych i barokowych metodologiach, z ktérych mégt korzysta¢ nasz autor.
Ze jednak Lukian byl znany Starowolskiemu, $wiadczy nie tylko wzmianka
w ,,Penu historicum’”, ale takze cytaty w innych jego dzietach, jak na przyktad
w ,,Hekatontas seu centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et vitae” (Set-
nik czyli sto pochwalnych zywotéw znakomitych polskich pisarzy, 1625), gdzie
wymienia traktat Lukiana ,,O astrologii” (De astrologia), czy w napisanych po

“1B. Keckermann, De natura et proprietatibus historiae commentarius, Hanoviae 1610, s. 25;
Wrhasciwosci historii (przel. F. Wujtewicz), [w: ]Filozofia i my$l spoteczna XVII wieku, 2, opr.
Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 14.

4B, Keckermann, De natura, s. 18.

“Ibidem, s. 52: ,Lucianus lib. de scribenda historia dicit historiam suppeditare, ut optima
dicamus et faciamus, quae possimus aemulatione optimorum et fuga pessimorum’.

“Szymon Starowolski, Wybor z pism, przektad tekstow tacinskich, wybdr i opracowanie
I. Lewandowski, Wroctaw 1991, s. 6.
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polsku ,,Prawym rycerzu” i ,Reformacyi obyczajoéw polskich”, gdzie umieszcza
cytaty z jego ,,Pochwaly ojczyzny” (Patriae encomium)®.

Traktat Lukiana pokazuje, jak wielkie znaczenie w czasach starozytnych
przywigzywano do wlasciwego przedstawiania dziejow, zaréwno pod wzgle-
dem merytorycznym, jak i formalnym. Autor nie definiuje — jak to widzi-
my w traktatach nowozytnych — istoty historiografii, jej zakresu i podziatéw,
lecz koncentruje si¢ przede wszystkim na okresleniu kwalifikacji historyka,
na sposobie doboru i prezentacji materiatu, na wskazaniu grozacych tej pracy
wypaczen i znieksztalcen. Lukian jest zdecydowanym przedstawicielem utyli-
tarystycznego kierunku dziejopisarstwa. Jego wpltyw na europejska mysl teo-
retyczng zaznacza si¢ w licznych traktatach, poczawszy od XVI w,; widoczny
jest on takze, cho¢ w niezbyt wielkim stopniu, w samodzielnych rozprawach
teoretykdéw zwigzanych z Polska epoki renesansu i baroku.

Ignacy Lewandowski

LUCIAN OF SAMOSATA’S (CA. 125-195) “HOW TO WRITE HISTORY”
AND ITS KNOWLEDGE IN HISTORICAL METHODOLOGY IN POLAND
OF THE PAST CENTURIES

Summary

The article contains a short presentation of the treatise entitled How to write his-
tory. The hand which wrote it was Lucian of Samosata, a Greek rhetor and sophist (2™
cent.). It is the sole treatise concerning methodology of history that the antiquity left
us. Knowledge of the text is also transparent in the writings of authors who created
on the territory of the Polish “Republic of the Gentry” in the 16™ and 17" cent., and
who were keen on historiographic reflection, such as Stanistaw Ifowski, Jan Firlej of
Dgbrowica, Barttomiej Keckermann and Szymon Starowolski.

* ,Astrologie” wymienia w ,,Hekatontas seu centum illustrium Poloniae scriptorum elo-
gia et vitae” (1625; ,,Setnik czyli sto pochwalnych zywotdéw znakomitych polskich pisarzy”),
a ,Pochwale ojczyzny” w ,,Prawym rycerzu” i w ,Reformacyji obyczajow polskich”; Szymon
Starowolski, Wybor z pism, s. 55, 250 i 299.



