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Problem antysemityzmu stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w Pol-
sce i na $wiecie. Wywoluje on liczne kontrowersje i budzi emocje zaréwno po
stronie zZydowskiej, jak i chrzescijaniskiej. Wydaje si¢, ze nawet w naukowych
analizach na ten temat stosuje si¢ niewlasciwe pojecia, co prowadzi do bled-
nych wnioskéw i ocen. Znane nam formy odniesienia nie-Zydéw do Zydéw,
ktére okreslamy mianem antysemityzmu, antyjudaizmu, antyzydowskosci oraz
antysyjonizmu zostaly sprowadzone do jednego mianownika. Tymczasem zja-
wiska te rdznig si¢ miedzy soba w sposdb istotny, o czym na ogét si¢ zapomina.
Nieuzasadnione jest zatem ich utozsamianie lub okreslanie ich wszystkich anty-
semityzmem. W prezentowanym artykule chodzi przede wszystkim o charak-
terystyke powyzszych postaw, ze szczegdlnym uwzglednieniem podobienstw
i réznic, co ma wplyw na ich zrozumienie i ocene.

Rozpowszechnione jest przekonanie, ze istnieja jedynie dwa rodzaje odnie-
sienia czlowieka do rzeczywistosci: alienacja lub akceptacja. Mamy woéwczas
sytuacje alternatywng, ktéra domaga si¢ jednoznacznego wyboru: albo-albo,
to lub tamto. Nie uwzglednia si¢ mozliwosci chocby czesciowej koniunkeji,
w ktorej brak akceptacji w jakim§ zakresie nie oznacza catkowitej alienacji'.
Ludzie niekoniecznie muszg sie zgadzac ze sobg we wszystkim, co nie $wiadczy
o ich wzajemnej wrogosci. Rdznice miedzy jednostkami lub spoteczno$ciami
s3 czyms$ naturalnym oraz nieuniknionym i zawsze wywoluja pewne napiecia,
a nawet konflikty. W ukladaniu wzajemnych relacji konieczna jest zatem tole-
rancja, ktora jednak nigdy nie moze by¢ utozsamiana z calkowitg akceptacja
lub catkowitg alienacja.

Alienacja (tac. alienus, alienum — obcy, cudzy) to wyobcowanie i poczucie
izolacji od spoteczenstwa. ,,Alienacja to stan, w ktérym jakas osoba stracila
wiez z ludzmi, wérdd ktdrych zyje, i czuje sie wérdéd nich obco™. Wyalienowany
czlowiek odnajduje siebie w pozycji odrzuconego. Akceptacja (fac. accepta-
tio — przyjmowanie) to wyrazenie zgody, przyjecie, aprobata, potwierdzenie
dla czegos lub kogos. Akceptacja jakie§ osoby to uznanie jej zalet lub funkcji
w jakims$ $rodowisku. ,,Jesli ludzie akceptujg jakas osobe, to zgadzaja sie na jej
obecnos¢ i okazuja jej przychylnos¢™. Kluczowe dla rozumienia problemu sa
nastepujace pary poje¢: obcy — swdj, daleki — bliski oraz wrog — brat.

! Opozycja czarnego nie jest jedynie biaty, lecz kazdy inny kolor. A paleta barw jest przeciez
szeroka.

2 M. Banko (red.), Stownik jezyka polskiego, 1, Warszawa 2007, s. 26, haslo ,alienacja”
? Ibidem, s. 16, hasto ,,akceptacja’”.
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Pojecie braterstwa nie jest jednoznaczne, przeciwnie ma wiele zakreséw i nie
mniej zastosowan. O braterstwie mozemy mowi¢ wtedy, gdy mamy na mysli
kogos$ bliskiego, wspdlnego, znanego. Rozne sa kryteria bliskosci: rasowe, naro-
dowe, spoleczne, kulturowe lub religijne. W znaczeniu najbardziej pierwotnym
i podstawowym bra¢mi sg ci, ktédrzy maja wspdlnego ojca i wspdlng matke.
Ci, ktérzy maja wspdlnego jednego rodzica a drugiego réznego, nazywani sg
bra¢mi przyrodnimi. Niekiedy rozciggamy to pokrewienstwo krwi na naszych
dalszych krewnych, na kuzynéw, nazywajac ich bra¢mi i siostrami ciotecznymi.
Bratem lub siostrg nazywamy kogo$ takze w kontekscie religijnym, gdy rozpo-
znajemy drugiego cztowieka jako cztonka tej samej (naszej) grupy religijnej.
Stad w poszczegolnych wspolnotach religijnych stosuje si¢ zwrot ,,brat”, dlatego
na pielgrzymkach zwracamy si¢ do siebie: bracie, siostro. To stanowi tez pod-
stawe znanej w chrzescijanstwie formuly ,,umitowani w Chrystusie Panu bracia
i siostry”, ktéra postuguja sie duchowni, rozpoczynajac kazanie.

Problem obcosci dotyczy kazdego czlowieka i kazdej spotecznosci. Spoty-
kamy si¢ z nig w relacjach migdzyludzkich, migdzynarodowych i miedzyreli-
gijnych. Obce moga by¢ rzeczy, zjawiska lub ludzie. W przypadku cztowieka
wszystko, co nie jest nim lub jego, jawi si¢ jako obce*. Najbardziej istotnym wy-
znacznikiem pozycji obcego jest fakt, zZe nie nalezy on pierwotnie do okreslonej
grupy (rodzinnej, plemiennej, narodowej, spolecznej, religijnej, kulturowej),
a wkraczajgc w jej obszary, wnosi jakosci niebedgce rdzennymi wyznacznikami
samookreslenia i samoswiadomosci jednostki oraz zbiorowosci. Pojawia sie
nowa sytuacja, ktora charakteryzuje zderzenie tego, co wlasne (stare) z tym, co
obce (nowe). Zawarta w kazdym stosunku miedzyludzkim jednos¢ bliskosci
i dystansu ulega ustawicznie modyfikacji. Zawsze pojawia si¢ jednak napiecie
wynikajace z opozycji ,bliski — daleki” Stad obcy moze stac si¢ bliski, a swoj
moze okaza¢ si¢ daleki. Na ogét jednak dochodzi do zwigkszenia lub zmniejsze-
nia dystansu, czemu towarzyszy zmiana sposobu wspolistnienia spotecznego.

Pojecie obcosci nie jest jednoznaczne. Zazwyczaj obcy oznacza nienalezace-
go do czego$, zagranicznego lub nieznanego. Wedtug stownikowych okreslen
»obce jest to, co nie jest nasze, np. nie nalezy do nas lub jest odmienne od
naszych przyzwyczajen, tradycji, kultury [...]. Obcy jest kto$, kogo nie znamy
lub kto nie nalezy do okreslonego kregu oséb, np. do naszej rodziny, grupy, to-
warzystwa, religii [...]. Jesli jakies rzeczy lub zjawiska sa nam obce, to nie znamy

* Stosujgc schemat Hegla, mozna powiedzie¢, ze wszystko jest antytezg tezy (konkretnego
czlowieka) i negacja tezy, czego skutkiem jest nieuniknione napiecie.
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ich [...]. Jesli ludzie sg sobie obcy, to nic ich nie taczy i s3 sobie obojetni [...].
Jesli cos$ jest komus obce, to jest niezgodne z jego systemem wartosci, natura,
przyzwyczajeniami’™, a takze z religia. W spotecznosci zydowskiej, jak w kaz-
dej spotecznosci, od czaséw biblijnych az po dzien dzisiejszy, istnial problem
obcego. Zazwyczaj wskazuje sie na problem obecnosci Zydéw wéréd innych
narodoéw, dla ktérych stanowili mniejszo$¢ i postrzegani byli jako obcy. W na-
szych rozwazaniach chodzi o ukazanie odniesienia nie-Zydéw do spotecznosci
zydowskiej.

W kontekscie historycznym mozna dostrzec dwuznaczng postawe naro-
déw wobec Zydéw zyjacych w diasporze: z jednej strony pewna wspdlnota
interesdw, a z drugiej strach i nieche¢ wobec nich. U jej podstaw znajdowala
sie najpierw nieznajomo$¢ Zydow oraz ich zycia i religii, ktérej podtozem byta
silna obustronna izolacja niezydowskich i zydowskich sasiadéw. Skoro ludzie
wiedzg o sobie nawzajem tak malo, fatwo o uprzedzenia, jednostronnoscii ule-
ganie stereotypom. Jak wyznaje ks. prof. Chrostowski, ,,moi rodzice, mieszkajac
nieopodal Zzydowskiej rodziny, w gruncie rzeczy wiedzieli o niej bardzo mato.
Wprawdzie zdarzalo sig, ze dzieci bawily sie razem, ale nie byto mowy o wza-
jemnym odwiedzaniu si¢, kontakty ograniczaly sie do tego, co dyktowata ko-
niecznos$¢”. Musimy wszyscy by¢ takze $wiadomi, Ze istnieje ogromny balast,
ktéry bardzo obcigza i utrudnia nasze wzajemne relacje.

Spojrzenie na odniesienie innych narodéw do Zydéw trzeba rozpoczaé od
poznania i refleksji na tym, co si¢ wydarzyto w przesztosci. Uogélni¢ mozna
nastepujaco: koegzystencja chrzescijan i Zydéw na przestrzeni wiekéw byta
naznaczona trudnosciami i napieciami, jednak mimo wszystkich przeciwnosci
i tragedii byly takze dtugie okresy spokojnego wspotzycia. Zydzi i chrze$cijanie
zyli wbrew sobie, ale tez ze sobg oraz obok siebie. Chociaz nie méwiono o dia-
logu, jedni i drudzy si¢ ze sobg uktadali, bo nawet gdyby nie chcieli, wymuszato
to na nich samo zycie.

Napiecia istnialy zawsze i méwigc prawde, nie mogto ich nie by¢. Oprécz
najrozmaitszych uwarunkowan — finansowych, ekonomicznych, politycznych,
spotecznych, obyczajowych, narodowych i religijnych — mialy wspélne pod-
loze: taka byta cena zbudowania, ustrzezenia, zachowania i rozwijania wlasnej
tozsamosci w obcym $rodowisku. Jezeli jakas wspolnota pragnie pozostac soba,

> M. Banko (red.), Stownik jezyka polskiego, 3, s. 224, hasto ,,obcy”.

¢ G. Gérny, R. Tichy (red.), Ko$ciot, Zydzi, Polska. Rozmowa w ksiedzem profesorem Wal-
demarem Chrostowskim, Warszawa 2009, s. 9-10.
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to predzej czy podzniej staje wobec krytycznych wyboréw i sytuacji oraz musi
za to placi¢ wysokg cene. Zydzi wiele razy jg placili. To samo dotyczy réwniez
chrzescijan. Doskonalg ilustracja tego zjawiska jest nastepujacy przyktad:

»Spotkatem Polke, ktéra wyszla za maz za Zyda. Mieszkali w Warszawie.
On byt dziataczem partyjnym i wykladowca na Uniwersytecie Warszawskim.
Wyjechali z Polski w 1968 r. Mieli syna, o ktérym w Polsce méwiono: «To Zyd»,
a w Izraelu: «To goj». Maz zachorowal na nowotwor i zmarl. Kobieta praco-
wala w szpitalu jako pielegniarka, styszac czesto: «To gojka». Po kilku latach
miatla tego do$¢. Bardzo chciata wrdci¢ do Polski, ale pozbawiono ja polskiego
paszportu. Syn dorastat i myslal o wyjezdzie do Ameryki. Matka powtarzata
wierszyk, ktory ulozyt: «Mam dwie ojczyzny i obie nie moje. Jedna — bom byt

Zydem, druga — bom jest gojem»”’.

Rzetelna refleksja nad stosunkiem innych narodéw do Zydéw domaga sie
istotnego rozréznienia. Nalezy wyodrebni¢ trzy zjawiska, ktére majg inne przy-
czyny i wywoluja odmienne skutki, aczkolwiek co do pewnych aspektow maja
wiele wspolnego: antysemityzm, antyzydowsko$¢ i antyjudaizm. Dodatkowo
pojawil si¢ fenomen okreslany jako antysyjonizm, ktéry w sposob zasadniczy
rézni sie od powyzszych.

Antysemityzm?® to wrogo$¢ i nienawis¢ wobec Zydow, a takze wszelkie ro-
dzaje uprzedzen i niecheci wobec nich. Kryterium, ktérym kieruje si¢ anty-
semita, jest rasa. Nie podlega dyskusji, ze jest to ideologia naganna i grozna,
poniewaz uznaje Zydéw za nizszy i gorszy gatunek ludzki, a nawet za podludzi
czy nie-ludzi. Z powodéw rasowych antysemityzm wzywa do izolowania albo
eliminowania Zydéw z zycia spolecznego. Po raz pierwszy termin ten zostal
uzyty przez Wilhelma Marra w 1879 roku, po oficjalnym réwnouprawnieniu
Zydéw w Cesarstwie Niemieckim.

»Antysemicka nagonka byla reakcja na wejscie Zydéw do niezydowskiego
spoleczenstwa po emancypacji [...]. Rozczarowani intelektualisci, protestanc-
kie i katolickie duchowienstwo, konserwatywna szlachta feudalna oraz trady-

7 Ibidem, s. 30.

8 Szerzej zob. L.S. Almog (red.), Antisemitism through the Ages, Oxford-New York 1988;
L. Poliakow, Geschichte des Antisemitismus, 8, Franfurt/Main 1988; E. Zolli, Historia antyse-
mityzmu, Krakéw 2010.
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cyjny stan $redni (drobni kupcy i rzemieslnicy) poczuli sie zagrozeni przez
kapitalizm, a zwlaszcza przez zydowska konkurencje. W coraz wiekszym stop-
niu nowa ideologia wigzala si¢ z kietkujacym niemal we wszystkich krajach
europejskich nacjonalizmem, ktéry pigtnowat Zydéw jako obcych, «elementy
azjatyckie», niezdolne przystosowac sie do europejskiej kultury i spoleczen-
stwa™.

Pojecie antysemityzmu jest etymologicznie nieprecyzyjne, poniewaz prze-
wazajacg czg$¢ Semitow stanowia narody arabskie, a nie jedynie zydowskie. ,,Za
najstarszy tekst antysemicki wielu Zydéw uznaje stele Merneptaha, czyli dato-
wany na schylek XIIT w. przed Chrystusem kamien z wyryta na nim inskrypcja
opiewajaca zwycigstwo tego faraona. Pod koniec moéwi ona o tym, ze Izrael
zostal zniszczony i «nie ma juz wiecej nasienia»”'’. Wiek XX, a zwlaszcza lata
II wojny $wiatowej, to okres najwiekszego i najbardziej drastycznego antyse-
mityzmu — wrogos$ci w postaci zaplanowanej, sformalizowanej i realizowane;j
fizycznej eksterminacji Zydow.

Antyzydowsko$¢ — kolejne z omawianych tu poje¢ — stanowi negatywny
skutek wspélistnienia poszczegélnych narodéw z Zydami i egzystencjalnych
kontaktéw z nimi. Ma ona podioze ekonomiczne, polityczne, spoleczne, kul-
turowe i obyczajowe. Zjawisku temu towarzyszy obawa przed Zydami, ktérzy
sg odbierani jako zagrozenie dla lokalnego spoleczenstwa, bezpieczenstwa, by-
towodci, statusu spotecznego lub tozsamosci. W tym przypadku Zyd nie jest
postrzegany jako gorszy, lecz jako inny i podejrzewany o nielojalnos¢ wobec
spotecznosci, wérod ktorej zyje. Mozna paradoksalnie powiedzied, ze antyzy-
dowsko$¢ pojawia si¢ zazwyczaj wtedy, gdy Zydzi — stusznie lub nie — uchodza
w oczach nie-Zydéw za lepszych, zdolniejszych, bogatszych, majacych wiadze
lub pozycje, wptywowych lub bardziej zaradnych. Rodzi si¢ wowczas przeko-
nanie, ze dzieje si¢ to albo kosztem danego narodu, albo przeciwko danemu
narodowi.

»Zydzi sg pod wieloma wzgledami odmienni od swoich niezydowskich
sasiadoéw i czynig bardzo wiele, by tej odmiennoéci strzec i ja zachowywac.
Kazda spotecznos¢, ktéra ma wilasny, wyraznie odmienny styl zycia, wlasne
poczucie godnosci i solidarnosci, specyficzne dla siebie zalety oraz przywary,

° J.H. Schoeps (red.), Nowy leksykon judaistyczny, Warszawa 2007, s. 57.
G. Gérny, R. Tichy (red.), Ko$ciot, Zydzi, Polska, s. 48-49.
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musi si¢ liczy¢ z niewygodami i trudno$ciami. Przyktadowo, na plaszczyznie
ekonomicznej Zydéw tacza wiezi solidarnosci i lojalnosci daleko wiekszej niz
ta, ktorg odczuwajg wobec nie-Zydow. Zdarza sie, ze ci drudzy padajg ofiarami
tej sytuacji. Zdarza si¢ rowniez, ze czynig swoimi ofiarami Zydéw, bo ci nie
nalezg do ich grona [...]. Wielowiekowe uprzedzenia i napiecia wynikatly takze
z odmiennego zachowania i ubioru, odmiennych przyzwyczajen i nawykéow,
odmiennosci jezyka i kultury. Wszystko to rodzito nieufnos¢, podejrzliwosé
i nieche¢, co w momentach kryzyséw moglo sie przeobrazi¢ w postawy duzo

bardziej drastyczne oraz doprowadzi¢ do represji i przesladowan™!.

Z pewnoscig do przyczyn antyzydowskosci nalezy zaliczy¢ takze strach
przed komunizmem, ktdrego niekiedy zwolennikami i oredownikami byli Zy-
dzi. Wojna przyniosta, zwlaszcza w Polsce, nasilenie nastrojow antyzydowskich,
,bo z jednej strony potwierdzat si¢ przypadkami kolaboracji Zydéw z Sowie-
tami stereotyp Zydokomuny, a z drugiej dzialata hitlerowska propaganda (na
marginesie, zywa do dzi$ ze swoimi graffiti Jude raus, Zydzi do gazu™'. Pojecie
»zydokomuny” wpisalo si¢ gleboko w §wiadomos$¢ spoteczenstwa polskiego,
o czym $wiadczg nastepujace stowa: ,,Bedac w starszych klasach szkoty podsta-
wowej, gdy slyszalem stowo «Zyd», oznaczato ono w moim $rodowisku ateiste
i komuniste, czyli nie miato nic wspdlnego z religig’’. Wydaje sie, ze utozsa-
mienie Zyda ze zwolennikiem komunizmu i dzialaczem partyjnym jest zZrédlem
negatywnego stosunku Polakéw do Zydéw nawet dzisiaj. Potwierdza to kolejne
$wiadectwo: ,,Moge natomiast z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze w pierw-
szej potowie lat 70. nadal nie spotykalem wierzacych, religijnych Zydéw, a ci,
o ktérych wiedziatem, ze s3 Zydami, byli zaangazowani w system komunistycz-
ny i wystepowali jako atei$ci — i z tej perspektywy na nich patrzono™.

Antyjudaizm — nastgpne omawiane pojecie — to wrogie lub pogardliwe
traktowanie religii zydowskiej i jej wyznawcdw oraz odmawianie judaizmowi
jakiejkolwiek warto$ci zbawczej. Wynika on przede wszystkim z przestanek
religijnych i ma charakter teologiczny. Po Zydowskim synodzie w Yawne, ktory
zwolano w 90 roku po narodzeniu Jezusa Chrystusa, nastgpilo rozejscie sie

UTbidem, s. 49-50.

12M.]. Chodkiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspétistnienie — Zaglada — Komunizm,
Warszawa 2001, s. 472.

G, Gérny, R. Tichy (red.), Kosciét, Zydzi, Polska, s. 16.
“Ibidem, s. 24.
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judaizmu i chrzedcijanstwa — Synagogi i Kosciota. Od tej pory obie religie,
wyrosle z biblijnego Izraela, rozwijaly sie w opozycji do siebie. Stad zawsze
istniala i bedzie istniala po obu stronach koniecznos$¢ ukazywania tego, co nas
taczy i tego, co nas dzieli. W historii jednak na ogét wskazywano i propagowano
elementy réznigce judaizm i chrzescijanstwo, aby podkresli¢ przede wszystkim
specificum Iudeorum (elementy specyficznie zydowskie) oraz specificumn Chri-
stianorum (elementy specyficznie chrzescijanskie). Wlasnie z powodu wspdl-
nych korzeni oraz religijnej blisko$ci chrzescijanistwo bylo podatnym gruntem
dla antyjudaizmu. Oznacza on

»Zhacznie wiecej niz wskazanie, ze judaizm rabiniczny nie jest prosta konty-
nuacja judaizmu biblijnego, nie jest takze jego kontynuacja jedyng [...]. Trud-
nos¢, z jakg mamy do czynienia, mozna wyrazi¢ inaczej: czy Stary Testament
upowaznia zaréwno do zydowskiej, jak i do chrzescijanskiej wiary i drogi zycia,
czy tez jedna z tych dwdch religii jest wierniejszg i bardziej uprawniong jego
kontynuacjg. Dotad i Zydzi, i chrzeécijanie uwazali siebie za jedynych spadko-
biercéw «prawdziwego Izraela». W tle wszystkich polemik i napig¢ pozostawato
wiec stynne pytanie o verus Israel, «xprawdziwy Izrael». Obie strony odpowia-
daly na nie konfrontacyjnie réwniez dlatego po stronie chrzescijanskiej nagro-
madzilo si¢ sporo potencjatu antyjudaistycznego, a po stronie zydowskiej sporo
potencjalu antychrzescijanskiego™".

Na przestrzeni wiekdw wyznawcy judaizmu i chrzescijanie nie tylko dystan-
sowali si¢ coraz bardziej od siebie, lecz takze wzajemnie sie oskarzali. ,,Rabini
postrzegaja chrzescijan jako gorszych od pogan balwochwalcow, a niektorzy
Ojcowie Kosciota nie pozostajg im dtuzni, widzac w Zydach zatwardziatych
zdrajcéw prawdziwego Mesjasza”™*®.

Gléwnym jednak problemem, ktdry dzieli obie religie, jest stosunek do Je-
zusa Chrystusa, Jego osoby i postannictwa. Jak ujat to Ben-Chorin', wiara
Jezusa taczy, natomiast wiara w Jezusa dzieli chrzescijan i zydow. Pierwszym
krokiem na drodze dialogu, zaréwno dla chrzescijan, jak i Zydéw, powinno

G. Gorny, R. Tichy (red.), Bog, Biblia, Mesjasz, Rozmowa z ksiedzem profesorem Walde-
marem Chrostowskim, Warszawa 2006, s. 397-398.

1Tbidem, s. 367.

7Por. Sz. Ben-Chorin, Fratello Gesti. Un punto di vista ebraico sul Nazzareno, Brescia 1985,
s. 28.
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by¢ uznanie zydowskosci Jezusa. W przesztodci, ale takze dzisiaj, dochodzi do
pewnego rodzaju ucieczki od tego zagadnienia. ,,Zydzi i chrze$cijanie, réznigc
sie bardzo miedzy soba, sa zgodni w tym, ze jedni i drudzy nie chcg publicznie
uznad, a nawet rozwaza¢ zydowskosci Jezusa™'®.

Wyznawcy judaizmu majg wlasny obraz Jezusa, na ogét zdecydowanie ne-
gatywny. Postrzegaja Go jako tego, ktéry nie miesci si¢ w ramach ich religii,
poniewaz stanowi zagrozenie dla czystego monoteizmu. Stad zydowska teza, ze
nie mozna by¢ Zydem, a zarazem akceptowa¢ bostwo Jezusa. W ich przekona-
niu to wlasnie Jezus byt przyczyna przesladowan i cierpien, jakich doznawali ze
strony chrzescijan. Takze chrzescijanie nie chcieli mowic o Zzydowskosci Jezusa,
poniewaz nie byt On takim Zydem, jakich chrzescijanie widzieli wokét siebie.

Ks. prof. Waldemar Chrostowski wskazuje na trzy powody chrzescijanskiego
zaniechania refleksji nad tym aspektem osoby Jezusa. Pierwszy mial charakter'
historyczno-spoteczny (nieprzychylny wizerunek Zyda jako komunisty, ateisty
lub przesladowcy Kosciola powodowal niestosownos$¢ mdéwienia o Jezusie jako
Zydzie). Drugi aspekt wigzal sie z uwarunkowaniami religijnymi (deprecjono-
wanie judaizmu w imi¢ obrony wyjatkowosci chrzeécijanstwa, gdzie wykazy-
wano, ze wiara zydowska byla czyms$ gorszym i nieaktualnym). Trzeci aspekt
bazowal na deprecjonowaniu judaizmu rabinicznego w poczuciu, ze jedynie
chrzescijanstwo stanowi kontynuacje judaizmu biblijnego (chrzescijanie wola
widzie¢ w Jezusie raczej Izraelite niz Zyda).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku antyjudaizmu mamy do czynienia z bie-
gunowoscia. Z jednej strony stanowi on zdecydowang krytyke judaizmu rabi-
nicznego wynikajacg z rozczarowania nim ze strony tych Zydéw, ktérzy uznajac
w Jezusie z Nazaretu oczekiwanego Mesjasza, doznali odtracenia przez wy-
znawcow judaizmu i do§wiadczajg od nich w bolesnej formie niecheci, a nawet
wrogosci. Przy takim rozumieniu antyjudaizm jawi si¢ jednoczesnie jako swo-
isty dowdd wyzszosci chrzedcijanstwa nad judaizmem. Z drugiej strony mamy
tez antyjudaizm bedacy wynikiem porazki chrzescijanstwa, ktére nie przezwy-
ciezyto do korica wrogiego nastawienia ochrzczonych pogan do Zydow.

~Co wigcej, owa poganska niecheé, wypaczajac rzeczywista nature Koscio-
la, znajdowata dla siebie alibi wlasnie w chrzescijanstwie. Polegalo to miedzy
innymi na obarczaniu wszystkich Zydéw odpowiedzialnoscia za grzech bo-

8G. Gorny, R. Tichy (red.), Koécidl, Zydzi, Polska, s. 471.
¥Zob. ibidem, s. 484-485.
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gobdjstwa. Pociggalo to za sobg uznanie ich za przekletych przez Boga i pote-
pionych, czego widocznym znakiem mial by¢ stan wygnania z ojczyzny oraz
symboliczna figura Zyda — wiecznego tutacza. Twierdzono, ze Bog odwrdcit
sie od Izraela. Wéréd gminu dochodzily do tego czarne legendy o porywaniu
dzieci, ktérych krew uzywano na mace itp. Stereotypy te fatwo zakorzeniaty sie
w umystach wiernych, przede wszystkim dlatego, ze w Ko$ciele powszechna

byla niewiedza na temat judaizmu”®.

Antysyjonizm — ostatnie z analizowanych poje¢ — jest bezposrednia re-
akcja na syjonizm rozumiany jako uznanie przez Zydow prawa panstwa Izrael
do istnienia, jako wyraz Zydowskiej kultury i samostanowienia. Jest to termin
okreslajacy postawe ideologiczng i polityczna, ktéra w sposéb formalny zwal-
cza nie tyle Zydow, ile raczej paristwo Izrael i jego obywateli. Jego zrodtem byt
opor arabskich mieszkancéw brytyjskiego obszaru mandatowego Palestyny
wobec zydowsko-narodowej polityki osiedleniczej i imigracyjnej przed II wojna
$wiatowa.

»Mianem antysyjonizmu okresla si¢ sprzeciw wobec powstania panstwa zy-
dowskiego, polityki i poczynan podejmowanych przez Izrael. Podstawe utworze-
nia tego pafistwa stanowi ideologia powrotu Zydéw na Syjon, traktowany jako
symbol Jerozolimy i szerzej — Izraela. Od ponad sze$¢dziesigciu lat Izrael istnieje,
okrzepli prowadzi wlasna, starannie zaplanowang i realizowang polityke. Ponie-
waz jej urzeczywistnienie przybiera rozmaite ksztalty, nie brakuje tego, co w niej
uznaje si¢ za zte i odcina si¢ od tego, co jest traktowane jako nie do przyjecia™'.

Wir6d antysyjonistéw nie brakuje tez samych Zydéw, ktérzy do dzisiaj nie
uznaja panstwa Izrael®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze skutki negatywnych postaw
wobec Zydéw sg podobne, lecz ich przyczyny zdecydowanie rézne. Kryterium
dla antysemityzmu jest rasa, dla antyzydowskosci — lek przed obcoscig wy-
nikajacy z ignorancji, kompleksow, uprzedzen i nieufnosci, dla antyjudaizmu

»Ibidem, s. 51.
21G. Goérny, R. Tichy (red.), Koscidl, Zydzi, Polska, s. 59-60.

2Jako przyklad mozemy poda¢ ultraortodoksyjnych Zydéw, ktérzy wprawdzie zamieszkuja
jerozolimska dzielnice Mea Szearim, lecz ze wzgledow religijnych kwestionuja powstanie pan-
stwa zydowskiego.
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— religia, dla antysyjonizmu — panstwo Izrael. Ocena tych zjawisk domaga
sie niezwyklej ostroznosci. Nie ulega watpliwosci, Ze antysemityzm jest po-
wszechnie uznany za zlo, ktéremu nalezy sie zdecydowanie przeciwstawiac,
a w ocenie chrzescijanskiej za wielki grzech. ,,Grzechem moze by¢ réwniez
antyzydowsko$¢ czy antyjudaizm, bo sg to postawy naganne, ktore trzeba wy-
pleni¢, tym niemniej réznica jest duza’*. Sprawa komplikuje si¢ w przypadku
antysyjonizmu. O ile bowiem nie mozna odmawia¢ Zydom prawa do istnienia
zydowskiego panstwa, o tyle nie mozna jednoczesnie zabrania¢ komukolwiek
krytyki tych poczynan rzadu Izraela, ktére w ocenie moralnej wydaja si¢ nie-
dopuszczalne lub watpliwe. Niewlasciwe wydaje si¢ zatem sprowadzanie do
wspolnego mianownika antyzydowskiego kawatu, bojkotu zydowskiego sklepu
i eksterminacji ludnosci zydowskiej. W praktyce jednak pojecie antysemityzmu
czesto ulega znieksztalceniu i jest naduzywane. Wszystko, co ma znamiona
anty- i skierowane jest ku Zydom jest traktowane jako antysemickie, a kazdy
czlowiek krytykujacy Zydéw otrzymuje etykiete antysemity.

Powyzsze rozrdznienie ma swoje racje i uzasadnienie. Jesli chcemy dopro-
wadzi¢ do uzdrowienia sytuacji, nalezy najpierw rozpoznac zrédta choréb, kto-
re cho¢ objawiajg sie na rozne sposoby, to jednak zawsze bolesnie.

»Chodzi bowiem o prawidiowa diagnoze tego, co chcemy leczy¢ i czemu
chcemy sie przeciwstawi¢. Gdy rozmawiajg dwie sasiadki, wystarczy, ze jedna
powie drugiej, iz boli ja glowa, lecz nie wystarczy to podczas wizyty u lekarza
[...]. Skoro pewne formy zachowan, postaw i nauczania przeciw Zydom stusz-
nie traktujemy jako niebezpieczne i naganne, to jezeli naprawde chcemy sie
z nimi zmaga¢, musimy najpierw postawic rzetelng diagnoze™.

Lizanie samych ran nie pomoze. Prawdziwa i skuteczna kuracja polega na
usunieciu przyczyny, a nie jedynie na zatagodzeniu skutkéw. Codzienne doswiad-
czenie méwi jednak, ze cierpigcy pacjent zwykle dazy do u$émierzenia bolu.

Na og6t rozréznienie postaw nieprzychylnych wydaje sie Zydom zupelnie
niepotrzebne, niestosowne, a nawet bezprzedmiotowe. ,Mowia, ze jest im
wszystko jedno, czy cierpig z powodu antysemityzmu i antyzydowskosci, czy
antyjudaizmu i antysyjonizmu”*. Tymczasem problem nie dotyczy semantyki,

BG. Gérny, R. Tichy (red.), Koscidl, Zydzi, Polska, s. 60.
#Ibidem, s. 61.
»Ibidem.
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lecz istoty zjawiska i jest o wiele bardziej zlozony. Ks. prof. Chrostowski uwaza,
ze ,dla wielu Zydéw najlepsza jest formuta «chrzescijaniskiego antysemityzmu,
po pierwsze dlatego, ze do niej przywykli, a po drugie, pozwala ona trwac na
okopanych pozycjach®*. Mozna spotkac si¢ tez z opinig, ze

»Kosciotowi katolickiemu rozrdznienie to pozwala twierdzi¢, ze chrze$cijan-
stwo nie bylo antysemickie ani nie torowalo drogi do nazizmu i Zagtady, gdyz
Ko$cidt nigdy nie zaakceptowal rasizmu, a antysemityzm jest wlasnie jego od-
miang. Rozumowanie to nie przekonuje jednak wielu badaczy antysemityzmu
w $wietle faktéw historycznych i spotecznych. W nowszych czasach wyznawcy
judaizmu to w zdecydowanej wiekszosci etniczni Zydzi, zatem nieche¢ do ich
religii jest w praktyce niechecig do narodu, ktory ja wyznaje™.

To stanowisko jest co najmniej kontrowersyjne. Utozsamienie religii zy-
dowskiej z narodem zydowskim jest raczej chybione. Mogloby ono w podobny
sposob oznaczad, ze nieche¢ do katolicyzmu jest w praktyce niechecia do Po-
lakéw, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci sg katolikami. Taka tozsamos$¢ moze
by¢ stosowana w odniesieniu do $redniowiecza, gdy za kryterium zydowskosci
uznawano judaizm. Dzisiaj juz tak nie jest. Wielu wsp6tczesnych Zydéw nie
podziela wiary swoich przodkéw, a nawet deklaruje sie jako ateisci®®.

Zaréwno w powszechnej swiadomosci, jak i wérdd historykéw panujg dwa
stereotypy dotyczace stosunkéw polsko-zydowskich: zydokomuny i narodowego
antysemityzmu Polakéw. Jak przekonuje Chodakiewicz, obydwa sg dalekie od
prawdy. ,,Mit zydokomuny ignoruje pluralizm w spofecznosci zydowskiej, a drugi
demonizuje Polakéw i bagatelizuje udzial Zydéw w ruchu komunistycznym”™?.
Polacy jednak za najbardziej niesprawiedliwe uwazaja nie oskarzenia o antysemi-
tyzm, antyzydowskos¢, antyjudaizm czy antysyjonizm, ale raczej ogélno$wiatowe
przekonanie, ze nardd polski jest najbardziej antysemicki na $wiecie.

,Gdyby spytac §rednio wyksztalconego Francuza, z jakim krajem kojarzy mu
sie sfowo «antysemityzm», zapewne odpowiedzialby: z Polska. Tego straszliwe-
go pietna nie jesteSmy w stanie zetrze¢ od dziesigcioleci. Kazda swastyka wy-

*Ibidem.

http://www.polityka.pl/historia/254099,1,antysemityzm.read.

BW samym Izraelu 20% Zydéw deklaruje sie jako osoby $wieckie — niereligijne.
»M.J. Chodkiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955, s. 471.
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malowana na wiejskim przystanku autobusowym uchodzi w oczach Zachodu
za symptom nieuleczalnej choroby... Prawdziwie niebezpieczny antysemityzm
rodzi si¢ cho¢by we Francji, gdzie plong synagogi, a zydowskie cmentarze s
regularnie dewastowane. To m.in. efekt coraz wigkszej liczby imigrantow arab-
skiego pochodzenia, ktérzy nad Sekwana w taki wlasnie sposob dajg upust nie
tylko swojej nienawisci do Izraela, lecz takze osobistej, zyciowej frustracji”*.

Kazdy czlowiek i kazda spotecznos¢ nie tylko chce istnie¢ i rozwija¢ sie
w zgodzie z wlasng tozsamoscig, ale ma do tego niezbywalne prawo. Roznice
miedzy nami byly, sa i bez watpienia beda. Nie sposdb uniknaé sporéw i kon-
fliktéw w pluralistycznym pod wieloma wzgledami $wiecie. Troska o siebie nie
moze jednak przysloni¢ faktu, ze wszyscy jesteSmy istotami ludzkimi, ktérym
w réwnej mierze przystuguje prawo do zycia, godno$¢ i wolno$¢. Wspdlistnie-
nie dla jednych moze wydawac si¢ skazaniem, dla drugich przeznaczeniem. Dla
wszystkich jednak jest to wyzwanie. Ta egzystencjalna sytuacja wymaga od nas
wzajemnej tolerancji rozumianej jako uszanowanie czyich$ pogladow lub za-
chowan, zwlaszcza innych niz nasze wtasne. Nie moze to si¢ odbywac kosztem
zagubienia lub utraty wlasnej tozsamosci. Stad tolerancja nie jest wezwaniem
dla nie-Zyda ani do calkowitej akceptacji wszystkiego, co zydowskie, ani do
catkowitego odrzucenia tego, co zydowskie. Sztuka Zycia polega na umiejet-
nym balansowaniu miedzy alienacjg i akceptacja. Ta biegunowo$¢ jest miarg
czlowieczenstwa w naszych wzajemnych odniesieniach.

Waldemar Szczerbinski
FROM ALIENATION TO ACCEPTANCE. ANTI-SEMITISM —
ANTI-JUDAISM — ANTI-JEWISHNESS — ANTI-ZIONISM

Summary

This presentation concerns the problem of the social withdrawal of the Jews in
other communities both now and in the past. The life in the diaspora brought about
a certain amount of tension conditioned by economic, political, social, moral, national
or religious factors. There emerged various attitudes of non-Jews towards the Jews cus-

**http://7dni.wordpress.com/2006/11/21/antysemityzm-w-polsce-i-na-swiecie/.
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tomarily called anti-Semitism, anti-Judaism, anti-Jewishness as well as anti-Zionism.
All the aforementioned phenomena have common grounds: such was the price of con-
structing, protecting, preserving and developing one’s identity in a strange community.
There are, however, essential differences between these phenomena and this is usually
forgotten. Consequently, any attempt at subsuming all of them under the term ‘anti-
Semitism’ is unfounded and unjustifiable. The presentation aims first and foremost at
characterising the above phenomena and particularly the differences and similarities
between them as this affects their proper understanding and evaluation.



