STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 6/2012
ISSN 2082-5951

Tomasz Blaszczyk
(Gniezno)

FILOZOFIA EGZYSTENCJALNA ALBERTA CAMUSA

Abstract

The article presents the ideas of Albert Camus in the perspective of philosophy of
existence. The task is to show, that the work of the writer can be interpreted as a valu-
able, deeply philosophical point of view on life.
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Mysl Alberta Camusa — powiesciopisarza, dramaturga, eseisty i rezysera te-
atralnego — nieczgsto rozpatrywana jest na gruncie filozofii. Nie znaczy to jed-
nak, ze jest w tej materii jatowa. Dookreslenia w tym miejscu wymagaja relacje
miedzy literaturg a filozofig. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie istnieje miedzy nimi sztyw-
ne rozgraniczenie. Przeciwnie, mozna przyja¢, ze za filozofa uznac¢ wolno kazde-
go, kto tworzy (piszac bowiem, przekazuje idee i mysli, wtasne lub zapozyczone,
docieka i uzasadnia). Jesli uznad takie zalozenie, to rozwazania Alberta Camusa
z cala pewnoscig interpretowane by¢ mogg jako dziela natury filozoficznej. Co
wiecej, za tak przedstawiong konstrukcja badawcza przemawiajg jego powigzania
ideowe z nurtem egzystencjalnym, silnie nacechowanym filozoficznie, oraz, a ra-
czej przede wszystkim, sp6jnosc¢ senséw i jasno postawiony cel jego dociekan'.

Dzielo Alberta Camusa nie stanowi traktatu filozoficznego. Przypomina
ono raczej luzniejsze w swej formie rozwazania takich myslicieli, jak Seren
Kierkegaard czy Fryderyk Nietzsche. Mys$l Camusa zawarta jest przede wszyst-
kim w jego esejach, szczegdlnie zas§ w dwoch cyklach: ,,Micie Syzyfa” z roku
1942 oraz ,,Czlowieku zbuntowanym” z roku 1951. Przedstawione w nich po-
glady natury filozoficznej sg uzupelnione i dookreslone przez dziela literatury
pieknej — powiesci i dramaty pisarza.

Przedmiotem rozwazan Alberta Camusa jest sens ludzkiego zycia. Zdaniem
nagrodzonego Noblem pisarza 6w sens odnajdywany jest na drodze swiadomo-
$ci absurdalnosci $wiata. Absurd rodzi swiadomos¢, swiadomos¢ wyzwala bunt,
a ten jest kluczem do szczegscia. W taki oto sposdb prezentuje sig, nierzadko
paradoksalna w swej wykladni, gloszona przez Camusa egzystencjalna logika
sensu przezywania zycia, ktorej to przedstawieniu i eksplikacji stuzy niniejszy
artykul.

ZYCIE JAKO DOSWIADCZANIE ABSURDU

Zasadnicza kwestig kazdej chyba filozofii jest pojmowanie §wiata. Takze
Albert Camus — jako filozof egzystencjalny — podjat si¢ zadania wyjasnienia

! Kwestia uznania Alberta Camusa za egzystencjaliste jest zagadnieniem polemicznym.
Choc¢ kontekst historyczny silnie §wiadczy o egzystencjalizmie Camusa, to jednak noblista od-
cinal si¢ od tego nurtu, podobnie zresztg jak od filozofii. Jednak materia, ktorej dotyka w swych
rozwazaniach, miesci si¢ wlasnie w nurcie filozofii egzystencjalnej. Uznanie Camusa za egzy-
stencjaliste wynika wiec z zalozen interpretacyjnych. Zob. 1.S. Fiut, Cztowiek wedtug Alberta
Camusa. Studium antropologii egzystencjalnej, Krakow 1993, s. 13.
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jego istoty i sensu. Interesowat go jednak nie bierny opis tego, co empirycznie
poznawane, ale relacja tego, co obecne w $wiecie, z jego podmiotem, to znaczy
z czlowiekiem. Nie bez znaczenia sg tu zatem inspiracje fenomenologiczne i eg-
zystencjalne w sensie Heideggerowskim oraz wcze$niejsze, Kierkegaardowskie
i Nietzscheanskie.

Albert Camus swoje rozwazania na temat absurdu snuje bardzo ostroznie
i niejako nie wprost. Wychodzi bowiem od zdefiniowania tego, co nazywa
wrazliwoscig absurdalng lub poczuciem absurdu, a co uwaza za ,,niezgodnos¢
pomiedzy cztowiekiem a jego Zyciem, pomiedzy aktorem a dekoracja [...]™.
Poczucie absurdu to zatem rozdzwigk miedzy tym, jaki $wiat w rzeczywistosci
jest, a tym, co stanowi o ludzkiej o nim wizji, rzec mozna — mig¢dzy tym, jaki
jest, a tym, jaki si¢ jawi’. Charakterystyczne dla rozumowania Camusa jest to, co
zaznacza on w krotkiej przedmowie do eseju ,, Absurd i samobojstwo”. Jak pisze:
»trzeba jednak podkredli¢, ze absurd, traktowany dotychczas jako konkluzja,
rozpatrywany jest tutaj jako punkt wyjscia™. Jesli wiec poczuciem absurdu na-
zwiemy opisany wyzej rozdzwiek i ludzka swiadomos¢ tego rozdzwigku, to sa-
mym absurdem opisac trzeba pewna nieprzewidywalno$¢ i nieuporzadkowanie
$wiata, godzace w zalozenia logiki. Jest wiec absurd w swojej naturze pojeciem
metafizycznym, pozostajgcym — w rozumieniu Camusa — czyms na ksztalt
arché, nieodgadniong zasada nie tyle $wiata, ile ludzkiego bycia-w-swiecie.

Poczucie absurdu to zatem pewna $wiadomo$¢ rodzgca si¢ w momentach,
kiedy czlowiek ,intuicyjnie zadajacy sensu i jednosci, na kazdym kroku napo-
tyka tylko absurd i chaos™. Ryszard Mordarski, analizujac ,,Mit Syzyfa’, wy-
réznia sytuacje, w ktérych Camus dostrzega ujawnianie si¢ tego stanu. Moze
by¢ to — zdaniem komentatora mysli Camusa — znuzenie biegiem zycia, ale
tez us$wiadomienie sobie pewnosci tego, co przyszle, czyli $mierci niweczacej
nadzieje na wieczno$¢; moze tez poczucie absurdu wynika¢ z alienacji czlo-
wieka, zaréwno wobec natury i przedmiotow, jak i innych ludzi; ostatecznie
natomiast rodzi si¢ poczucie absurdu poprzez doswiadczenie $mierci, ktéra

2 A. Camus, Absurd i samobdjstwo, [w:] idem, Mit Syzyfa, [w:] idem, Eseje, Warszawa 1971,
s.93.

* Por. W. Natanson, Szczescie Syzyfa, Krakow 1980, s. 29.
* A. Camus, Absurd i samobdjstwo, s. 90.

> R. Mordarski, Albert Camus. Miedzy absurdem a solidarnoscia, Bydgoszcz 1999, s. 42.
Natomiast wedtug J.L. Krakowiaka, poczucie absurdu to ,wybitnie osobiste doswiadczenie, ktore
odkrywa, ze rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz wszelkie ludzkie wysitki racjonalizacji” (J.L. Krako-
wiak, Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji, Warszawa 2010, s. 17).
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ukazuje bezsensownos¢ i daremno$¢ zycia. Mordarski zaznacza przy tym, ze
sytuacje podawane przez Camusa sg tylko przykladami, a jego wyprowadzona
za ich pomoca definicja nie ma charakteru totalnego®. Poczucie absurdu jest
bowiem sprawag na wskros indywidualna, niedajaca sie precyzyjnie uogdlnic.

Poczucie absurdu — wedlug tego, co stwierdzono powyzej — jest niejako
atrybutem kazdej ludzkiej egzystencji. Jest momentem, kiedy cztowiek staje
w obliczu nieodgadnionego, a zatem chwilg metafizycznego przezycia, odsta-
niajacego zasady rzadzace $wiatem, ktére nazywamy tu absurdem. Czym jest
zatem absurd?

Wedlug definicji Jozefa Leszka Krakowiaka, komentatora filozofii egzysten-
cjalnej, w tym takze mysli Camusa, ,,absurd jako byt to rzeczywisto$¢ przy-
padkowa, chaotyczna, tajemnicza, ani zdeterminowana, ani celowa, a wiec
przerazajaca, bo nieprzewidywalna, irracjonalna, bo nic nie jest wykluczone™.
Jesli zatem $wiat sam w sobie nazwiemy absurdem, to jest to miejsce skraj-
nie nieprzyjazne, w ktére — zgodnie z koncepcja Heideggera — czlowiek jest
wrzucony i poza ktérym istnie¢ nie moze, na ktore jest — jak by powiedziat
Sartre — skazany.

Ale w ujeciu Camusa sam $wiat nie jest absurdem. Jak zanotowal bowiem
pisarz: ,Méwitem, Ze §wiat jest absurdalny i pospieszylem sie zanadto. Swiat
sam w sobie nie jest rozumny, to wszystko, co mozna powiedzie¢™®. Ryszard
Mordarski wskazuje, ze w rozumieniu noblisty ani $wiat, ani cztowiek nie sg
bytami absurdalnymi samymi w sobie. Absurd rodzi si¢ jedynie miedzy nimi
jako ,,sprzecznos$¢ wystepujaca pomiedzy obiektywnym swiatem a mysla, ktéra
usituje ujac¢ go antropologicznie. [Jest to zatem rozdzwigk pomiedzy — T.B.]
wymaganiami logiki a praktyka powszedniego zycia™. Absurd istnieje zatem
wylacznie w $wiecie i dzieje si¢ tak za sprawg podmiotu, a konkretniej — kon-
frontacji jego swiadomosci ze $wiatem, z zastang rzeczywistoscig. Absurd jest
o tyle zasadg bycia-w-swiecie cztowieka, o ile — zgodnie z zalozeniami egzy-
stencjalnymi — nie ma bycia poza $wiatem'. Jak pisze bowiem Camus, ,,absurd

¢ Ibidem, s. 40-43.

7 1.L. Krakowiak, Absurd, s. 16.

8 A. Camus, Absurdalne mury, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 106.

? R. Mordarski, Albert Camus. Miedzy absurdem a solidarnoscig, s. 43.

“Thomas Merton zaznacza, ze w ujeciu Camusowskim czlowiek odnajduje absurd ,nie
w sobie, ani nie w obiektywnym $wiecie, lecz w «ich wspolnej obecnosci». Podczas gdy stara
sie obja¢ siebie i swoj $wiat rozumem, odkrywa, ze «jedyng wiezig» miedzy nim a $wiatem jest
absurd”. (T. Merton, Siedem esejow o Albercie Camus, Bydgoszcz 1996, s. 165).
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nie moze istnie¢ poza umystem ludzkim. Absurd konczy sie wigc, jak wszystko,
ze $miercig. Ale absurd nie moze tez istnie¢ poza tym $wiatem™'!. Takie poj-
mowanie absurdu stanowi pewna perspektywe postrzegania relacji faczacych
czlowieka i $wiat, czyli tego, co jest naturg bycia cztowieka. Jest jego zasada,
punktem odniesienia w rozwazaniach nad metafizycznym zespoleniem czto-
wieka i §wiata, wreszcie postulatem okreslajacym — w ujeciu egzystencjalnym
— nature tej relacji'.

Nasuwa si¢ w tej perspektywie pytanie o relacje pomiedzy absurdem a Bo-
giem Stwodrca. Cho¢ przestanki wskazywa¢ moga na ich tozsamos¢, zdaniem
Alberta Camusa takie ujednolicenie, w swym charakterze upraszczajace, jest
nieuprawnione. Wskazuje na to natura Boga, ktora jest zaprzeczeniem imma-
nentnej chaotycznosci §wiata. Bg postrzegany jest przez pisarza jako ten, ktory
ratuje spojnos¢ swiata. Tu wysuwa Camus na pierwszy plan swoja teodycee:
»Alternatywa jest znana: albo nie jesteSmy wolni, a wtedy Bog wszechmocny
jest odpowiedzialny za zto. Albo tez jesteSmy wolni i odpowiedzialni, ale Bég
nie jest wszechmocny”**. Jakkolwiek na ten problem spojrze¢, zdaniem noblisty
zrodlem absurdalnosci egzystencji jest natura Stworcy: albo bowiem nie jest
On wszechmocy, albo nie jest dobry. Absurd rodzi si¢ — zdaniem Camusa —
z jednej z tych przyczyn.

Z tego, co napisano powyzej, wynika, ze absurd jest nierozerwalnie zwigzany
z kazdg egzystencja. I — co wazne — nie obala go nawet $mier¢, ktora okazuje
sie raczej dowodem na jego istnienie, potwierdzeniem natury bycia. Jesli bo-
wiem $mier¢ jest cz¢scig Zycia, to czyni je ona na potege absurdalnym. Bedac
jego przeznaczeniem, stanowi o absurdalnosci zycia i podaje w watpliwos¢ jego
sens. Tym zatozeniem Camus wyprowadza jedyng — zdaniem Mordarskiego —
logike w filozofie absurdu. Skoro bowiem absurd jest nieodlaczny tak od Zycia,
jak od $mierci, ktora to zycie wieniczy, to mimo ze zycie oznacza podtrzymanie
absurdu i zgode¢ nan, trzeba zy¢ i patrze¢ absurdowi w twarz'. W ten sposob

A, Camus, Samobdjstwo filozoficzne, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 115.

2Ryszard Mordarski utrzymuje (za Melanconem), Ze mozna zdefiniowa¢ absurd jako ,re-
lacje metafizycznej nieadekwatno$ci wystepujaca pomiedzy czlowiekiem i §wiatem. [...] Nie
jest to tylko nieadekwatnos¢ logiczna, lecz w istocie swej metafizyczna, sytuuje sie bowiem nie
w $wiadomosci poznajacego podmiotu, ale na poziomie samego bycia-w—-$wiecie”. (R. Mordar-
ski, Albert Camus, s. 45-46).

3 A. Camus, Wolnos¢ absurdalna, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 135.

14Zob. ibidem, s. 51. W ,,Micie Syzyfa” wyprowadza Camus z absurdu sens zycia w kontek-
$cie rozwazan o samobojstwie.
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Camus odradza pelne nadziei poszukiwanie absolutnego sensu §wiata, gdyz, jak
twierdzi, ,trzeba zaakceptowac zycie raczej w rozpaczy, niz w klamstwie”*. Co
wigcej, twierdzi Camus, ze cztowiek ,,moze zgodzi¢ si¢ na zycie w takim [absur-
dalnym — T.B.] $wiecie, z niego czerpiac sily, odrzucajac nadzieje i $wiadczac
uparcie, ze mozna zy¢ bez pociechy™®. Tym tez sposobem pisarz odpowiada
pozytywnie na pytanie o sens zZycia w absurdalnym $wiecie.

O 6w najistotniejszy — zdaniem pisarza — problem filozofii pyta Camus
juz w pierwszych akapitach ,,Mitu Syzyfa™: ,,Orzec, czy zycie jest, czy nie jest
warte trudu, by je przezy¢, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozo-
fii”"”. Trudy, o ktorych tu mowa, to oczywiscie poczucie wyobcowania i osa-
motnienia, alienacji, braku sensu $wiata, zycia i wszelkie dzialania wynikajace
z absurdu. Cho¢ nalezaloby stwierdzi¢, ze nie tyle z absurdu — jak wskazaltby
Camus — ile z poczucia absurdu, ktére réwnoznaczne jest na tym gruncie
z pojeciem $wiadomosci. Czlowiek nieswiadomy moze by¢ bowiem uwikfany
w $wiat i zy¢, nie zwazajac na absurd: ,,Przywyklismy zy¢, zanim przywyklismy
mysle¢” — snuje swe refleksje Camus'®.

Jednak w momentach pewnej szczegdlnej wrazliwosci éw czlowiek potrafi
dostrzec, ze w nieharmonijnym $wiecie pozbawionym jednosci, w §wiecie ab-
surdalnym, jedynie swiadomos¢ wlasnego losu prowadzi¢ moze do przywroce-
nia sensu zyciu. ,Wystarczy wiedzie¢ i nie skrywa¢ niczego”'* — pisze Camus.
Swiadomo§¢ ta to niezgoda na ,,skok pod wszystkimi postaciami, w boskie albo
wieczne, poddanie si¢ ztudzeniom codziennosci albo idei — [poniewaz — T.B.]

*Cyt. za: R. Mordarski, Albert Camus, s. 50.
16 A, Camus, Wolno$¢ absurdalna, s. 138.

17A. Camus, Absurd i samobdjstwo, s. 91. Trzeba zaznaczy¢, ze poglady Camusa w tej materii
nie zawsze byly jednoznaczne i ulegaly zmianie, zaleznie sytuacji Zyciowej i okresow tworczoséci
pisarza. Mysl jego ewoluowatla, wychodzac od postawy nihilistycznej we wcze$niejszych utwo-
rach (np. ,Obcy’, ,Kaligula®), rozwijajac si¢ w nurt glebokiego humanizmu (czego $wietnym
przykladem jest ,,Dzuma’), a konczac na probach rozliczenia si¢ ze sobg, $wiatem i historig
(»-Upadek’, ,,Pierwszy czlowiek”). Zob. W. Szydtowska, Camus, Warszawa 2002, s. 111-112 oraz
A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy. Rzecz o twoérczoéci Alberta Camusa, Katowice 1999, s. 11.

18Zob. A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy, s. 42-43. Warto przypomnie¢, ze jest to argumen-
tacja odwrotna do cogito ergo sum Kartezjusza. Camus uwazal — za Heideggerem — Ze naj-
pierw sie jest, wiec bycie ma charakter aprioryczny, nie moze zatem by¢ wyprowadzane z faktu
mysélenia. Swiadomos¢ i samoswiadomo$é (samo-mysélenie) nawigzuje do Heideggerowskiego
bycia-sobg, wtérnego co do bycia-sig, jest wiec mozliwa konsekwencja bycia, ale nie jego pod-
stawowym warunkiem.

Y A. Camus, Podbdj, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 165.
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kazda z tych zaston zakrywa absurd”®. Oznacza ona nic innego, jak odkrycie,
poznanie wlasnego przeznaczenia i, jakkolwiek absurdalng, wlasnie zgode na
nie. Jak pisze bowiem Anna Grzegorczyk, ,,sprzeciw Camusa wobec absurdu
jest — w tej perspektywie — jego przezwycigzeniem i usensownieniem zycia.
[...] [Przezwyci¢zenie to — T.B.] lezy w akceptacji Zycia jako takiego™'. Ta
gorzka w swej naturze $wiadomos¢ wlasnego potozenia wzgledem absurdalne-
go $wiata jest wedlug Camusa zrédlem sily cztowieka — jak go pisarz nazywa
— absurdalnego®. Wojciech Natanson zwraca uwagg, iz ,Camus kaze sobie
wyobrazi¢, ze meczennik bezuzytecznego trudu [czyli Zycia w absurdalnym
swiecie — T.B.] — wlasnie w owym trudzie znajduje zrédto swego zadowolenia,
sens istnienia [...]”%.

Zycie warte jest wiec trudu jego przezywania, ale musi by¢ to zycie $wiado-
me. W rozumieniu Alberta Camusa oznacza to odkrycie i akceptacje bezna-
dziei egzystencji. Jako przykladem pisarz postuguje si¢ tu postacig mitycznego
Syzyfa, ktéry — jak zaznacza Ryszard Mordarski — ,,jest §wiadomy, a znaczy
to przede wszystkim, ze jest pozbawiony nadziei. Widzi jasno swoj los, a swoja
udreke przeksztalca w zwycigstwo. Podstawowa formulg tego zwycigstwa jest
[...] pogarda™*. Albowiem brak nadziei jest dla Camusa prymarnym elemen-
tem $wiadomosci. Czlowiek $wiadomy to taki, ktory wie, ze wszelkie nadzieje sa
plonne, ze liczy si¢ tylko zycie tu-oto*. Nadzieja zostaje zatem zastapiona przez
wynikajaca ze $wiadomosci pogarde®. Jak pisze Camus, wynikajacg z braku

®Tbidem.

2'A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy, s. 49.

2Zob. A. Camus, Czlowiek absurdalny, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 145-147.
2W. Natanson, Szczescie Syzyfa, s. 32.

#R. Mordarski, Albert Camus, s. 57. Czlowiekiem absurdalnym jest takze tytulowy boha-
ter jednego z dramatéw Camusa, Kaligula, ktorego poczucie absurdu, brak nadziei i pogarda
istnienia sg na tyle silne, ze doprowadzaja do obtedu. Bardzo podobnie rzecz si¢ ma takze
z Clemancem, bohaterem ,,Upadku”. Ten oto, swiadomy absurdu i iluzji rzeczywistosci, mieni sie
sedzig-pokutnikiem, niejako nadczlowiekiem, roszczac sobie z tego tytutu prawo do oceniania
innych.

ZWspanialym przyktadem bedzie tu postawa Meursaulta, bohatera ,,Obcego”. Cho¢ dopie-
ro w celi $mierci opada przed nim ekran i ujawnia si¢ absurd wraz z calg nieczuto$cia $wiata
i brakiem nadziei, Meursault stwierdza, ze nie chce innego Zycia niz to, ktére ma. Budzac swoja
$wiadomos¢ i rozumiejac absurd — niczego nie zaluje. (Zob. A. Camus, Obcy, Warszawa 1967,
s. 113-122).

Q0 nadziei traktuje Camus takze w ,,Dzumie”. Pisze, ze ,w sercach wszystkich [oranczy-
kéw — T.B.] bylo tylko miejsce na bardzo starg i bardzo posepna nadzieje, te wlasnie, ktora nie
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nadziei ,bezgraniczng rozpacz trudno udzwignac [...]. Ale druzgocaca prawda
ginie, gdy zostaje rozpoznana’?. Jedli jestesmy przeto skazani na zycie w absur-
dzie, to jedyna szansg na zachowanie — nazwijmy to — sensownosci wlasnego
jestestwa, jest pelna czynu pogarda. Anna Grzegorczyk stwierdza, ze ,,Zycie
w absurdalnym §wiecie ma sens w momencie zajecia wzgledem niego postawy
aktywnej”*. Aktywno$¢ te rozumiec nalezy jako bunt wynikajacy z niezgody
na zastany $wiat (na absurd), przy jednoczesnej afirmacji zycia w tym $wiecie
(albowiem innego zycia nie ma). Zdaniem Camusa nie ma w tym sprzecznosci.
Pogarda jest bowiem wyrzeczeniem si¢ nagrody za trud zycia (wyrzeczeniem
sie nadziei) dla samego faktu Zycia, ktére — cho¢ tragiczne — staje sie¢ w ten
sposob sensowne.

O pogardzie rozprawia Albert Camus w rozwazaniach poswieconych mi-
towi o Syzyfie i jego buncie. To, co jest dlan tak szalenie istotne, to wlasnie
swiadomos¢ Syzyfa, objawiajaca sie w pelni, kiedy éw bohater przegrywa z ka-
mieniem i wraca, by podja¢ trud na nowo. To wlasnie ta chwila swiadomosci
jest momentem zwycigstwa nad absurdem. Camus zaznacza, ze interesuje go
»Syzyf podczas tego powrotu, podczas tej pauzy. Twarz, ktora cierpi tak blisko
kamieni, sama jest juz kamieniem. Widze — pisze Camus — jak ten czfowiek
[podkreslenie — T.B.] schodzi cigzkim, ale réwnym krokiem ku udrece, ktérej
konca nie zazna. Ten czas, ktory jest jak oddech i powraca réwnie niezawodnie
jak przeznaczone mu cierpienie, jest czasem $wiadomosci Syzyfa. W kazdej
z owych chwil, kiedy ze szczytu idzie ku kryjéwkom bogéw, jest ponad swoim
losem. Jest silniejszy niz jego kamien”®. To, co Albert Camus chce powyzszymi
stowy wyrazi¢, to formuta zwycigstwa absurdalnego. Oznacza ona — jak juz
wspomniano — niezgode na absurd i zycie na przekér niemu, niejako mimo
wszystko. Sila cztowieka jest to, ze potrafi podzwignac si¢ z porazki i zaczaé na
nowo, pomimo ze nie odnajduje zadnej nadziei®. Zycie ludzkie toczy sie w ten

pozwala ludziom podda¢ sie $mierci i nie jest niczym innym, jak upieraniem si¢ przy zyciu”
(A. Camus, Dzuma, Warszawa 2008, s. 170). Ten rodzaj afirmacji zycia jest zdaniem Camusa
naiwny, spotykany u ludzi nie§wiadomych. Swiadomos¢ losu rodzi¢ bowiem winna pogarde
dlan w miejsce nadziei (jak w przypadku Tarrou. Zob. ibidem, s. 189).

77 A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] idem, Mit Syzyfa, s. 193.

#A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy, s. 49.

» A. Camus, Mit Syzyfa, s. 192. ,,Jasnos¢ widzenia — pisze Camus — ktéra powinna by¢ mu
[Syzyfowi, czlowiekowi absurdalnemu — T.B.] udreka, to jednocze$nie jego zwycigstwo. Nie ma
takiego losu, ktorego nie przezwyciezy pogarda” (A. Camus, Mit Syzyfa, s. 193).

%, Aby wypelni¢ ludzkie serce — pisze Camus — wystarczy walka prowadzaca ku szczytom”
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sposob dla samego zycia, przez co staje si¢ samo w sobie najwyzsza wartoscig.
W zyciu bowiem samym w sobie — mimo absurdu — tkwi jego sens.

Wobec powyzszego, w §wiecie wypelnionym absurdem najwazniejsze jest to,
by go dostrzec — by by¢ jego swiadomym. Camusowski czlowiek absurdalny
to — podobnie jak Syzyf — wlasnie czlowiek swiadomy: tego, ze — jak pisze
Camus — ,,los jest jego wlasnoscig, kamien jego kamieniem. [...] [Tego, ze
— T.B.] gdy zglebi swa udreke, zamilkng bogowie™'. Z absurdu ludzkiej egzy-
stencji wyprowadzony tym sposobem zostaje dowdd na sens istnienia. Dlatego
Camus twierdzi, ze Zycie warte jest trudu, by je przezy¢, i dodaje, Ze mozna je
przezy¢ szczesliwie®.

PROBLEM BUNTU, CZYLI O POSTAWIE
CZLOWIEKA SWIADOMEGO

Bunt jest bardzo waznym i jednocze$nie najbardziej charakterystycznym
elementem w mysli Alberta Camusa. Jego idea jest — wedtug Ryszarda Mordar-
skiego — kontynuacja i ewolucyjnym poglebieniem filozofii oscylujacej wokot
pojecia absurdu. Jest nadaniem jej glebszego sensu, dokonuje bowiem egzegezy
uniwersalnych wartosci, poprzez ktére ukazuje mozliwoséci wyjscia z labiryn-
tu nihilizmu, zanegowania rozpaczy i wyprowadza argumenty na sensownos¢
zycia, ktore w klasyfikowanych jako pesymistyczne trzech absurdach Camusa
(powies¢ ,,Obcy”, dramat ,,Kaligula” oraz esej ,Mit Syzyfa”) wystepuja co praw-
da, ale pozostajg de facto malo widoczne®.

(ibidem). Jakkolwiek miataby to by¢ walka bez nadziei, w ktorej zwyciestwa sg tylko tymczasowe
lub w ogole ich brak (jak w przypadku doktora Rieux w ,,Dzumie”: Rieux uparcie twierdzi, ze
porazka nie jest powodem, by zaprzesta¢ walki — zob. A. Camus, Dzuma, s. 86), jest to ta forma
buntu, ktéra — zdaniem Camusa — prowadzi do zwyci¢stwa nad absurdem.

'A. Camus, Mit Syzyfa, s. 194.

2Camus pisze, ze ,,trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szczedliwym” (ibidem). Ryszard Mordarski
zauwaza natomiast, ze ,cztowiek absurdalny [...] pomimo tego, ze nadal na dnie duszy nosi
pragnienie szczescia absolutnego, to jednak, nie moggc go posiasé, nie popada w nostalgie, lecz
dokonuje zwrotu: wybiera niemozliwo$¢ i ustanawia ja jedynym szczesciem” (R. Mordarski,
Albert Camus, s. 56-57).

33Zob. ibidem, s. 61-62. Problematyka buntu wynika niewatpliwie z absurdu, co sygnalizuje
Camus jeszcze w ,Micie Syzyfa’, stwierdzajac, ze bunt jest wlasnie jego konsekwencja (zob.
A. Camus, Wolno$¢ absurdalna, s. 141). Jednakze ,[...] pewne tematy nowego cyklu [cyklu
o buncie — T.B.] s3 gwaltownym zerwaniem z wczesniejszymi przekonaniami, a zarazem préba
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Czym jest bunt i z czego wynika? Odpowiedzi na to pytanie udziela Ry-
szard Mordarski, analizujac ,,Mit Syzyfa”. Stwierdza on, ze ,,$wiat jest dla niego
[dla Alberta Camusa — T.B.] dany pierwotnie, jako pelna pozytywnos¢ istnie-
nia nieposiadajaca swych racji, a czlowiek jest bytem juz zawsze zanurzonym
w $wiecie i zfaczonym ze $wiatem nierozerwalng wigzig, ktorg nazywa absur-
dem. Dlatego absurd jest skrajng pierwotnoscia egzystencji, ktorej pierwszg
oczywisto$cia [wynikajaca ze $wiadomosci tegoz absurdu — T.B.] jest bunt™*.
Bunt jest wigc postawg, ktora cztowiek $wiadomy absurdu przybiera wobec ab-
surdalnego dla niego §wiata. Cztowiek zbuntowany to zatem przede wszystkim
cztowiek swiadomy. ,,Aby doj$¢ do buntu — przekonuje w swoim wywodzie
Ryszard Mordarski — trzeba bowiem przynajmniej zgodzi¢ si¢ na niemozli-
wos¢ zycia w tak absurdalnej negacji, jakiej zadat absurd™*. Wtasnie absurd jest
wedlug Alberta Camusa punktem wyjscia, kierujacym cztowieka ,,ku pierwszej
pewnosci, ktérg jest protest wobec absurdu. Tu rodzi si¢ bunt [...]”*. Wraz
z narodzinami tego buntu formuje si¢ Camusowski cztowiek zbuntowany, kt6-
ry jest niejako — za sprawg rozwoju wlasnej $wiadomosci — usensownionym
etycznym odpowiednikiem cztowieka absurdalnego®.

Definicje cztowieka zbuntowanego Camus buduje juz na samym wstepie
zbioru esejow zatytulowanych wlasnie ,,Czlowiek zbuntowany”, stwierdzajac,
ze ,jest to cztowiek, ktory mowi: nie. Lecz odmawiajgc zgody bynajmniej sie
nie wyrzeka: to rowniez czlowiek, ktdry od pierwszej chwili méwi: tak™. Owo
»tak” skierowane jest w strone zycia, ,nie” za§ — w kierunku jego absurdalno-
$ci. Niezgoda na zastany $wiat — ten, w ktory czlowiek jest niejako wrzucony
— nie oznacza bowiem, wedlug Alberta Camusa, niezgody na sam fakt bycia.

postawienia na nowo i przemyslenia juz z innej perspektywy uprzednio podejmowanych pytan”
— twierdzi Ryszard Mordarski (idem, Albert Camus, s. 62). Podobne zdanie na ten temat ma
Anna Grzegorczyk (zob. A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy, s. 75-81).

*R. Mordarski, Albert Camus. Miedzy absurdem a solidarnoscig, s. 60-61.

»Ibidem, s. 65. Teze te potwierdza Jozef Leszek Krakowiak: ,,Przeciez nie glosi on [Camus
— T.B.] idei absurdu, ale propaguje postawe buntu wobec absurdu” (J.L. Krakowiak, Absurd,
s. 76).

3%R. Mordarski, Albert Camus.

¥Ryszard Mordarski wskazuje w tym punkcie, ze ,,cztowiek rzeczywisty [...] nie jest nigdy
«cztowiekiem absurdalnymb», lecz zawsze juz «cztowiekiem zbuntowanym»” (ibidem).

3 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, [w:] idem, Eseje, s. 265. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,,Cztowiek
zbuntowany” posiada istotne nacechowanie polityczne. Jednak na gruncie niniejszych rozwazan
najwazniejsza jest jego interpretacja filozoficzna.
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Jest jedynie niezgoda na absurd. Co znamienne, niezgoda ta nie jest wyrze-
czeniem si¢ absurdu. Jak pisze Thomas Merton, chcac ujaé nature buntu,,[...]
Camus powiada: «skoro zycie jest absurdalne, jest to tym bardziej powdd, by
zy¢ i odmawia¢ poddania si¢ tej absurdalno$ci»™*.

Ale sam bunt to wedlug Alberta Camusa nie tylko negacja — ta bowiem
oznacza nihilizm. Jak wynika z cytowanego wyzej fragmentu ,,Czlowieka zbun-
towanego’, wyznacznikiem buntu jest rowniez afirmacja. Tak wiec Camusowski
bunt to dialektyka wspominanych juz ,tak” i ,nie”. Jak wskazuje Ryszard Mor-
darski, ,w ujeciu Camusa bunt posiada niejako dwa oblicza: jest negatywny
i pozytywny zarazem. Nie jest tylko czysta negacja czy sama kontestacja [bo
to oznaczatoby nihilizm — T.B.]: aby byl pelny, musi by¢ komplementarnie
uzupelniony przez afirmacj¢”*’. Negatywne ujecie buntu skierowane jest przy
tym zawsze przeciwko temu wszystkiemu, co przeczy lub ingeruje w czlowie-
ka i jego cztowieczenstwo?'. Pozytywne za§ — jest afirmacja zycia:** jak pisze
Camus, ,zada [...] [ono — T.B.] uznania w czlowieku tego, co nie da sie spro-
wadza¢ do idei: ludzkiego ciepta, ktére moze stuzy¢ tylko temu, aby by¢™®.
Rodzi si¢ w ten sposdb w naturze buntu sad wartosciujacy. Oznacza on istnienie
pewnej granicy pomiedzy tym, co afirmowane, a tym, co negowane; tym, co
dopuszczalne, a tym, co niedopuszczalne; tym wreszcie, co stuszne, a tym, co
niewlasciwe. Granica ta, podobnie jak bunt i zwigzany z nim sad, ma charakter
subiektywny. Pojawia si¢ bowiem w $§wiadomosci jednostki — jest spostrze-
zeniem, ze w czlowieku jest co$, z czym ten moze si¢ utozsamic, co stanowi
o nim samym, oraz co ,,dowodzi z uporem, Ze jest w nim [cztowieku — T.B.]
cos$, co «warte jest trudu, zeby...», i zada, by mie¢ to na uwadze™*. Budzac sie

*T. Merton, Siedem esejow o Albercie Camus, s. 37.
“R. Mordarski, Albert Camus, s. 66.

“1Bunt postuluje — wedlug Alberta Camusa — prawo cztowieka do niepodlegania ucisko-
wi i odrzucania ingerencji, ktdrej stopiet uwaza on za niedopuszczalny. Camus postuguje si¢
w swej egzegezie przyktadem niewolnika, ktéry w pewnym momencie rozeznaje si¢ we wlasnym,
wymagajacym buntu, polozeniu (zob. A. Camus, Cztowiek zbuntowany, s. 265-266). Podobny
wydzwigk ma dramat zatytulowany ,,Sprawiedliwi’, ktérego postaci — terrorysci — prowadza
walke z uciskiem w imie¢ sprawiedliwosci, wolno$ci i réwnosci.

“Jozef Leszek Krakowiak stwierdza, ze ,,cierpienie wzywa do buntu, do tworzenia jako [po-
zytywnej — T.B.] formy buntu, a wiec nie tylko do negacji [bunt negatywny — T.B.], ale takze
do akceptacji tego, co istotne w cztowieku” (J.L. Krakowiak, Absurd, s. 82).

# A. Camus, Czlowiek zbuntowany, s. 271.
“Ibidem, s. 265.
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w ludzkiej sSwiadomosci absurdu, bunt ,,otwiera czlowieka, pomaga mu znalez¢
ujscie [z jego absurdalnego polozenia — T.B.]”*. Zdaza zatem do zrozumienia
tegoz polozenia i skonfrontowania go z pojedynczym czlowiekiem, jednostka
jego $wiadomag, z jej wyobrazeniami i dgzeniami. Dlatego cztowiek zbuntowany
~walczy o integralno$¢ swej istoty. [...] Chce, aby uznano to, co w nim jest i co
on sam we wszystkich niemal wypadkach uznat za wazniejsze od tego, czego
moglby pozadac™e.

Owo to, o ktérym mowa w przytoczonym wyzej fragmencie, to wartosci
wynikajace z ludzkiego jestestwa, z czlowieczenstwa, a zatem przynalezne
kazdemu ludzkiemu bytowi. W ten sposéb dowodzi Camus, ze z subiektyw-
nie wyprowadzonych konsekwencji absurdu*” wynika wspdlna catej ludzkosci
wola uznania jej istnienia i jej wartosci,”® przede wszystkim za$ dobra, z kto-
rym kazdy cztowiek zbuntowany pragnie sie calkowicie utozsamic, radykalnie
przeciwstawiajac je sile, ktora stanowi dla niego okowy. Albert Camus dopro-
wadza zatem do przeksztalcenia subiektywnej §wiadomosci, subiektywnego
buntu i subiektywnej woli w intersubiektywne, przynalezne kazdej osobie ich
odpowiedniki, §wiadczace o istnieniu wartos$ci wyzszych. Zatem ,,[...] bunt
wprowadza sad wartosciujacy afirmujacy cztowieka jako osobe oraz afirmujacy
innych ludzi jako wspdlnote. Bunt jest bowiem zawsze w imie wartosci [wyz-
szych, jednoczacych ludzkos$¢ przeciwko absurdalnoéci egzystencji — T.B.].
Jest ruchem przechodzacym od «trzeba, aby to si¢ stato», [...] [poprzez — T.B.]
«chce, aby to sie stato», [az po «chcemy, aby to sie stato» — T.B.]. Ujawnia si¢
tu [...] przejécie od [jednostkowego — T.B.] faktu do powszechnego i ogdlnego
prawa *. Ewolucja subiektywizmu w intersubiektywizm jest wedlug Alber-
ta Camusa dowodem na paradoksalng w swej naturze strukture buntu, ktéry
~wbrew rozpowszechnionej opinii, [...] cho¢ rodzi si¢ z tego, co w cztowieku
najscislej indywidualne, podwaza samo pojecie jednostki”*.

*Ibidem, s. 269.
“Cyt. za: R. Mordarski, Albert Camus, s. 67.

¥,,Z absurdu wyprowadzam wigc trzy konsekwencje, to znaczy mdj bunt, moja wolnoé¢
i moja pasje”. (Zob. A. Camus, Wolno$¢ absurdalna, s. 141).

“Chodzi tu o0 wspdlng ,wszystkim [ludziom — T.B.] nature ludzka, okreslajacg w ten sam
sposéb charakter kazdej jednostki”. (R. Mordarski, Albert Camus, s. 68).

“Ibidem.
0 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, s. 267.
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Bunt rodzi zatem jednos¢ ,,samotnych egzystencjalnych wysp” — bytow ludz-
kich. Samemu bedac owocem intersubiektywnej $wiadomosci, taczy ludzkos¢
W uporze przezwyciezania tego wszystkiego, co absurdalne. Jest czynnikiem
umozliwiajacym zjednoczenie, ktére Albert Camus nazywa solidarno$cia, rodzi
bowiem ,,przekonanie o istnieniu praw ludzkich, nieredukowalnych i wspdl-
nych wszystkim”!. Powstaje w ten sposob kolejne pojecie granicy, oznaczajace
tym razem nie rozdzial wartosci w obrebie jednostki, lecz moment, w ktérym
egzystencjalne ,jja’ ogranicza radykalizacj¢ swojego buntu na rzecz zespolenia
sie z innymi ludZzmi, tworzgc przez to — nazywajac to na wskro$ matematycznie
— cze$¢ wspdlng buntdéw jednostkowych, ktdre razem stanowia bunt ludzko-
$ci jako ogotu™. Jak bowiem stwierdza Camus, ,,pierwszym krokiem umystu
ogarnigtego poczuciem obcosci [czyli umystu swiadomego — T.B.] jest [...]
uznanie, ze dzieli t¢ obcos$¢ ze wszystkimi ludZzmi i ze rzeczywistos¢ ludzka
w swej calosci cierpi wskutek dystansu czlowieka do siebie samego i do $wiata.
Cierpienie [czyli poczucie absurdu egzystencji — T.B.], ktoérego doznawal jeden
czlowiek, staje sie plaga kolektywna”*>.

Definiowana wyzej solidarnos¢ wynika zatem — jak dowodzi Albert Camus
— z samotnoé$ci cztowieka®. Naturg spoteczenstwa, ludzkosci, jest to, ze sklada
sie z pojedynczych bytéw. Podobnie jak z subiektywnej mysli wytaniajg si¢ war-
tosci opiewajace czlowieczenstwo i zycie majace charakter intersubiektywny,
tak z samotnosci wrzuconej w $wiat jednostki rodzi si¢ solidarno$¢ obejmujaca
calg $wiadoma ludzkos¢.

Wspominane wyzej wartosci ptynace z solidarnego buntu, wynikajace z je-
stestwa jednostki i wspolne wszystkim ludziom, wydaja si¢ tajemnicze. W swo-
jej istocie sa bowiem transcendentalne, przez co nie do pojgcia umystem, wy-
kraczajace poza rozum. Wynika to z metafizycznej w swej naturze — zdaniem

*IR. Mordarski, Albert Camus, s. 67. ,Jest tu [...] utozsamienie loséw i opowiedzenie sie za
czyms. Jednostka sama w sobie nie jest wigc warto$cig, ktérej zbuntowany chce broni¢. Trzeba
co najmniej wszystkich ludzi, zeby powstata” — przekonuje Albert Camus. (A. Camus, Cztowiek
zbuntowany, s. 269).

%2, Aby istnie¢, czlowiek musi sie buntowa¢, ale czyniac to, powinien uszanowa¢ granice,
ktora bunt odkrywa w sobie i gdzie ludzie taczac sie, zaczynaja istnie¢” (ibidem, s. 274). Jozef
Leszek Krakowiak stwierdza, ze wraz uznaniem buntu przestal by¢ Camus egzystencjalista —
egzystencjalizm bowiem zaklada wyobcowanie i samotnos¢ wobec braku jednosci $wiata. Zob.
J.L. Krakowiak, Absurd, s. 284-285.

> A. Camus, Czlowiek zbuntowany, s. 274.

**Problem ten porusza pisarz w opowiadaniu zatytulowanym ,,Jonas albo artysta przy pracy’,
ktorego konkluzja jest francuskojezyczna gra stow: solitaire (samotny) i solidaire (solidarny).
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Alberta Camusa — solidarnoéci ludzkiej*. Solidarny bunt oznacza bowiem co$
wyzszego, niz moéwi jego prosta definicja. Jest przetransponowaniem Karte-
zjanskiej, rozumowej zasady bycia — dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum — na
egzystencjalne pierwiastki $wiadomosci i buntu. Camus, postugujac si¢ idea
cogito, wydaje si¢ mowic: jestem §wiadomy, wiec buntuje si¢; ,,buntuje sie, wiec
jeste$smy”**. Camusowska solidarnos$¢ odwoluje si¢ zatem do czego$ wyzszego,
wznoszacego si¢ ponad $wiat ziemski i — co bardzo wazne — godnego poswig-
cenia nawet ludzkiego zycia: ,,Skoro bowiem jednostka zgadza si¢ na $mier¢,
a niekiedy tez w buncie umiera, dowodzi tym samym, ze poswieca si¢ dla dobra
[czy wartosci — T.B.] jej zdaniem wykraczajacego poza osobisty los. [...] Dziala
wiec w imie wartoéci [...] niejasnej, lecz czuje przynajmniej, Ze jest ona wspolna
wszystkim ludziom™” — stwierdza pisarz. Zaklada on zatem istnienie jakiej$
pierwotnej esencji, determinujacej i poniekad definiujacej kazda egzystencje
ludzka. Wiasnie owg esencjg sa uniwersalne i obiektywne wartosci wynikajace
z buntu, a wspélne dazeniom ludzkosci — mianowicie dobrze znane juz staro-
zytnym Grekom, tréjjedyne prawda, dobro i pigkno®.

Objawia si¢ tym sposobem etyczna warto$¢ buntu. Jednak — jak nietrudno
wywnioskowaé — skoro bunt rodzi si¢ w cztowieku, etyka z niego wyrastaja-
ca bedzie réwniez czysto ludzka, czyli niezalezna od tego, co okredli¢ mozna
mianem porzadku boskiego. Albert Camus zwraca uwage, ze ,cztowiekiem
zbuntowanym jest cztowiek usytuowany przed tym lub po tym, co sakralne,
i domagajacy sie porzadku ludzkiego, w ktérym wszystkie odpowiedzi beda
ludzkie [...]"*.

Opisywany dotychczas bunt czlowieka swiadomego przeistacza si¢ w swietle
powyzszego w bunt metafizyczny, ktory jest ,ruchem, w ktérym czlowiek po-
wstaje przeciwko swemu losowi i calemu $wiatu. Jest on metafizyczny, poniewaz
zaprzecza celom czlowieka i $wiata. [...] nie chodzi tylko o prosta negacje, [ale
o — T.B.] [...] sad wartosciujacy, w imie ktérego zbuntowany odmawia zgody

*Ibidem, s. 269.

>Ibidem, s. 274. Albert Camus pisze, Ze bunt odgrywa w codziennym ludzkim doswiadcze-
niu ,,te samg role co cogito w porzadku mysli: jest pierwsza oczywistoscig. Ale ta oczywistos¢
wydobywa jednostke z jej samotnosci. Jest wspdlnota, ktora opiera warto$¢ naczelng na wszyst-
kich ludziach” (ibidem).

*’Ibidem, s. 267-268.
8Por. R. Mordarski, Albert Camus, s. 68.
*A. Camus, Czlowiek zbuntowany, s. 273.
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na swoj los”. Co za tym idzie — jak wskazuje Ryszard Mordarski — buntownik
metafizyczny wystepuje przeciwko wlasnej, zastanej kondycji ludzkiej: doma-
ga sie sprawiedliwo$ci i przede wszystkim jednosci rozbitego swiata, ktory za
sprawa wyzszych sit — czyli najpewniej Boga — zostal stworzony, a poprzez
ktore dw czlowiek zostal w tenze $wiat wrzucony®'. Stad jest bunt metafizyczny
zwrotem etycznym przeciwko moralnosci boskiej, traktowanej jako niedosko-
nata lub absurdalna®.

Wobec powyzszego, zrédlem etyki moze by¢ — zdaniem Alberta Camu-
sa — jedynie czlowiek, zyjacy solidarnie w buncie z innymi. Tu objawia sie
najwazniejsza bodaj z cech buntu, stanowigca o jego metafizycznosci i trans-
cendentalnym charakterze: ,w buncie czlowiek przekracza siebie — w innym
[...]7%. Jest to kluczowy postulat. Stanowi on o ziemskiej etyce par excellence:
tak o jej zrodle, jak i o celu. Jest to wezwanie Camusa do mitosci i dziafania,
albowiem — jak zaznacza Anna Grzegorczyk — ,,pierwszym krokiem, ktéry
czyni Camus w kierunku pokochania czlowieka i $wiata, jest bunt, [...] [przeja-
wiajacy si¢ — T.B.] na wielu poziomach: myslowym i w dzialaniu, w gloszeniu
rozmaitych ziemskich przykazan, jak i w prébie wcielania ich w Zycie, w pro-
testach i w czynnej walce™®*. Owa bezkodeksowa, bo wynikajaca z nieustanne-
go, metafizycznego doswiadczenia, miast odgérnie narzuconych norm, etyka
jest gleboko humanistyczna. Prosta jest w swej zasadzie: nalezy stuzy¢ drugie-
mu czlowiekowi — permanentnym wysitkiem i mito$cig®. Jak bowiem pisat

% A. Camus, Bunt metafizyczny, [w:] idem, Czlowiek zbuntowany, s. 277.

¢, Tylko pojecie boga jako osoby, tworcy, a wiec kogo$ odpowiedzialnego za wszystko, na-
daje sens protestowi ludzkiemu” — pisze Camus (idem, Synowie Kaina, [w:] idem, Czltowiek
zbuntowany, s. 282). W innym fragmencie czytamy, ze buntownik metafizyczny, cho¢ nie jest
ateista, to z cala pewnoscig pozostaje bluzniercy, gdyz nie uznaje potegi, ktéra nakazuje mu
zy¢ w takiej a nie innej kondycji (zob. A. Camus, Bunt metafizyczny, s. 278). Por. R. Mordarski,
Albert Camus, s. 71 oraz http://publica.pl/teksty/rozliczyc-egzystencjalizm-albert-camus-z-
perspektywy-ponowoczesnosci.

¢2Camus odwoluje si¢ tu do przemyslen Fiodora Dostojewskiego, prekursora idei czlowieka
Swiadomego, wyrazanych przez posta¢ Iwana Karamazowa, ktéry jakkolwiek Boga nie neguje
w sensie absolutnym, staje po stronie ludzi, odrzucajac Go w imie czysto ludzkich wartosci
moralnych. Zob. R. Mordarski, Albert Camus, s. 73.

#A. Camus, Czlowiek zbuntowany, s. 269.
#A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy, s. 75.

%Por. J.L. Krakowiak, Absurd, s. 293. Warto zaznaczy¢, ze zagadnienia te sa bardzo obrazowo
przedstawiane przez Camusa w dzielach czysto literackich, jak cho¢by w ,,Dzumie” czy ,,Stanie
oblezenia’”.
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Camus, ,,[...] wychodzac od absurdu, nie mozna zy¢ buntem, nie dochodzac
w ktoryms punkcie do doswiadczenia mitosci [...]”%.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Ten $wiat jest naszym $wiatem — zdaje si¢ dowodzi¢ Camus — i dlatego
wlagnie jest pigkny. Z samego faktu bycia wyciagnal noblista najbardziej zreszta
podstawowy powdd do szczgscia. Ja jestem i my jesteSmy — czy trzeba czego$
wigcej? Nie ma przeciez nic cenniejszego ponad mozliwos$¢ doswiadczania zy-
cia, a zatem ponad samo zycie. Pisarz wspomina w swych rozwazaniach o dziele
Zycia, ktore — jak twierdzi — ,tworzy calo$¢ uporczywa i intensywng. Jeden
panuje w nim duch. Jeden oddech przenika je przez wszystkie lata”. Sensem
bycia — zdaniem Alberta Camusa — jest caly jego wysilek, ktéry sam dla siebie
i w sobie jest jedynym i wystarczajacym celem. W nim rodzi si¢ szczescie i mi-
lo$¢. Podlug takiego rozumowania kochajacy zycie i $wiat Syzyf, Camusowski
wzorzec czlowieka, takze w doznawanym trudzie odnalez¢ potrafil sens zycia
i zrodlo szczescia.

Camusowskie pojecie szczgécia, tego zrodzonego w trudach egzystenciji, nie
odwoluje si¢ bynajmniej do umilowania bélu i cierpienia. Przeciwnie, jest to
jedynie logika wytrwalosci i wiernosci zaréwno sobie, jak i $wiatu. To, co jest,
jest — mawial Parmenides, a za nim fenomenologowie. Albert Camus podkre-
8lit przy tym ustami Syzyfa, ze wszystko jest dobre®. Okreslajac te dwa pewniki,
dokonat noblista calkowitej afirmacji i zjednoczenia z szeroko pojetym bytem,
okreslajac go na pozér tylko pesymistycznie. W gruncie rzeczy jednak wizja
Camusa ma charakter optymistyczny. Jest to co prawda optymizm paradoksal-
ny, bo zrodzony z beznadziei i trudu Zycia, ale stanowiacy przeciez o wartosci
bycia w najbardziej szczegélnym jej sensie, ktérym jest szczgscie. Idea noblisty
nalezy wigc z tego wzgledu do rozumowania wyzszego rzedu: glosi bowiem, ze
lepiej doswiadcza¢, niz nie zy¢; lepiej istnie¢ w cierpieniu, niz nie istnie¢ wcale.
By¢ szczesliwym — twierdzi Camus — znaczy zy¢.

®Cyt. za: T. Merton, Siedem esejow o Albercie Camus, s. 36.
Cyt. za: H.R. Lottman, Albert Camus. Biografia, Warszawa 1996, s. 5 (motto).
%Zob. A. Camus, Mit Syzyfa, s. 193-194.
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Tomasz Blaszczyk
EXISTENTIAL PHILOSOPHY OF ALBERT CAMUS

Summary

The article describes the most important problems of philosophy of Albert Camus:
life as the experience of absurdity, and rebellion as a human reaction to it. It also depicts
the relations between that postulates and explains Camus’s ways of reasoning and argu-
mentation. Furthermore, the article shows Camus’s answers to the basic philosophical
questions. It proves that the Nobel prize winner was not only a writer, but a philosopher
and an existentialist as well.



