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Recenzowana praca dotyczy relacji miedzy helleriskimi $wiadectwami ikonogra-
ficznymi a zrédlami pisanymi — dwoma réznymi sposobami kodowania infor-
macji i kategoriami operujacymi odmiennym jezykiem. Nie jest to pierwsza proba
podjecia tego tematu. Robin Osborne, profesor Uniwersytetu w Cambridge i autor
wielu znanych opracowan z zakresu historii starozytnych Grekow', kilkanascie lat
temu wydat pod wtasng redakcjg prace zbiorows pod tytutem , Art and Text in
Ancient Greek Culture™. Nalezy tez wspomnie¢ o identycznych badaniach prowa-
dzonych na polu cywilizacji rzymskiej pod przewodnictwem J. Elsnera’.

Ksigzka Robina Osborne’a w szczegdlnosci dotyczy ludzkiego ciala — sposobu
jego przedstawiania réwnolegle w sztuce (the body of the visual art) i zrédlach pi-
sanych (the body of texts). Autor poddat analizie rzezbe statuaryczna, plaskorzezbe
(stele nagrobne) i malarstwo wazowe, czyli material ikonograficzny oraz §wiadec-
twa literackie réznych gatunkéw — od tekstow $ciéle historycznych, poprzez pisma
medyczne i filozoficzne, az po poezje.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze obie metody utrwalania informacji — wizualna i opi-
sowa — powinny odzwierciedla¢ (cho¢ w odmiennej formie) ten sam obraz $wiata,
poniewaz artysta i pisarz wywodzili sie przeciez z tego samego spoleczenistwa, byli
dziedzicami tej samej kultury. Przyjmuje sie przy tym za oczywiste, ze sztuka od
zawsze postugiwala sie pewnymi skrétami i symbolami, pozostawiajac wigcej niz
zrodla pisane miejsca domystowi i interpretacji. Ponadto jesli chodzi o wizerunki
greckie, czestokro¢ nie wiadomo, czy przedstawiajg sceny znane artystom z zy-

! M.in. R. Osborne, Greece in Making, 1200-479 BC, London-New York 1996; idem, Ar-
chaic and Classical Greek Art, Oxford 1998; idem, Greek History, London-New York 2004.

2 R. Osborne, S. Goldhill (red.), Art and Text in Ancient Greek Culture, Cambridge 1994.
* J. Elsner (red.), Art and Text in Ancient Roman Culture, Cambridge 1996.
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cia codziennego, czy tez stanowig mnemata, czyli obrazy mitycznej przeszloci,
aktualne jedynie ze wzgledu na konsekwentnie odprawiany rytual, np. wyobra-
zenie Tetydy wreczajacej rynsztunek Achillesowi, odpowiadajace zwyczajowym
scenom pozegnania zolnierza wyruszajacego na wojne przez jego matke lub Zone.
Wiadomo tez od dawna, ze sztuka nie zawsze miata wymiar czysto praktyczny,
paradoksalnie bowiem wiele kunsztownych, wymagajacych ogromnego naktadu
pracy plaskorzezb wykonanych w starozytnosci nie miato wtasciwie odbiorcy, po-
niewaz umieszczone na znacznej wysokoséci pozostawaly niedostepne dla ludzkich
oczu’,

Jednakze nawet czytelnik, ktéremu znane sg meandry sztuki, bedzie zaskoczo-
ny brzmieniem podstawowej tezy Robina Osborne’a gloszacego, ze grecka sztuka
i zrodta pisane przedstawiajg dwa tak diametralnie rézne $wiaty, jakby stanowi-
ty zapis pochodzacy z réznych spoleczenstw. Obraz kultury greckiej powstajacy
z nalozenia na siebie Zrédet ikonograficznych i pisanych zdaje sic wewnetrznie
sprzeczny. W szczegdlnosci chodzi o spoleczenstwo atenskie okresu klasycznego,
poniewaz taki jest wlasnie zakres terytorialny i chronologiczny recenzowanej pra-
cy. Do tej schizofrenicznej wizji kultury polis ateriskiej dochodzg jeszcze klopoty
ze wspoélczesng interpretacjg ocalatych dziet sztuki, a chodzi tu o przenoszenie
w przeszlos¢ wspodlczesnych kategorii myslowych. Ulegamy bowiem zludzeniu,
ze obraz tamie bariere czasu i stanowi swego rodzaju epifanie¢, do odbioru ktdrej
niepotrzebna jest znajomos¢ obcego jezyka. Zatem — jak przekonuje autor pracy
— wbrew pozorom, przekaz wizualny jest znacznie trudniejszy do interpretacji niz
przekaz pisany. Jednocze$nie — jak dowodzi dalej R. Osborne — historyk nie moze
ignorowac tej pierwszej kategorii Zrdel, poniewaz nie istnieje taki $wiat, w ktérym
cztowiek polegatby wylacznie na zapisanych stowach. Swiadomo$é istnienia tego
problemu potrzebna jest kazdemu historykowi badajacemu dzieje starozytnych
Grekéw. Ogolny wniosek mozna sformutowac nastepujaco: historycy, bazujacy
gltéwnie na $wiadectwach pisanych oraz historycy sztuki i archeolodzy opracowu-
jacy przede wszystkim wytwory kultury materialnej pisza dwie rozne historie.

Robin Osborne dowodzi swej tezy, analizujac rozne aspekty szeroko pojetego
ciala (body) greckiego. Poréwnuje zatem metody jego opisu zachowane w litera-
turze, w szczegdlnosci medycznej, z wizualnymi reprezentacjami utrwalonymi
w rzezbie i rysunku malarskim. Nastepnie bada cialo w kontekscie spolecznym
przez pryzmat: plci, wieku, hierarchii i pochodzenia etnicznego. Autor recenzowa-

* Zob. na ten temat, np.: P. Veyne, Imperium grecko-rzymskie, Kety 2008 (rozdzial: Cele
sztuki, propaganda i przepych monarchii), s. 377-417.
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nej pracy porusza rowniez problem sposobu prezentacji ciala obywatela. Przyglada
sie tez analitycznie cialom obcych, a wigc barbarzyncow (barbaroi) — Trakéw, Scy-
tow, Persow, Etiopow itd. Kolejny aspekt to ciato ,,nieczyste’, a wiec skalane rytu-
alnie, jak choc¢by ciato zmarlego czy mordercy. Od ciala ludzkiego Robin Osborne
przechodzi do cielesnej powltoki bogéw, starajac sie dociec, czy istnialy réznice
w sposobie ich przedstawiania w sztuce i literaturze. Wnioski ptynace z powyzszych
rozwazan s bardzo proste. Okazuje sie, ze Hellenowie, w szczegdlno$ci mieszkancy
polis atenskiej, wcale nie podziwiali muskuléw wypracowanych w gimnazjonach —
jak dzi$ sadzi wielu uczonych — a w zamian patrzyli na cialo mezczyzny w sposdéb
nam catkowicie obcy: cialo bylo blyszczace lub bez blasku, twarde lub migkkie, oraz
swilgotne” lub ,,suche” w kategorii medycznej. Na okreslenie muskutu Hellenowie
nie mieli nawet odrgbnego stowa — mus okreglalo tez ,mysz” i ,malza”. Nie ma
przy tym rozbieznosci miedzy tekstami literackimi i ikonograficznymi, poniewaz
ani jedne, ani drugie nie odzwierciedlaja greckiego zachwytu nad muskutami. Jesli
chodzi o kategoryzacje cial ze wzgledu na pte¢, wiek, zawod i pochodzenie etnicz-
ne, to i tu pozostaniemy rozczarowani, chociaz bowiem Grecy przydawali brode
dojrzalym mezczyznom, to jednak jedynie okazjonalnie zaznaczali wiek kobiet.
Malarz, lekarz, rolnik, rybak itd. byli oczywiscie przedstawiani na wazach, ale ilu-
stracji tych jest stosunkowo niewiele. Stroje noszone przez postacie przedstawiane
w greckiej sztuce mogg $wiadczy¢ o sposobie Zycia, ale nie wnioskuje si¢ o tym z ga-
tunku szaty, a ze sposobu jej noszenia (upiecia). Nie istnieje w malarstwie i rzezbie
kategoria ,,cialo obywatela” — tak wyraznie zaznaczana w tekstach pisanych, nie
znajduje odzwierciedlenia w ikonografii. Zatem nie wida¢ ani spolecznego, ani
politycznego statusu czlowieka. Moralne warto$ci réwniez nie zostaly wpisane
w cialo. Przetrwaly oczywidcie obrazy ludzi czarnoskorych czy odzianych w perskie
szaty, jednak najczesciej obcy etnicznie w ikonografii zwigzany jest z mitologia.
Jedynie niewolnicy o barbarzynskim pochodzeniu przedstawiani byli w realiach
zycia codziennego, a i tu oznaczano ich podrzedny status raczej przez kontrast
wzrostu z czlowiekiem wolnym, nizli eksponujac obca fizjonomie. Nie sposob na-
tomiast odrozni¢ cialo nieczyste w sensie metafizycznym od nieskalanego. Nie
bedzie réwniez zaskoczeniem dla czytelnika, ktory dotart do ostatniego rozdziatu,
ze bogowie przybieraja w wyobrazeniach ikonograficznych ksztalty ludzkie.

W rezultacie zatem otrzymujemy same negatywne wnioski — historia nie zo-
stala wpisana w greckie cialo doby klasycznej. Nie ma kategorii tak silnie obec-
nych w zrédlach pisanych: obywatel i nie-obywatel, Ateniczyk i nie- Atericzyk, Hel-
len i barbarzynca, czysty i nieczysty, wreszcie ludzie i bogowie. Zdaniem Robina
Osborne’a greccy artysci tworzyli obrazy w oparciu o wlasne do§wiadczenia zycia
codziennego, w ktdrych kategorie te chyba nie odgrywaly takiej roli, jaka przypi-
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sujg im teksty literackie. Zatem historia spisana nie moze stanowi¢ przewodnika
po historii ,zywej’, do$wiadczanej, a sam izolowany tekst pisany stanowi jedynie
cze$¢ zapisu dziejowego. Autor recenzowanej pracy nie wskazuje, ktéra z historii
jest bardziej warto$ciowa — czy ta wpisana w tekst, czy w wizerunek. Stwierdza
jedynie, ze istnieje miedzy nimi roztam. Jak pisze we wstepie Robin Osborne, jego
ksigzka jest o tym, jak historia wpisana w ciato Hellena zaczyna uklada¢ na nowo
historig, archeologie i historig sztuki.

Za mankament ksigzki mozna by chyba uzna¢ fakt, iz jej autor nie poswiecit
miejsca tym, ktérzy tworzyli obraz i tekst, czyli autorom przedstawien analizo-
wanych przez badacza. Nie chodzi przy tym, rzecz jasna, o konkretnych twor-
cow (w przypadku sztuki czesto anonimowych), ale o ich ogdlng relacje ze spo-
teczenstwem, ktére utrwalali w obrazie i pimie oraz pelniona przez nich funkeje
w omawianym kontekscie. Wiadomo wszak, ze nie istniala odrebna kategoria
zwana ,,sztuky”. Autor nie wspomina tez o réznicy w postrzeganiu tych dwoch
odrebnych grup wytworcow przekazow, a przeciez Grecy inng role przypisywali
tym, ktorzy operowali stowem, a inng artystom, ktérych nie odrdzniali od reszty
rzemie$lnikow.

Recenzowana dysertacja jest niewatpliwie elegancko wydana, jak przystato na
ksigzke dotyczaca dziedziny sztuki. Swiadczy o tym gustowna okladka, kredowy
papier, liczne ilustracje w tekscie (czarno-biate).

Opracowanie zawiera aparat krytyczny, obszerna bibliografie, a takze indeks
o charakterze ogélnym.

Praca Robina Osborne’a powstata w ramach projektu pt. ,,Changing Beliefs of
the Human Body” jest praca interdyscyplinarng, a wiec adresowang zaréwno do hi-
storykow zajmujacych sie historig starozytnych Grekow, jak i do historykow sztuki
i archeologow — tych wszystkich badaczy, ktorzy w pracy wykorzystuja materiat
ikonograficzny.



