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Rec. ksigzki: Krzysztof Amielanczyk, Lex Cornelia de
P R sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko

nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, 224 s.

Krzysztof Amielanczyk, autor ksigzki poswieconej Ustawie Lucjusza Korneliusza
Sulli z 81 roku przed Chr., jest profesorem Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie oraz Uniwersytetu Gdanskiego. Od wielu lat zajmuje si¢ prawem rzym-
skim. Juz jego rozprawa doktorska dotyczyta Ustawy Korneliusza Sulli. W 2006 roku
opublikowal prace habilitacyjng zatytulowang ,,Rzymskie prawo karne w reskryptach
cesarza Hadriana’, za ktdrg otrzymal nagrode w prestizowym konkursie miesiecznika
Komitetu Nauk Prawnych PAN ,,Panstwo i Prawo”. Jest czlonkiem Komitetu Nauk
o Kulturze Antycznej PAN oraz Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.

»Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko no-
zownikom i trucicielom 81 r. p.n.e” to najnowsza publikacja K. Amielanczyka.
Sulla byt postaciag wazna nie tylko ze wzgledu na jego wplyw na zycie polityczne
Rzymu, ale by¢ moze nawet w wigkszym stopniu z punktu widzenia uporzadko-
wania prawa rzymskiego i wydania szeregu ustaw, ktére w pozniejszych czasach
byly tylko lekko modyfikowane i dostosowywane do realiéw nowej rzeczywisto$ci.
Autor, analizujgc poszczegdlne paragrafy lex Cornelia, probuje udowodni¢ tezg, ze
ustawa ta nie byla prawem wymierzonym bezposrednio w zabojstwo, lecz miata
charakter prewencyjny, a jej gléwnym celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego: ,Praca niniejsza ma pokazaé, ze ustawa Sulli zostala
uchwalona w do$¢ szczegolnym celu, wykluczajacym uproszczony poglad, iz byta
typowym prawem o zabdjstwie czy zabdjcach” (s. 13). W zalozeniu publikacja ta
ma by¢ przeznaczona dla kazdego, kto interesuje si¢ cho¢ w minimalnym stopniu
historig starozytng Rzymu oraz prawem rzymskim. Moga zatem po nig siegna¢ nie
tylko romanisci, historycy prawa czy prawnicy w ogole, ale takze osoby niezwig-
zane z tematyka prawna, a pragnace poszerzy¢ swoja wiedze o lex Cornelia. Cho¢
ksigzka jest pozycja naukows, K. Amielanczyk napisal jg jezykiem zrozumialym
i przystepnym, bez zbednego i utrudniajacego odbidr tresci zargonu prawniczego,
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co skutkuje tym, Ze przeczyta¢ ja moze kazdy, bez uszczerbku dla zrozumienia tez,
toku narracji oraz wnioskéw autora.

Celem pracy jest udowodnienie przytoczonej wyzej tezy, ze Ustawa Sulli
nie byta wymierzona w zabojstwo, a zatem nie karala za czyn, lecz za zamiar
popelnienia morderstwa, oraz ze miala przywrdéci¢ porzadek publiczny i wy-
eliminowa¢ réznego rodzaju patologie kryminalne, ktére dreczyly Republike
Rzymska w jej schylkowym okresie. Warto w tym miejscu doda¢, ze K. Amielan-
czyk zajmuje si¢ Lex Cornelia de sicariis et veneficis wylacznie w jej pierwotnej,
republikanskiej wersji. Pdzniejsze jej modyfikacje nie stanowia przedmiotu jego
zainteresowania.

Dla poparcia swej tezy K. Amielaniczyk analizuje liczne zrédla, przede wszyst-
kim dzieta Cycerona, ktory byt prawnikiem z wyksztalcenia, a zatem, zdaniem
autora, jedli przytaczal w swoich mowach jakie$ paragrafy, z pewnoscig robit to
skrupulatnie. Wazne miejsce w ksigzce zajmuja takze odwotania do Paulusa i Di-
gestow Justyniana. Analiza Zrédel pozwala K. Amielanczykowi na jednoznacznie
stwierdzenie, ze lex Cornelia w czasach Sulli byla prawem przeciwko naruszaniu
porzadku publicznego przez praktyki, ktdre zagrazaly zdrowiu i zyciu obywateli.
Brak potrzeby ustanawiania prawa przeciwko zabdjstwu autor tltumaczy w jeszcze
inny sposdb, udowadniajac po raz kolejny stusznos¢ swej tezy. Twierdzi bowiem,
ze Rzymianie nie odczuwali potrzeby takiego prawa, gdyz istniata u nich dluga lista
przypadkow zabojstwa usankcjonowanego prawnie. Ojciec jako pater familias miat
nieograniczong wtadz¢ nad swoja rodzing i mégl na przyktad zabi¢ swojego syna za
jakies$ przewinienie, wlasciciel mogt zabi¢ niewolnika, ponadto osoby proskrybo-
wane w $wietle prawa mozna bylo, a nawet nalezalo zabi¢, podobnie jak ztodzieja.
Dlatego tez Rzymianie mogli nie uwaza¢ za konieczne rozstrzyganie zabdjstwa
przez prawo. Z tego powodu w Ustawie Sulli, wedlug autora, nie ma paragraféow
na temat kary za dokonane zabojstwo, ale za zamiar jego popelnienia, bo juz to
uderzalo w porzadek publiczny. Wskazuje na to réwniez zakres przedmiotowy
przestepstw oraz tresci je wypelniajace.

Wazne miejsce w pracy K. Amielanczyka zajmuje dyskusja z tezami stawia-
nymi w dotychczasowej literaturze przedmiotu; chodzi tu gléwnie o poglady J.D.
Clouda oraz J.E. Gaughana. ].D. Cloud uwaza, ze Ustawa Sulli dotyczyta wszelkich
zabdjstw. Zdaniem autora recenzowanej ksiazki jest to teza trudna do zaakcepto-
wania. Z kolei ].E. Gaughan w ksiazce ,,Murder Was Not a Crime: Homicide and
Power in the Roman Republic” staje na stanowisku, ze lex Cornelia byla przejawem
wladzy dyktatora, ktéra wykorzystana zostata do przywrdcenia porzadku publicz-
nego i obrony przed przeciwnikami politycznymi. Autor zgadza si¢ z postawiong
przez badaczke teza i ma nadzieje, Ze jego rozwazania ja potwierdza.
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Ksigzka sklada sie z siedmiu rozdzialéw. W pierwszym autor wyjasnia geneze
Ustawy Sulli oraz jej zakres normatywny. Na poczatku podaje krétkie wprowadze-
nie na temat czasOw panowania dyktatora, podaje katalog przestepstw zawartych
w lex Cornelia oraz pordwnuje jg z dziatajgcym woéwczas prawem rzymskim.

W rozdziatach od drugiego do piatego K. Amielaniczyk skupia si¢ na opisaniu
poszczegdlnych przestepstw omawianych w Ustawie. Odpowiednio sg to: crimen,
veneficium, incendium oraz in iudicio convenire. Rozdzial szdsty zostal poswiecony
odpowiedzialnosci sprawcy, a sidédmy, ostatni, sankcjom karnym. Ksigzka zawiera
réwniez wykaz skrotow, zrodel oraz bibliografie.

W rozdziale drugim K. Amielaniczyk analizuje przestepstwo crimen inter si-
carios, czyli normy majace zwigzek z zadaniem $mierci za pomocag sztyletu (fac.
sica). Sicarii byli pospolitymi bandytami, przestepcami grasujacymi po ulicach
Rzymu, siejacymi terror i stanowigcymi zagrozenie dla kazdego wiasciwie oby-
watela, zwlaszcza w czasach proskrypcji (s. 44). K. Amielanczyk stwierdza w tym
rozdziale, ze egzegeza zrédel dowodzi, iz normy, ktére dotyczyly sicarii ,,byty nor-
mami opisujacymi znamiona przestepstwa zabdjstwa, tyle ze w dwoch jego sta-
diach: usitowania i dokonania” (s. 59).

Rozdzial trzeci dotyczy trucicielstwa. Autor analizuje lex Cornelia pod katem
trucizn. Ich uzycie stanowi dla niego drugie, po crimen inter sicarios, zagrozenie,
cho¢ w ustawie zajmuja one dalsze miejsce. Swoje stanowisko tlumaczy tym, ze
truciznom ustawa poswieca tak duzo miejsca, iZ nie ma watpliwosci, ze truciciel-
stwo byto wowczas powaznym problemem. Porzadek logiczny wywodu sytuuje je
wiec na drugim miejscu. Autor podaje najpierw etymologie stowa venenum, na-
stepnie opisuje, co Rzymianie traktowali jako trucizne, a co powodowalo, ze dana
substancja, mimo iz miala wlasciwosci trujace, traktowana byla jako lekarstwo.
K. Amielanczyk bardzo rzetelnie opracowal tematyke dotyczacy trucicielstwa,
ksigzka zawiera praktycznie wszystkie informacje w tej materii dostepne dzisiejszej
nauce. Jedyny zarzut, ktéry mozna by postawic, jest taki, ze autor bezkrytycznie
podchodzi do zrédel. Zilustruje to przykladem salamandry. Za Pliniuszem Star-
szym uwaza, ze byta ona jadowita. Dzi§ wiadomo, Ze nie jest to prawda, a fakt, ze
w starozytnosci tak twierdzono, nie usprawiedliwia bezkrytycznego przyjmowania
takich pogladéw. Wnioski, ktére autor formuluje na temat trucicielstwa, s3 na-
stepujace: cechg charakterystyczng lex Cornelia bylo karanie za samo posiadanie
przedmiotu, w tym przypadku — trucizny, niezaleznie od towarzyszacych temu
intencji. Jakiekolwiek uzycie trucizny, ktére skutkowato zgonem, nawet jesli byt to
afrodyzjak, podlegalo karze (s. 83). Trucicielstwo wigzalo si¢ posrednio réwniez
z prawem spadkowym. Nierzadko bowiem trucizna byta wykorzystywana do po-
zbycia si¢ niewygodnego spadkobiercy, a wiec sprzyjata wytworzeniu si¢ patolo-
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gii, ktéra uniemozliwiata sprawiedliwe dziedziczenie. W odczuciu dyktatora Sulli
uderzala zatem w porzadek publiczny.

K. Amielanczyk dochodzi do wniosku, jak si¢ wydaje uzasadnionego, ze, po-
dobnie jak bylo to w przypadku crimen inter sicarios, ,veneficium nie oznaczalo za-
bdjstwa, przynajmniej w znaczeniu ustawowym. Zwiazek przestepstwa veneficium
z faktycznym zabojstwem rozgrywal sie w plaszczyznie subiektywnej — okreslat
zamiar sprawcy. Tylko takie dysponowanie venenum byto karalne przez ustawe
Sulli” (s. 89). Autor podkresla rowniez, ze prawodawstwo Sulli w odniesieniu do
trucicielstwa zawieralo w sobie wydzwigk prewencyjny, czyli mialo zapobiegac,
a nie kara¢ za popelnione przestepstwo (s. 102).

Rozdziat czwarty dotyczy podpalenia (fac. incendium) i jego miejsca w lex Cor-
nelia. Autor stara si¢ udowodnic, ze incendium miato wszystkie znamiona przestep-
stwa i dlatego podlegato karze. Przede wszystkim sprowadzalo niebezpieczenstwo
na obywateli. Wiadomo, ze pozar bardzo szybko rozprzestrzeniat si¢ po miescie,
a stuzby pozarnicze, cho¢ istnialy, to jednak niezbyt radzily sobie z opanowywa-
niem ognia. Dodatkowo incendium naruszalo porzadek publiczny, a ten, jak juz
wiemy, byl jednym z gléwnych motywéw wydania Ustawy przez dyktatora. Co
wigcej, na skutek podpalenia mogli zgina¢ ludzie, wigzalo si¢ ono zatem z mozli-
woscig pozbawienia kogos zycia (s. 103).

W rozdziale pigtym autor zajal si¢ zagadnieniem spiskowania w czasie toczace-
go sie procesu (fac. in iudicio convenire). Autor twierdzi, ze Ustawa przewidywala
karanie samego spisku sadowego, nie za$ przekupstwa sedziéw badz innych oséb
zwigzanych z procesem (s. 126). Po raz kolejny mamy tutaj do czynienia z twier-
dzeniem, ze lex Cornelia miala na celu tylko i wytacznie chronienie obywateli i pil-
nowanie porzadku publicznego. Karani bowiem byli sedziowie lub oskarzyciele,
ktorzy przyjawszy lapowke wydawali werdykt skazujacy osobe niewinng, nastajac
w ten sposdb na jej zycie (s. 131).

Rozdzial szdsty zostal poswigcony zagadnieniu podmiotéw kary i ochrony
w $wietle Ustawy Korneliusza Sulli. Okazuje sig, ze byli nig objeci wszyscy miesz-
kancy panstwa rzymskiego, co wiecej dotyczyla ona zaréwno ludzi wolnych, jak
i niewolnikéw. Ustawa chronita zatem Zycie kazdego, bez wzgledu na jego pocho-
dzenie. Ponadto, jak zauwaza K. Amielanczyk, ,budowa wigkszosci norm Ustawy
zaklada przede wszystkim bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy sprawca
a podjetym dziataniem przestepczym” (s. 158). Oznacza to, ze karze w pierwszej
kolejnosci podlegali ci, ktorzy mieli przy sobie przedmiot umozliwiajacy popetnie-
nie przestepstwa, na przyktad sztylet badz trucizne. Wydaje sie jednak, ze Ustawa
miala zamiar kara¢ réwniez osoby niezaangazowane bezposrednio, jak chociazby
zleceniodawcow morderstw. Autor wysuwa nawet wniosek, ze Sulla miat ambicje
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$ciga¢ nie tylko drobnych kryminalistow, ale takze przywodcéw, ktérymi nierzadko
byly znane osoby, organizujace tego typu przedsigwziecia (s. 158).

Ostatni rozdzial (si6dmy) poswigcony jest sankcjom karnym. Autor stawia
teze, ze karg grozacy za popelnienie wymienionych w Ustawie przestepstw miafa
by¢ kara $mierci. Poglad ten nie jest tatwy do udowodnienia, gdyz wiekszo$¢ ba-
daczy uwaza, ze nie chodzi tutaj o kare $mierci sensu stricto, ale o kare aquae et
ignis interdictio, czyli o wygnanie i pozbawienie praw obywatelskich. Tymczasem
K. Amielanczyk twierdzi, ze oskarzony byl skazywany na $mier¢, ale ,,orzeczenie
kary wobec obywatela bez mozliwo$ci dania mu szansy ratunku nie byloby zgodne
z republikanska tradycjg” (s. 163), stad tez wygnanie byto tak naprawde rzeczywista
karg gléwna. Dotyczylo to jednak zazwyczaj 0s6b z wyzszych sfer. Autor nie neguje
calkowicie tezy, ze wyrokiem byta kara $mierci, lecz precyzuje, iz jedynie w przy-
padku oséb z nizszych stanéw byta ona wykonywana natychmiast po wydaniu
wyroku. Natomiast osoby lepiej sytuowane mialy mozliwo$¢ unikniecia egzekucji
przez dobrowolne udanie si¢ na wygnanie poza obszar Italii (s. 164).

Wydaje sie, ze cele, ktore postawil sobie K. Amielanczyk, zostaly przez niego
osiaggniete. Teza, ze lex Cornelia miata w zamysle by¢ ustawg prewencyjna, chronig-
cg obywateli panstwa rzymskiego i pilnujaca porzadku publicznego, po dogtebnej
analizie zrodet i wyciagnieciu z nich wnioskéw zostata udowodniona w sposéb
przekonywajacy. Co wigcej, autor podjat polemike z innymi badaczami, dzieki
czemu jego praca wydaje si¢ pelniejsza i bardzo dobrze przemyslana.

Duzag zaletg pracy K. Amielaniczyka jest jej logiczna struktura formalna — roz-
dziaty Iacza si¢ ze sobg w swej tresci, cho¢ réwnoczesnie stanowig osobne jednostki,
a ich zawartos¢ jest uzasadniona celem ksigzki.

Praca K. Amielaniczyka jest z pewnoscia ciekawg pozycja, ktora pojawita si¢ na
polskim rynku wydawniczym. Czyta sie j3 bardzo dobrze, autor pisze w zrozumiaty
ijasny sposdb, cho¢ czasami odnosi si¢ wrazenie, ze niepotrzebnie powtarza kilka
razy te same treéci, co niekiedy troche utrudnia ich odbiér. W takim przypadku
jednak pomoc przynosi podsumowanie, ktére autor zamieszcza na koncu kazdego
rozdziatu. Kolejnym atutem jest duza wiedza K. Amielanczyka na temat Ustawy
Sulli. Czytajac jego ksiazke, zauwaza si¢ to na kazdym kroku, nie tylko we fragmen-
tach, w ktérych autor prowadzi dyskusje z innymi badaczami, ale réwniez w ob-
szernej bibliografii, ktorg podaje na koncu ksigzki. Ciekawe jest réwniez podejscie
autora do postaci samego dyktatora Lucjusza Korneliusza Sulli, co stanowi bez-
sprzecznie duzg zalete calej pozycji. K. Amielanczyk bowiem, w przeciwienstwie
do wiekszosci opracowan historycznych, przedstawia Sulle nie jako tyrana i dyk-
tatora, ale jako cztowieka, ktory wprowadzit porzadek i dal poczucie bezpieczen-
stwa obywatelom oraz jako prawodawce jednej z najwazniejszych ustaw dla prawa
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rzymskiego. Wydaje sie, ze jedyng wada tej pracy jest brak tltumaczen obszernych
tacinskich cytatéw zrédtowych na jezyk polski. Jezeli w zatozeniu ksigzka ta miata
by¢ przeznaczona do szerokiego grona odbiorcow, nie za$ tylko dla specjalistow, to
z pewnoscia dlugie fragmenty, przytaczane przez autora po lacinie, bedg stanowic¢
problem dla czytelnika. Co prawda autor komentuje zZrédla, ale mimo wszystko
wygodniej byloby je czyta¢ w jezyku polskim, aby lepiej zrozumie¢ wsparty na
nich tok argumentacji.



