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Abstract

In the article, I introduce the interpretation of selected concepts of liberalist think-
ers in the perspective of idealisational theory of science, expounded by Piotr Przybysz
in the book entitled “Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liber-
alizmu (Theoretical models in the contemporary political philosophy of liberalism)”.
With this purpose in mind, I characterise the fundamental tenets of idealisation and
concretisation methodology and quote the principal argumentation threads of Przy-
bysz’s for the sake of a thesis that the method of conceptualisation employed by John
Rawls, Robert Nozick, James Buchanan and Gordon Tullock may be defined as idealisa-
tion of reality. Moreover, I present an attempt at alternative interpretation of Nozick’s
vision of socio-political dynamics in the light of idealisational theory of science.
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WSTEP

Idealizacyjna teoria nauki, systematycznie skonceptualizowana przez Leszka
Nowaka oraz rozwijana w §rodowisku poznanskiej szkoty metodologicznej',
jako zasadnicza procedure badawcza przyjmuje swoiste deformowanie rze-
czywistosci i budowe kontrfaktycznych modeli, w ktérych idealizujaco pomija
sie mniej istotne aspekty opisywanych zjawisk. Dzieki takiemu postepowaniu
mozliwe jest uchwycenie podstawowych zaleznosci badanych zjawisk. Nastep-
nie model taki konkretyzuje sie, uzupetniajac go o poczatkowo pominiete czyn-
niki i przyblizajac w ten sposob wyidealizowany konstrukt do rzeczywistosci
faktualne;j.

W ramach idealizacyjnej teorii nauki (dalej w skrécie: ITN) dowodzi sie
tezy, ze w poszczegolnych dziedzinach wiedzy naukowej mozna wskaza¢ swo-
isty przetom idealizacyjny, w ktérym procedury badawcze przyjmuja postac
idealizacji i konkretyzacji. Najczesciej przetom taki zwigzany jest z konkretna
koncepcja teoretyczng. I tak przykladowo, wskazuje sig, ze w fizyce idealizacyj-
nego przelomu dokonat Galileusz, formulujac prawo bezwladnosci oraz zasade
swobodnego spadku, swiadomie stosujac procedure poczatkowego pomijania
czynnikéw uznanych za uboczne a nastepnie ich stopniowego uwzgledniania®.
Natomiast w ekonomii pierwszenstwo wykorzystania idealizacji i konkretyzacji
przypisuje si¢ Karolowi Marksowi, ktory uwzglednit te procedury, formutujac
koncepcje funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej’. W biologii idealiza-
cje pierwszy zastosowal Karol Darwin*, a w lingwistyce — Noam Chomsky".
Ponadto wskazuje si¢ jeszcze wiele dyscyplin naukowych, w ktérych stosuje
sie procedure idealizacji i konkretyzacji — obszerny przeglad tych dyscyplin
zawiera tekst Nowaka ,,Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowan
i rozwiniec™.

! Systematyczny wyktlad idealizacyjnej teorii nauki znalez¢ mozna w: L. Nowak, Wstep do
idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977. Jej rozwinigcia i aplikacje prezentowane sg m.in.:
w Poznanskich Studiach z Filozofii Nauki (pdzniejsze: Poznanskie Studia z Filozofii Humani-
styki) oraz w Poznan Studies in the Philosophy of the Science and the Humanities.

2 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, s. 12-13.

* Ibidem, s. 14-16.

* K. Lastowski, Rozwoj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Poznan 1987.
> L. Nowak, Filozoficzne podstawy teorii naukowej, Studia filozoficzne 3, 1973.

¢ L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglad zastosowan i rozwinig¢, [w:] R. Egiert,
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Piotr Przybysz w ksigzce pt.: ,Modele teoretyczne we wspolczesne;j filozofii
politycznej liberalizmu™’, ktorg chcialbym pokrétce tu omoéwi¢, udowadnia
teze, ze idealizacja i konkretyzacja jest metodg naukows stosowana w szer-
szym zakresie, anizeli dotad uwazano. Obok zastosowan w fizyce, ekonomii,
biologii czy lingwistyce, wykorzystywana jest réwniez w filozofii politycznej,
a dokladniej: filozofii politycznej liberalizmu. Jak pisze autor: ,,Problemy, na
ktore postaram si¢ rzuci¢ nieco $wiatla, to zasieg postugiwania si¢ wyidealizo-
wanymi modelami na gruncie mygli liberalnej, struktura tych konstruktéw oraz
osobliwosci liberalnej idealizacji’®. Analizie poddane zostaly trzy koncepcje
wspolczesnego liberalizmu: teoria sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa, koncepcja
dynamiki spoteczno-politycznej Roberta Nozicka oraz teoria wyboru kon-
stytucyjnego Jamesa Buchanana i Gordona Tullocka. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
prowadzeni rozwazaniami Przybysza, rekonstrukcji koncepcji wymienionych
mySlicieli politycznych w perspektywie aparatu ITN.

PODSTAWOWE ZALOZENIA IDEALIZACYJNE] TEORII NAUKI

Analiza metodologiczna prowadzona przez Przybysza z perspektywy ITN
rzuca nowe $wiatlo na omawiane przez niego koncepcje. Rozbudowany je-
zyk idealizacji i konkretyzacji pozwala subtelniej méwi¢ o procedurach sto-
sowanych przez myslicieli liberalizmu i nie poprzestawa¢ na ogélnikowych
stwierdzeniach, ze w koncepcjach liberalnych mamy do czynienia z opisem
kontrfaktycznych sytuacji spotecznych, z abstrahowaniem od pewnych cech
jednostki ludzkiej, bytu spotecznego itp.

A. Klawiter, P. Przybysz, Oblicza idealizacji, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 2(15),
Poznan 1996.

7 P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberalizmu, Poznan
2009.

8 Ibidem, s. 9.

® Przybysz juz wezesniej publikowal teksty, w ktorych analizowal modelowe procedury sto-
sowane przez wspotczesnych myslicieli liberalizmu; zob. np.: P. Przybysz, Idealizacja i konkre-
tyzacja w Teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa, [w:] R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Oblicza
idealizacji, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 2(15), Poznan 1996; P. Przybysz, Miedzy
wolnoscig indywidualng a wyborem zbiorowym. Ideat liberalnej jednostki a modelowanie wy-
boréw zbiorowych w ujeciu szkoly publicznego wyboru, [w:] K. Brzechczyn, J. Silski, Demo-
kracja. Miedzy idealem a praktyka, teorig a empiria, Poznan 2006.
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Metodologia ITN przyjmuje pewne zaloZenia, ktére zasadniczo wplywaja
na praktyke badawczg oraz ksztalt tworzonych teorii. Zaklada si¢ mianowicie
mozliwo$¢ wplywu jednego czynnika na drugi. To pozwala okresli¢ dla wiel-
kosci badanej zbiér jego determinant, czyli czynnikéw dla niego istotnych.
W przeciwienstwie do fenomenalizmu, ITN respektuje tez¢ o esencjalizmie,
ktora glosi, ze nie wszystkie czynniki istotne wptywaja z takim samym nate-
zeniem na wielkos$¢ badang. A zatem zbiér czynnikéw istotnych dla badanej
wielko$ci mozna uporzadkowaé na gléwne i uboczne. Tak zhierarchizowana
przestrzen czynnikow, zawierajaca czynnik (czynniki) gtéwny oraz kolejne po-
ziomy czynnikéw ubocznych, coraz stabiej wptywajacych na wielkos¢ badang,
stanowi strukture esencjalng tej wielko$ci.

Procedura idealizacji w ramach ITN polega na okresleniu czynnika gtéwne-
go i jego wplywu dla badanej wielkosci przez wyeliminowanie wptywu czyn-
nikéw ubocznych. Dzigki temu mozliwe jest okreslenie prawidlowosci, czyli
zalezno$ci podstawowej niezakldconej determinantami ubocznymi. Idealizacja
zatem to zawieszenie, na podstawie przyjetych zalozen idealizujacych, dziala-
nia czynnikéw uznanych przez badacza za uboczne i rozpatrzenie zaleznosci
podstawowej — prawidiowosci — pomiedzy zjawiskiem badanym a jego naj-
wazniejsza determinanta.

Idealizacja majgca na celu sformutowanie prawidtowosci — prawa o cha-
rakterze najbardziej ogélnym — to pierwsza cze¢s¢ pracy teoretycznej badacza.
Drugim etapem, niemniej waznym, jest konkretyzacja prawa idealizacyjnego.
Polega ona na stopniowym uchylaniu zalozen idealizujacych, czyli uwzgled-
nianiu kolejnych czynnikéw istotnych, ktérych dzialanie z poczatku zostalo
wyeliminowane. Konkretyzacja pozwala na coraz doktadniejsze odtworzenie
rzeczywistosci, a w granicznym przypadku umozliwia catkowite odzwiercie-
dlenie empirii dzieki uwzglednieniu wszystkich czynnikéw istotnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w procedurze badawczej rzadko przeprowadza si¢ kon-
kretyzacje ze wzgledu na wszystkie czynniki istotne. Zazwyczaj po uwzgled-
nieniu kilku najwazniejszych czynnikéw ubocznych twierdzenie idealizacyjne
podlega aproksymacji, czyli uchyleniu wszystkich pozostalych zalozen ideali-
zujacych i przypisaniu im facznego wptywu na wielkos¢ badang. Twierdzenie
aproksymacyjne w sposob przyblizony ,konkretyzuje” twierdzenie idealiza-
cyjne.

Kazda teoria idealizacyjna ma posta¢ ciggu modeli, w ktérych uchylane
sa kolejno zalozenia idealizujace. Pierwszy model zawiera najwigksza liczbe
zalozen kontrfaktycznych — jest najbardziej wyidealizowany, ukazuje zatem
podstawowy zaleznos$¢ badanego zjawiska od czynnika gléwnego. Nastepne
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modele znoszg poszczegolne zalozenia idealizujace i tym samym coraz ade-
kwatniej opisuja empiryczna rzeczywistosci.

Od momentu systematycznego opracowania ITN przez Nowaka wlatach 70.
XX wieku dokonywano wielu rozszerzen i modyfikacji. Warto zwroci¢ uwage
m.in.: na pojecie prawdy esencjalnej'’, na wyréznienie pewnych typow zato-
zen idealizujacych (agregujacych'!, stabilizujacych'?, quasi-idealizujacych'),
oraz na skonceptualizowanie pojecia efektu kaskady (ktory zwigzany jest ze
specyficzng struktura esencjalna, gdzie kolejne czynniki uboczne przewazaja
swym wplywem czynnik gléwny'), a takze na ogélna koncepcje redukgji
(w ramach ktoérej wskazuje si¢ na mozliwe odmiany relacji pomiedzy teo-
riami)®.

INTERPRETACJA METODOLOGICZNA
WYBRANYCH KONCEPCJI LIBERALIZMU

John Rawls w ,,Teorii sprawiedliwosci” przedstawia tzw. sytuacje pierwot-
ng, w ktorej jednostki na zasadzie kontraktu uzgadniaja podstawowe zasady
wspolzycia spotecznego'®. Wizja jednostki w sytuacji pierwotnej odbiega od
rzeczywistych ludzi ,,z krwi i kodci”. Rawls konstruuje model, w ktérym, obok
cech wystepujacych w rzeczywistym $wiecie, ludzie posiadaja pewne wlasnosci
kontrfaktyczne. Wymodelowanie przez Rawlsa jednostek w sytuacji pierwot-
nej mozna, zdaniem Przybysza, przedstawi¢ w formie szeéciu zalozen reali-

1°T. Nowakowa, Prawda czastkowa — prawda wzgledna — prawda absolutna. Proba wprowa-
dzenia porzadkujacego pojecia prawdziwosci esencjalnej, [w:] L. Nowak, Teoria a rzeczywistos¢,
Poznanskie Studia z Filozofii Nauki 1, Warszawa—Poznan 1976.

K. Lastowski, O wielopoziomowych teoriach naukowych, [w:] J. Brzezinski, K. Lastowski,
Filozoficzne i metodologiczne podstawy teorii naukowych. Poznanskie Studia z Filozofii Nauki
11, Poznan 1989.

12P. Chwalisz, State w teorii idealizacyjnej, [w:] K. Klawiter, L. Nowak, Odkrycie, abstrakcja,
prawda, empiria, historia a idealizacja, Warszawa-Poznan 1979.

L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Proba systematycznej rekonstrukcji,
Warszawa 1974.

14K. Brzechczyn, Odrebnos$¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Po-
znan 1998.

K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa 2005.

16Systematyczne przedstawienie omawianej koncepcji znajduje si¢ w: J. Rawls, Teoria spra-
wiedliwosci, Warszawa 1994.
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stycznych (R) oraz szedciu idealizujacych (Z). Realistyczne wyeksplikowane sg
w sposob nastepujacy'”:

R.1: Jednostka A wspoétegzystuje na pewnym obszarze z innymi jednost-
kami.

R.2: Jednostka A jest podobna pod wzgledem fizycznym i umystlowym do
innych jednostek w stopniu uniemozliwiajagcym zdominowanie jednostek po-
zostalych.

R.3: Jednostka A jest podatna na wrogie dzialanie innej jednostki (jedno-
stek), przed ktorym potrafi si¢ zabezpieczy¢ dzigki pomocy innych.

R.4: Jednostka A posiada wlasne plany zyciowe.

R.5: Jednostka A zabiega o podstawowe dobra spoteczne.

R.6: Na obszarze, na ktérym jednostka A wspoélegzystuje z innymi jednost-
kami wystepuje umiarkowany niedostatek dobr.

Natomiast zestaw zatozen idealizujacych przedstawiony jest w taki oto spo-
sob'®:

Z.1: Jednostka A konsekwentnie przestrzega zasad przez siebie wybranych
i fakt ten jest powszechnie znany.

Z.2: Jednostka A jest przekonana, ze inne jednostki konsekwentnie prze-
strzegaja zasad przez siebie wybranych.

Z.3: Jednostka jest racjonalna.

Z.4: Jednostka A jest niezainteresowana innymi jednostkami.

Z.5: Jednostka A dba o interesy swoich potomkéw w przysziych pokole-
niach.

Z.6(a): Jednostki nie posiadajg wiedzy na temat wlasnego poltozenia w spo-
leczenstwie.

Z.6(b): Jednostki nie posiadaja wiedzy na temat podzialéw ekonomicznych
i generacyjnych w strukturze spolteczenstwa, do jakiego naleza.

Z.6(c): Jednostki nie posiadaja wiedzy na temat poziomu zaawansowania
cywilizacyjnego spoteczenstwa, do ktérego naleza, jego kultury politycznej,
zasobow naturalnych.

'7P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberalizmu, s. 54—
-56.

¥Tbidem, s. 56-60.
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Powyzsze zalozenia idealizujace tworza modelowg sytuacje pierwotna,
w ktorej dochodzi do uzgodnienia podstawowych zasad wspolzycia spotecz-
nego, zasad sprawiedliwo$ci. Podmiotem kontraktu nie s rzeczywiscie zyjacy
ludzie, w okreslonym czasie historycznym oraz konkretnym miejscu, lecz jed-
nostki modelowe, ktérym kontrfaktycznie przypisuje sie¢ pewne cechy, m.in.:
brak wiedzy na temat wlasnego potozenia w spoteczenstwie, swoich zdolnosci,
pozycji, bogactwa itd. (tzw. ,,zastona niewiedzy” wyjasniona przez Przybysza
jako zalozenie Z.6 (a)-(c)).

Zdaniem Rawlsa, sytuacje pierwotng z tak scharakteryzowanymi jednostka-
mi mozna okresli¢ jako tzw. sytuacje niepewnosci — definiowang w teorii decy-
zji jako sytuacje, w ktdrej jednostka nie zna okolicznosci swego dziatania i do-
datkowo nie potrafi przypisa¢ prawdopodobienstwa zachodzenia okreslonych
okolicznosci. W takiej sytuacji racjonalny podmiot, przekonuje autor ,,Teorii
sprawiedliwo$ci’, powinien kierowac si¢ zasada maximinu. Zasada ta nakazuje
wybiera¢ takie dzialanie, ktérego najgorsze mozliwe skutki sa w poréwnaniu
z najgorszymi mozliwymi skutkami dziatan alternatywnych najkorzystniejsze.
Innymi stowy, podmiot kierujacy sie zasada maximinu zaklada pesymistycznie,
ze zachodzg najmniej sprzyjajace dla niego okolicznosci i ze wzgledu na nie
wybiera najkorzystniejsze dzialanie. Racjonalnie decydujaca jednostka w sy-
tuacji pierwotnej wybiera dwie podstawowe zasady sprawiedliwego porzadku
spolecznego. W eksplikacji Przybysza brzmig one nastgpujaco:

»(TR) Jesli jednostka A znajduje si¢ w sytuacji charakteryzowanej przez
zalozenia R.1-R.6 oraz Z.1-Z.6(a)-(c), to wybierze ona dwie zasady sprawie-
dliwosci:

1. «Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podstawowej
wolnos$ci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych».

2. «Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci powinno by¢
takie, by:

(a) bylo z najwieksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych i zeby

(b) nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzgdami otwartymi dla
wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci mozliwosci» ™.

Pierwsze sformulowanie zasad sprawiedliwosci opiera si¢ na wszystkich
zalozeniach idealizujacych Z.1-Z.6(a)-(c). Na tym jednakze Rawls nie po-

“Ibidem, s. 64.
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przestaje. Zasady sprawiedliwosci zostaja ,,urealnione”, czyli przyblizone do
faktycznie zyjacych osob w spoleczenstwie. Aparat metodologiczny idealiza-
cyjnej teorii nauki pozwala uchwyci¢ relacj¢ pomiedzy kolejnymi sformuto-
waniami Rawlsowskich zasad sprawiedliwosci jako stosunek konkretyzacji.
A zatem potocznie scharakteryzowane przejscie do nastepnych sformulowan
zasad sprawiedliwosci jako mniej ,idealnych”, bardziej ,uszczegélowionych’,
otrzymuje w aparacie ITN precyzyjne tlumaczenie.

Otéz uchylenie zatozenia idealizujacego Z.6(c) i uwzglednienie tym samym
u podmiotéw decyzyjnych wiedzy na temat poziomu cywilizacyjnego spote-
czenstwa, w ktérym zyja, jego kultury politycznej oraz zasobow naturalnych,
pozwala skonkretyzowa¢ wyj$ciowe zasady sprawiedliwosci i wprowadzi¢ do
nich ,,pierwszg regule priorytetu” — jest to poziom konstytucyjny zasad spra-
wiedliwos$ci. Skonkretyzowane sformulowanie zasad sprawiedliwosci z racji
zalozenia Z.6(c) przyjmuje postac:

»(TR') Jesli jednostka A znajduje si¢ w sytuacji charakteryzowanej przez
zalozenia R.1-R.6 oraz Z.1-Z.6(a)-(b), to wybierze ona dwie zasady sprawie-
dliwosci:

1. «Kazda osoba winna mie¢ rdwne prawo do jak najszerszego calosciowego
systemu rownych wolnosci podstawowych, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym
systemem wolnosci dla wszystkich».

Pierwsza reguta priorytetu:

Wolnoé¢ mozna ograniczy¢ w dwoch przypadkach:

(a) «mniejszy zakres wolnosci musi umacnia¢ caty system wolnosci, ktéra
ciesza sie Wszyscy»;

(b) «wolno$¢ mniej niz réowna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli,
ktorzy maja mniej wolnosci».

2. «Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci powinno by¢
takie, by:

(a) bylo z najwieksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych, i zeby

(b) nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzgdami otwartymi dla

wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci mozliwo$ci»”*.

Przybysz rekonstruuje réwniez druga konkretyzacje zasad sprawiedliwo$ci.
Jest ona dokonana ze wzgledu na zalozenie idealizujace Z.6(b). A wiec, w tym

2Tbidem, s. 76.
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przypadku modelowe jednostki charakteryzuja si¢ jeszcze wigksza wiedza,
a mianowicie posiadajg informacj¢ na temat podzialéw ekonomicznych i ge-
neracyjnych w spoteczenstwie, w ktérym zyja. Druga konkretyzacja wyjscio-
wych zasad sprawiedliwosci okreslona jako poziom legislacyjny wprowadza
tzw. drugg regule priorytetu. Druga konkretyzacja zasad sprawiedliwo$ci brzmi
nastepujaco:

»(TR") Jesli jednostka A znajduje si¢ w sytuacji charakteryzowanej przez
zalozenia R.1-R.6 oraz Z.1-Z.6(a), to wybierze ona dwie zasady sprawiedli-
wosci:

1. «Kazda osoba winna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calosciowego
systemu réwnych wolnosci podstawowych, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym
systemem wolno$ci dla wszystkich».

Pierwsza reguta priorytetu:

Wolno$¢ mozna ograniczy¢ w dwdch przypadkach:

(a) «mniejszy zakres wolnosci musi umacnia¢ caly system wolnosci, ktéra
cieszg sie Wszyscy»;

(b) «wolno$¢ mniej niz réwna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli,
ktérzy maja mniej wolnosci».

2. Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, aby:

(a) «bylyznajwieksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych, pozosta-
jac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczednie, aby

(b) byly z dostepnoscig urzedéw i stanowisk dla wszystkich w warunkach
autentycznej rownosci szans».

Druga reguta priorytetu:

Zachodza dwa ograniczenia:

(a) «nieréwno$¢ szans musi zwigksza¢ szanse tych, ktérzy maja mniejsze
szanse;

(b) nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejsza¢ cigzary tych,
ktorzy to obcigzenie biorg na siebie»™'.

Autor ,Modeli teoretycznych we wspolczesnej filozofii politycznej liberali-
zmu” analizuje jeszcze jedng konkretyzacje z racji zalozenia Z.6(a), uwzglednia-
jac tzw. poziom obywatelski (okreslenie autorskie Przybysza) zasad sprawiedli-
wosci. Jednakze wprowadzenie dodatkowej wiedzy u podmiotéw decyzyjnych,

2Tbidem.
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czyli ,,catkowite uchylenie zastony niewiedzy”, nie powoduje zmiany w sformu-
fowaniu zasad sprawiedliwosci*.

Wyjsciowa formuta zasad sprawiedliwosci Rawlsa zrekonstruowana przez
Przybysza opiera si¢ na szesciu zatozeniach idealizujacych opisujacych jed-
nostki. W ,,Teorii sprawiedliwosci” odnajdujemy dwa etapy ,,urealnienia” tych
zasad, ktore interpretowane sa w jezyku ITN jako procedura konkretyzacji.
Pomimo, ze konkretyzacje zasad sprawiedliwosci (poziom konstytucyjny, le-
gislacyjny oraz obywatelski) uchylaja niektore z tych zatozen, czyli podmioty
decyzyjne w kolejnych sformutowaniach sg blizsze ludziom z ,,krwi i kosci’, to
jednakze nadal maja one charakter kontrfaktyczny. Wcigz bowiem zaklada si¢
idealizujaco o jednostkach, ze sag w pelni racjonalne, ze przestrzegaja uzgod-
nionych przez siebie zasad itd. (zalozenia Z.1-Z.5 nadal obowiazuja).

Rekonstrukcja teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa dokonana przez Przybysza do-
wodzi, ze ITN jest procedurg stosowang takze w filozofii politycznej. Jak pisze
autor: ,w prezentowanej interpretacji za sukcesem teorii Rawlsa przemawia
wlasnie metoda idealizacji, ktora zaczeta pojawiac si¢ w nauce nowozytnej od
czasOw Galileusza, a przez Rawlsa zostala w sposob systematyczny i $wiadomy
wprowadzona do filozofii politycznej w latach 60. XX wieku [...]. W tym sensie
mozna Rawlsa okresli¢ mianem «Galileusza filozofii politycznej»”?.

Piotr Przybysz oprdcz rekonstrukcji zasad sprawiedliwosci Rawlsa ana-
lizuje réwniez metod¢ konceptualizacji zastosowana przez Roberta Nozicka
w ksigzce ,,Anarchia, panstwo, utopia™**. Czotowy reprezentant nurtu liberta-
rianskiego w liberalizmie przedstawia dynamike powstania panstwa ze stanu
przedpanstwowego, okreslanego w tradycji filozoficznej jako stan natury. Za-
sadniczy problem nurtujacy Nozicka to pytanie, ktére mozna sformutowac:
czy istnienie panstwa z konieczno$ci wigze si¢ ze sprzeniewierzeniem praw
indywidualnych? Innymi stowy, Nozick zastanawia si¢ nad sytuacja, w ktorej

2W ITN obok typowej konkretyzacji wskazuje si¢ rowniez na tzw. konkretyzacje zdegenero-
wang — ma ona miejsce wowczas, gdy uchylenie jakiego$ zalozenia idealizujacego w poprzed-
niku twierdzenia idealizacyjnego nie wprowadza zadnej korekty w nastepniku tego twierdzenia.
Zdaniem Przybysza, konkretyzacja zasad sprawiedliwo$ci ze wzgledu na zalozenie Z. 6(a), czyli
uwzglednienie wiedzy przez decydentdéw na temat ich potozenia w spoleczenstwie nie wpltywa
na ksztalt wybieranych zasad, jak pisze autor: ,,specyfika poziomu, ktéry nazwalem «obywa-
telskimy, jest to [...], ze jednostki na powrdt odzyskujg cata wiedze na temat szczegdtowych
faktéw (uchylone zostaje zalozenie Z. 6(a)). Nie dochodzi natomiast do dalszej konkretyzacji
dwoch zasad sprawiedliwo$ci’, ibidem.

»Ibidem, s. 83.
#R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999.
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dosztoby do utworzenia instytucji panstwa z jednoczesnym przestrzeganiem
praw jednostkowych 0séb uczestniczacych w procesie jej tworzenia. Ostrze
argumentacji autora ,, Anarchii, panstwa, utopii’ wymierzone jest w kierunku
dwdch adwersarzy. Z jednej strony filozof polemizuje z anarchizmem, prébujac
obalic¢ tez¢ o niemozliwosci pogodzenia funkcjonowania panstwa z przestrze-
ganiem swobdd i wolnosci indywidualnych. Zdaniem Nozicka jest do pomysle-
nia panstwo, ktére nie tamie praw jednostkowych — jest to panstwo minimalne
ograniczone wylacznie do ochrony sfery posiadania. Z drugiej strony krytykuje
koncepcje panstwa socjalnego, ktérego rozbudowane instytucje redystrybuuja
zasoby jednych obywateli na rzecz innych i tym samym tamig podstawowe
prawa indywidualne.

Argumentacja Nozicka polega na skonceptualizowaniu takiej sytuacji spo-
tecznej, w ktorej zostalaby ujeta dynamika powstania panstwa minimalnego
z jednoczesnym zachowaniem praw jednostkowych. Przedstawiona sytuacja
nie jest opisem rzeczywistych zdarzen, lecz konstruktem, w ktérym jednostki
ludzkie oraz okolicznosci spoleczne zostaly poddane zabiegowi wymodelowa-
nia. Przybysz interpretuje ten zabieg w terminach idealizacji.

Zdaniem Przybysza mozna wskaza¢ w koncepcji Nozicka zaréwno zaloze-
nia realistyczne, jak i idealizujace, ktore formuja w okreslony sposéb dzialania
jednostek. Trzy sa zalozenia realistyczne i majg one postac®:

R.1: Zbidr jednostek zasiedlajacych pewien obszar geograficzny wytwa-
rza spontanicznie zrzeszenia (spotecznosci) i bedace ich wyspecjalizowanymi
agendami instytucje.

R.2: Kazda jednostka charakteryzuje sie jakas$ sferg posiadania.

R.3: Sfery posiadania jednostek narazone sa zawsze na ingerencje i aby sie
przed tym zabezpieczy¢, jednostki podejmuja wspdtprace z innymi.

Pozostale pig¢ zalozenn ma charakter idealizujacy i Przybysz formuluje je
w taki sposob®:

Z.1: Jednostki sg wlascicielami samych siebie i nie s3 wlasnoscig innych
jednostek.

#P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberalizmu, s. 93—
-95.

2Tbidem, s. 96-98.
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Z.2: Jednostki s racjonalne.

Z.3: Jedyne rozpatrywane instytucje to instytucje ochronne.

Z.4: Instytucje realizujg tylko funkgcje, do jakich zostaty powotane i dobie-
raja optymalne srodki do wypelnienia tych funkcji.

Z.5: Podejmujac decyzje, czy przylaczy¢ si¢ do instytucji ochronnej, jed-
nostki s3 suwerenne.

Powyzsze zalozenia pozwalajg zbudowa¢ pewien kontrfaktyczny model
dynamiki spoleczno-politycznej. Nozick przedstawia sze$¢ swoistych etapéw
tworzenia si¢ instytucji panstwa minimalnego, ktére w rekonstrukcji Przybysza
przyjmuja taka oto postac?”:

(1) Stan natury. Jednostki ciesza si¢ wolnoscia i swobodg sfery posiadania.
Dobra, ktérymi dysponuja moga nabywac¢ w trojaki sposob, nie famigc przy tym
praw innych jednostek: pozyskuja je z natury, wymieniaja dobrowolnie z innymi
lub otrzymujg od innych jako zado$¢uczynienie za poniesione straty.

(2) Stan ze stowarzyszeniami wzajemnej ochrony. Niedogodnoscig sta-
nu natury jest fakt przekraczania swoich uprawnien przez niektére jednost-
ki, co pozostalym grozi niebezpieczenstwem w postaci zagrozenia wlasnosci,
wolnosci i zycia. W celu obrony przed intruzami jednostki zawigzuja pomoc
sasiedzka — w razie niebezpieczenstwa sgsiedzi pomagaja sobie na zasadzie
wzajemnosci.

(3) Stanz prywatnymi agencjami ochrony. Pomoc sasiedzka w celu ochrony
okazuje si¢ czesto nieskuteczna — bardziej przygotowani intruzi mogg prze-
wyzszac sila, sprytem czy umiejetnosciami obroncédw; poza tym, niektorzy
moga wykorzystywac sgsiadéw do prywatnych porachunkoéw, naruszajac prawa
innych. Te oraz inne jeszcze stabosci systemu pomocy sasiedzkiej sktaniajg do
wynajecia profesjonalnej agencji ochrony. Agencja, aby byla skuteczna, musi
by¢ silniejsza od intruzéw, co jest kosztowne. Liczne agencje ochrony zatem
konkurujg miedzy sobg o klientow.

(4) Stan z dominujaca agencja ochrony. Konkurencja, czasami wyniszcza-
jaca, czasami powodujaca polaczenie dwoch agencji w jedna, prowadzi predzej
czy pozniej do wylonienia jednej dominujacej agencji. Dobrowolno$¢ wykupu
ustug agencji ochrony sprawia, Ze o dominacji danej agencji decyduje wyltacznie
konkurencyjnos¢: profesjonalna ochrona za niska cene.

?Tbidem, s. 98-101.
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(5) Panstwo ultra-minimalne. Dominujaca agencja ochrony nie posiada
juz zadnych konkurentéw w postaci mniejszych agencji. Jedyny problem moga
stanowi¢ nieliczne jeszcze jednostki niezalezne, ktére nie wykupily ustug. Nie-
zrzeszeni beda samodzielnie broni¢ swego posiadania, jednakze czynigc tak,
moga naruszac reguly obrony i reguly wymierzania kar, jakie obowigzuja w do-
minujacej agencji ochrony. W zwigzku z tym agencja dominujaca nie dopuszcza
do stosowania innych norm obrony i karania, co oznacza, ze przeksztalca sie
w panstwo ultra-minimalne.

(6) Panstwo minimalne. Jednostki niezalezne, pomimo ze nie wykupity
ustug panstwa ultra-minimalnego, s3 objete ochrong na zasadzie zados¢uczy-
nienia. Brak alternatywy dla niezrzeszonych w postaci innych agencji ochrony
oraz odmdwienie im mozliwosci samodzielnego stosowania reguf obrony i ka-
rania naklada na panstwo ultra-minimalne obowiazek objecia ochrong takze
osoby niebedace jego klientami. Powstaje zatem panstwo minimalne obejmu-
jace swym zasiegiem wszystkie jednostki terytorium.

Gléwnym mechanizmem ewolucji spolecznej, prowadzacym od stanu
natury do panstwa ultra-minimalnego, jest proces okreslany metaforycznie
jako mechanizm niewidzialnej reki*®. Nozick przywoluje dwa swoiste procesy
niewidzialnej reki prowadzace do powstania okreslonej struktury spotecznej:
proces filtrowania, polegajacy na selekcji obiektow niepasujacych, nie spel-
niajacych pewnych kryteriéw danej struktury spolecznej; oraz proces punktu
réwnowagi, ktory polega na tym, iz kazdy z elementéw struktury dostosowuje
sie do lokalnych warunkéw, zmieniajac przy tym warunki innych elementéw
i w ten sposéb suma takich dostosowan konstytuuje okreslong strukture spo-
teczna®.

Przybysz interpretuje mechanizm ewolucji spotecznej zalozony przez autora
»Anarchii, panstwa, utopii” w terminach zalezno$ci adaptacyjnej, rozwijanej
w ramach ITN*. Zacytujmy za Przybyszem sformutowanie owej zalezno$ci:

#Ostatni etap ewolucji spoteczefistwa: od panstwa ultra-minimalnego do minimalnego
sterowany jest innym mechanizmem, a mianowicie pewnymi zobowigzaniami natury moralne;.
A zatem nieintencjonalny mechanizm niewidzialnej reki, na ostatnim etapie rozwoju spoteczne-
go zastapiony zastaje intencjonalnym dziataniem funkcjonariuszy dominujacej agencji ochrony
w imie pewnych zasad moralnych. Por.: R. Nozick, Anarchia, pafistwo, utopia, s. 72.

¥Ibidem, s. 37-38.

W ogdlnym sformutowaniu, zaleznos$¢ adaptacyjna glosi, ze ze zbioru stanéw rzeczy
a w warunkach B upowszechnia si¢ ten, ktéry prowadzi w tych warunkach do stanu rzeczy
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»(TN) Ze zbioru danych instytucji ochronnych przetrwa w spoleczenstwie po-
jedyncza instytucja, ktéra zapewnia — przy danych warunkach spotecznych
R.1-R.3 oraz Z.1-Z.5 — najwyzszy poziom bezpieczenstwa dla sfer posiadania
jednostek™".

Rekonstrukeja dynamiki spotecznej w wizji Nozicka dokonana przez Przy-
bysza pozwala stwierdzi¢, ze koncepcja powstania panstwa minimalnego
opiera si¢ na licznych zalozeniach idealizujacych. I tylko przy uwzglednieniu
tych zalozen argumentacja na rzecz tezy o mozliwoéci powstania panstwa bez
uszczerbku dla praw indywidualnych, m.in. dla prawa do wlasnosci, wolnosci
i swobody zrzeszen, posiada swoja site przekonywania.

Nastepnym etapem pracy, jaki przewiduje ITN, jest konkretyzacja wyjscio-
wego, najbardziej wyidealizowanego modelu. Tego jednakze nie odnajdujemy
w pracy Nozicka, a co za tym idzie, brak jest rowniez rekonstrukeji zabiegu
konkretyzacji w pracy Przybysza. Cho¢ ten ostatni zauwaza problematycznos¢
przejscia od panstwa ultra-minimalnego do panstwa minimalnego przy za-
lozeniu o suwerennosci przystagpienia do instytucji ochrony (zalozenie Z.5).
Autor poprzestaje wylacznie na stwierdzeniu, ze: ,warunkiem tego ostatniego
(wcielenia niezrzeszonych do dominujacej agencji ochrony — dopisek moj:
M.C.) jest najwyrazniej konieczno$¢ «cichego» uchylenia zalozenia idealizu-
jacego Z.57%.

Ostatnig koncepcja analizowang w ksiazce Przybysza jest model wyboru
konstytucyjnego Jamesa Buchanana i Gordona Tullocka zaprezentowanej sys-
tematycznie w ksigzce ,,The Calculus of Consent™.

Buchanan przedstawia wizj¢ polityki jako proces wymiany pewnych spe-
cyficznych débr/ustug pomiedzy indywidualnymi jednostkami. W swoim sta-
nowisku autor ten prébuje wyj$¢ pomiedzy opozycje solidaryzm/antagonizm
w ujmowaniu polityki. Sprzeciwia si¢ idei, jakoby spoleczenstwo polityczne
funkcjonowalo dzieki ,woli powszechnej” i realizacji jakiego$ ,,dobra wspdl-
nego” (solidaryzm), i nie przyjmuje zarazem tezy przeciwnej, Ze w spolteczen-

posiadajacego wlasnos¢ k w stopniu maksymalnym (resp. minimalnym); por. L. Nowak, Teoria
formacji spoteczno-ekonomicznej jako teoria adaptacyjna, [w:] L. Nowak, Zalozenia materiali-
zmu historycznego, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki 3, Warszawa—-Poznan 1978; K. Lastow-
ski, Problem analogii ewolucji i teorii formacji spoleczno-ekonomicznej, Warszawa-Poznan
1981.
3'P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberalizmu, s. 102.
*2]bidem, s. 101.

33].M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann Arbor 1984.
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stwie podstawowg relacja miedzy uczestnikami zycia spolecznego, zaréwno
w wymiarze ekonomicznym, jak i politycznym, jest konflikt intereséw (anta-
gonizm). Zdaniem Buchanana wlasciwym jezykiem opisu dynamiki spotecznej
jest koncepcja wymiany, ktdra, nie zaktadajac wspdlnoty intereséw, wskazuje
na mozliwo$¢ pogodzenia réznych celéw i dgzen pojedynczych oséb na drodze
wspdlnych dziatan.

Jednostki, dziatajac w jednej przestrzeni spolecznej, musza dokona¢ pewnych
ustalen co do podstawowych regul, ktore beda obowigzywac podczas podejmo-
wania dalszych, bardziej szczegétowych decyzji zbiorowych. Zasadniczym pro-
blemem zatem staje si¢ sytuacja wyboru konstytucyjnego, czyli wyboru regul,
ktore okresla ramy dla podejmowania dalszych dziatan spotecznych. Sytuacja
wyboru konstytucyjnego jest scharakteryzowana pewnymi kontrfaktycznymi
wlasnos$ciami. Analiza z perspektywy ITN przeprowadzona przez Przybysza ma
na celu wyeksplikowanie zalozen realistycznych oraz idealizujacych.

Zdaniem autora ksigzki ,,Modele teoretyczne we wspoélczesne;j filozofii poli-
tycznej liberalizmu” w koncepcji wyboru konstytucyjnego Buchanana odnalez¢
mozna jedno zalozenie realistyczne*:

R.1: Wyboru reguly dla wyboréw grupowych dokonuja pojedyncze jed-
nostki.

Zestaw zalozen idealizujacych, zdaniem Przybysza, zawiera cztery elemen-
35,

ty
Z.1: Jednostki s racjonalne.
Z.2: Jednostki znajduja si¢ pod zastong niepewnosci.
Z.3: Jednostki sg sobie ,,réwne” w tym znaczeniu, ze traktujg innych jako
réwnych sobie.
Z.4: Koszty podjecia wyboru przez jednostki sg zerowe.

Powyzsze zalozenia pozwalajg zdefiniowac sytuacje, ktéra pomimo swego
kontrfaktycznego charakteru ujawnia preferowany w nurcie liberalnym model
podejmowania decyzji grupowych. Przybysz w taki sposéb formuluje twier-
dzenie wyboru konstytucyjnego:

*P. Przybysz, Modele teoretyczne we wspodlczesnej filozofii politycznej liberalizmu, s. 113.
*Ibidem, s. 113-116.
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»(TTe&B) Jesli jednostki znajduja sie¢ w sytuacji charakteryzowanej przez
zalozenia R.1 oraz Z.1-Z.4, to wybiorg regule jednomyslnosci jako regute po-
dejmowania decyzji konstytucyjnych™.

Jednomyslnos¢ jako zasada podejmowania decyzji zbiorowych jest gwa-
rantem zabezpieczenia wolnosci i praw jednostkowych. Zapewnienie kazdej
osobie mozliwosci wplywania na przyszte decyzje i dzialania podejmowane
przez pozostalych cztonkéw spoteczenstwa chroni indywiduum przed arbitral-
noscig i niekorzystnymi skutkami tychze dziatan. Nalezy pamigta¢, ze regula
jednomyslnosci zostanie przyjeta przez jednostki, ktore s scharakteryzowane
powyzej wymienionymi zalozeniami idealizujacymi. W rzeczywistym $wiecie,
w ktérym jednostki czgsto postepuja nieracjonalnie, znajg swoja pozycje spo-
leczna i czestokro¢ nie traktuja siebie jako réwnych partneréw spotecznych,
a koszty dochodzenia do jednomyslnej zgody sa wysokie, by¢ moze zostalyby
uzgodnione inne reguly podejmowania decyzji zbiorowych. Jednakze Bucha-
nan i Tullock nie konkretyzuja podstawowej reguly jednomyslnosci, uznajac ja
jako ideat i swoisty probierz innych, bardziej szczegétowych regut podejmowa-
nia decyzji zbiorowych. Jak stwierdza Przybysz: ,wprawdzie autorzy uznaja sto-
sowalnos¢ wielu innych regut podejmowania decyzji do konkretnych sytuacji,
ale nie proponuja ani rezygnacji z reguly jednomyslnosci, ani jej standardowej
konkretyzacji, ktora zastgpitaby jg regula blizszg rzeczywistym sytuacjom™.

KONCEPCJA ROBERTA NOZICKA W SWIETLE ITN —
PROBA INTERPRETACJI ALTERNATYWNE]

Ksigzka Piotra Przybysza ,,Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii po-
litycznej liberalizmu” jest bardzo cenng pozycjg na rynku wydawniczym mysli
politycznej, w szczegdlnosci mysli liberalnej. Wiele bowiem prac na temat libe-
ralizmu porusza watki ideologiczne oraz teoretyczne, rzadziej mozna spotkaé
prace o charakterze metodologicznym. Zainteresowanie budza przede wszyst-
kim zagadnienia zwigzane: z problemem hierarchii wartosci liberalnych —
mowi si¢ o takich wartosciach, jak wolno$¢, autonomia, prawo do posiadania;
z problemem uzasadniania preferowanych wartosci — czesto przywotywana
jest koncepcja umowy spolecznej; z problemem struktury ontologicznej spole-

*Tbidem, s. 117.
¥Ibidem, s. 119.
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czenstwa — dowodzi si¢ na rzecz tezy, ze podstawowa jednostka spoteczng jest
pojedyncze indywiduum. Przybysz natomiast w centrum swej uwagi postawit
metodologiczny warsztat myslicieli nurtu liberalnego. Zastosowal on przy tym
wybrang przez siebie perspektywe metodologiczna w postaci idealizacyjnej
teorii nauki, ktéra okazala si¢ efektywnym narzedziem interpretacyjnym.

Wydaje si¢ jednakze, ze potencjal ITN jako podstawy interpretacyjnej kon-
cepcji wspodlczesnego liberalizmu jest wigkszy niz przedstawiony w ksigzce
»Modele teoretyczne we wspdlczesnej filozofii politycznej liberalizmu” Pewna
staboscig interpretacji Przybysza jest jego bezkrytyczne podejscie do opisywa-
nych myslicieli liberalizmu. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor ogranicza si¢ do
wyjasniania zalozen teoretycznych wprost wyrazonych przez komentowanych
tworcow i nie doszukuje si¢ pewnych tez ukrytych, ,nie§wiadomie” przyjetych
w omawianych koncepcjach. Widoczne jest to przede wszystkim w przypadku
interpretacji teorii Nozicka, w ktérej Przybysz, cho¢ zauwaza problematycznos¢
pogodzenia jednego z zalozen wyjsciowych koncepcji Nozicka z dalsza jego
argumentacja, to jednakze nie rozwija szerzej tego watku. W zwigzku z tym
ponizej zaproponuje probe alternatywnej interpretacji koncepcji dynamiki spo-
teczno-politycznej autora ,, Anarchii, pafistwa, utopii” w perspektywie ITN.

Przybysz, komentujac dynamike powstania panstwa z agencji ochrony
w teorii Nozicka, zauwaza: ,najwazniejszg zmiang, jaka pojawia si¢ podczas
przejscia od dominujacej agencji ochrony do panstwa ultra-minimalnego jest
pozbawienie jednostek niezaleznych prawa do samodzielnego wymierzania
sprawiedliwosci, a podczas przejscia od panstwa ultra-minimalnego do pan-
stwa minimalnego — wcielenie ich do dominujacej agencji ochrony. Warun-
kiem tego ostatniego jest najwyrazniej koniecznos¢ «cichego» uchylenia zato-
zenia idealizujacego Z.57*.

Uchylenie tego zalozenia, ktére — przypomnijmy — brzmi:

Z.5: Podejmujac decyzje, czy przylaczy¢ si¢ do instytucji ochronnej, jed-
nostki sg suwerenne,

stanowi problem dla utrzymania tezy, ze panstwo minimalne nie narusza
praw indywidualnych oséb, w szczegdlnosci prawa do swobody zawigzywania
umow oraz samodzielnej obrony wtasnych dobr. Koniecznos¢ uchylenia zato-
zenia Z.5, co stalo sie widoczne dzieki eksplikacji dokonanej przez Przybysza,

#Tbidem, s. 101.
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a czego nie zauwazyl autor ,,Anarchii, panstwa, utopii’, w celu modelowego
przejscia od dominujacej agencji ochrony do panstwa minimalnego ostabia
argumentacj¢ Nozicka w dyskusji z anarchizmem. Okazuje si¢ bowiem, ze
panstwo minimalne nie moze powstac przy zalozeniu, ze jednostki zachowuja
suwerenno$¢ decyzji o zawieraniu umoéw z agencjami ochrony®.

Zauwazony, lecz zarazem niewystarczajaco doceniony przez Przybysza ,,pro-
blem zalozenia Z.5” ma zasadnicze znaczenie dla koncepgji libertarianizmu.
By¢ moze maksymalnie rozbudowang instytucja quasi-panstwowa, dopusz-
czalng ze wzgledu na prawa jednostki, w szczegdlnosci jej suwerenno$¢ podej-
mowania decyzji, jest wytacznie dominujaca agencja ochrony, a nie panstwo
minimalne.

Interesujace pytanie, jakie mozna postawi¢, brzmi: czy pozostale etapy dy-
namiki spotecznej, czyli poszczegoélne przejscia: od stanu natury do stanu ze
stowarzyszeniami wzajemnej ochrony i dalej do stanu z prywatnymi agencjami
ochrony itd. az do panstwa minimalnego, mozna interpretowac jako procedure
uchylania kolejnych zalozen idealizujacych? Innymi stowy, czy model dynamiki
spolecznej zaprezentowany w koncepcji Nozicka mozna interpretowac jako
szereg konkretyzacji wyjsciowego najbardziej wyidealizowanego modelu?

W tym miejscu chciatbym zaproponowa¢ dodatkowe zatozenia idealizujace,
ktore leza, jak si¢ wydaje, u podstaw koncepcji dynamiki spotecznej Nozicka.
Zalozenia te nie s3 wyrazone wprost przez autora ,, Anarchii, pafistwa, utopii’,
jednakze pewne tezy zawarte w jego ksiazce oraz swoista ,,logika” nastepujacych
po sobie etapéw dynamiki spotecznej sktania do ich przejecia. Uwzglednienie
dodatkowych zalozen, na ktérych wspiera si¢ — jak probuje argumentowac
— koncepcja Nozicka, pozwoli dostrzec warunki, jakie nalezy nalozy¢ na mo-
delowe spofeczenstwo, aby mogto ono podlega¢ opisywanej przez tego autora
dynamice rozwojowej. Dodatkowe zalozenia idealizujace pozwolg ponadto zin-
terpretowac teorie Nozicka jako strukture idealizacji i konkretyzacji bardziej
rozbudowang, anizeli przedstawit to Przybysz. Interpretacja bowiem zawarta
w ksigzce ,Modele teoretyczne we wspdlczesnej filozofii politycznej liberali-

*Nozick co prawda zauwaza problematyczno$¢ przejécia od dominujacej agencji ochrony
do panstwa minimalnego, jednakze nie wskazuje w tym kontekscie na zalozenie o suweren-
nosci jednostek — te, jego zdaniem, sg przez caly czas suwerenne w swych dzialaniach. Pro-
ba rozwigzania tego problemu na gruncie koncepcji Nozicka sg etyczne rozwazania na temat
funkcjonowania agencji monopolizujacej de facto rynek ustug ochrony — agencja dominujaca
jest zobowiazana moralnie do zapewnienia wszystkim jednostkom danego terytorium ochrony.
Por.: R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, s. 75-178.
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zmu” nie zawiera elementu konkretyzacji, czyli procedury uchylania zatozen
idealizujacych®.

Otdz, oprocz pieciu zatozen idealizujacych wskazanych przez Przybysza
(Z.1-Z.5) sformulujemy jeszcze nastepujace:

Z.6: Instytucje ochronne maja wplyw na zycie tylko tych jednostek, ktore
zawarly z nimi umowe na $§wiadczenie ustug — nie ingerujg zatem w postepo-
wanie jednostek niezrzeszonych.

Z.7: W spoleczenstwie nie istnieje postep techniczny i organizacyjny, co
sprawia, ze instytucje ochronne nie podlegaja mechanizmowi profesjonalizacji
i moga posiadac ograniczong liczbe klientow.

Z.8: W spoleczenstwie nie wystepuje podzial pracy i wzajemna wymiana
ustug.

Z.9: Jednostki zawsze postepuja etycznie, w sensie: nie nastaja na sfere po-
siadania i wolnos¢ innych jednostek.

Jezeli uzupetniliby$my zestaw zalozen idealizujacych przedstawiony przez
Przybysza o powyzsze cztery zalozenia®', woéwczas nastepne stany dynamiki
spolecznej w teorii Nozicka mozna interpretowac jako konkretyzacje modelu
wyj$ciowego. I tak, w modelu najbardziej wyidealizowanym, opierajacym sie
na pelnym zestawie zalozen idealizujacych, przedstawiony jest optymistyczny
stan natury, w ktérym jednostki nie ingeruja w sfere posiadania i wolnosci
innych osdb. Jest to pozadany punkt wyjscia w dyskusji z anarchizmem —
w takim kontekscie bowiem prowadzi swoje rozwazania Nozick. Jak pisze ten
autor: ,bardziej do rzeczy [...] byloby skupienie uwagi na takiej sytuacji bez
panstwa, w ktorej ludzie generalnie przestrzegaja ograniczen moralnych i na

$942

ogol dzialajg tak, jak powinni

“Pozostawiam na boku, jako odrebny temat, zagadnienie doglebnej analizy relacji pomiedzy
rekonstrukcja zaprezentowang przez Przybysza a interpretacja przedstawiona w niniejszym
tekscie. W tym miejscu zauwaze jedynie, ze wickszy zestaw czynnikéw idealizujacych wskazuje
na ogolniejszy charakter tej ostatniej. Na temat relacji pomiedzy teoriami w perspektywie ITN
zob. w: K. Paprzycka, O mozliwo$ci antyredukcjonizmu.

“Tednoczesnie musielibySmy zrezygnowac z zalozenia realistycznego R.3, ktére brzmi: sfery
posiadania jednostek narazone sa zawsze na ingerencje i aby sie przed tym zabezpieczy¢, jed-
nostki podejmuja wspoétprace z innymi. Zalozenie to wyklucza sie z zalozeniem idealizujacym
Z.9 o etycznie postepujacych jednostkach. Teza o ingerencji ze strony innych wprowadzona jest
jako konkretyzacja modelu ze wzgledu na Z.9, a nie jako zalozenie realistyczne.

#R. Nozick, Anarchia, pafistwo, utopia, s. 19.
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W modelu wyjsciowym, opierajacym si¢ na wszystkich zalozeniach idealizu-
jacych Z.1-7.9, spoteczno$¢ utrzymuje si¢ w stanie nie tylko bezpanstwowym,
ale takze bez instytucji ochrony — nie istnieje bowiem czynnik wymuszajacy
powstanie agencji ochrony. Swiat rzeczywisty jednakze nie jest doskonaly, lu-
dzie w nim zyjacy nie spelniajg zalozenia Z.9. Nalezy zatem skonkretyzowac
model wyjsciowy i przyblizy¢ go do realnie zyjacych ludzi ,,z krwi i kosci”.
Uchylenie zalozenia Z.9, czyli wprowadzenie do modelu czynnika zwigzanego
z ingerencja ze strony niektdrych jednostek w sfere posiadania i wolnosci in-
nych 0séb pozwala skonceptualizowa¢ przejscie do stanu ze stowarzyszeniami
wzajemnej ochrony. ,W stanie natury czlowiekowi wolno samemu egzekwowa¢
swe prawa, broni¢ sie, $ciaga¢ zado$¢uczynienie i karac [...]. Innym wolno
dolaczy¢ na jego wezwanie i stang¢ w jego obronie™.

Inna konkretyzacja — uchylenie zalozenia idealizujacego Z.8 — opisuje
przejécie spoleczenstwa do stanu z prywatnymi agencjami ochrony. Na tym
etapie konceptualizacji wprowadzony zostaje czynnik podziatu pracy i wymia-
ny zwiazany z mozliwos$cia tworzenia zorganizowanych przedsiewzigc¢ oferujg-
cych swe ustugi innym jednostkom. Jak pisze Nozick: ,,niedogodnosci plynacej
z faktu, iz wszyscy musza by¢ w pogotowiu, cokolwiek w danym momencie
robig [...] mozna by zaradzi¢ w zwykly sposéb: przez podzial pracy i wymiane.
Pewni ludzie bedg sie wynajmowac do pelnienia funkcji ochrony, inni stworza
organizacje handlujace ustugami w tym zakresie™**.

Przejscie od stanu licznych agencji ochrony do stanu, w ktérym istnieje
jedna dominujgca wymaga zniesienia jeszcze jednego zalozenia idealizujgce-
go (Z.7). W modelu wigc uwzgledniony zostaje czynnik zwigzany z postepem
technicznym i organizacyjnym, ktéry sprawia, ze w modelowym spoleczen-
stwie nastepuje profesjonalizacja i wzrost wydajnosci agencji ochrony. To za$
umozliwia walke rynkowa wéréd agencji o nowych klientéw i eliminacje naj-
mniej efektywnych. Nozick, rozwazajac pewne przypadki interakcji pomiedzy
klientami poszczegolnych agencji, stwierdza, ze ,w kazdym z tych przypadkéw
prawie wszystkie osoby na danym terenie geograficznym podlegaja wladzy ja-
kiego$ wspolnego systemu, ktéry rozsadza miedzy ich konkurencyjnymi rosz-
czeniami i egzekwuje ich prawa™.

Dominujgca agencja ochrony podlega dalszemu rozwojowi. Zjawisko to

“Ibidem, s. 27.
“Ibidem, s. 29.
“Ibidem, s. 32.
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mozna uchwyci¢ pod warunkiem uchylenia kolejnego zalozenia idealizuja-
cego (Z.6), dzieki ktéremu pomijano do tej pory sytuacje, w ktdrej agencja
ochrony ingeruje w postepowanie jednostek nie bedacych jej klientami. Kon-
kretyzacja zatem modelu ze wzgledu na zalozenie Z.6 pozwala skonceptuali-
zowac panstwo ultra-minimalne — strukture monopolizujacg $rodki przymu-
su: nawet jednostki nie bedace klientami agencji ochrony nie moga stosowac
wlasnych srodkéw obrony i karania: ,,panstwo ultra-minimalne utrzymuje
monopol na wszelkiego rodzaju uzycie sity z wyjatkiem sytuacji bezposredniej
samoobrony koniecznej, a wiec wyklucza prywatny (lub realizowany poprzez
agencje) odwet za wyrzadzong krzywde i prywatne egzekwowanie zados¢-
uczynienia”*.

Jak sie wydaje, juz przejscie od dominujacej agencji ochrony do panstwa ul-
tra-minimalnego narusza prawo jednostki do stosowania samodzielnej obrony
i egzekwowania swych uprawnien, jakimi sie cieszy w stanie natury. Jest to wigc
pierwszy slaby punkt, obok drugiego zwigzanego z przejsciem spoteczenstwa
do panstwa minimalnego, w dyskusji z anarchizmem. Ewolucja bowiem mode-
lowego systemu spoteczno-politycznego do stanu panstwa ultra-minimalnego
mozliwa jest tylko pod warunkiem uchylenia zalozenia idealizujacego o bra-
ku ingerencji w zycie 0s6b niezrzeszonych przez dominujaca agencje (Z.6).
Z perspektywy anarchizmu jest to wyrazny moment arbitralnego odebrania
jednostkom uprawnienia do prywatnej obrony i egzekucji swych praw.

Model dynamiki spoltecznej na obecnym etapie coraz bardziej przybliza si¢
do rzeczywistych warunkéw zycia spoteczno-politycznego. Konceptualizacja
panstwa minimalnego — punkt docelowy opisywanej przez Nozicka dyna-
miki spoltecznej, wymaga jeszcze jednej konkretyzacji. Jak stusznie zauwazyt
Przybysz, konieczne jest uchylenie zalozenia Z.5 o suwerennosci decyzji przy-
stepowania do agencji ochrony. Panstwo minimalne bowiem wiacza wszystkie
jednostki Zyjace na danym obszarze geograficznym, niezaleznie od tego, czy sa
klientami agencji, czy tez chcialyby pozostawac poza nia. Jak stwierdza Nozick:
»byloby to moralnie niedopuszczalne, by ludzie utrzymywali 6w monopol (na
uzycie sily — dopisek moj: M.C.) w panstwie ultra-minimalnym bez zapew-
nienia ustug ochrony wszystkim, jesli nawet wymaga to swoistej «redystrybu-
cji». Funkcjonariusze panstwa ultra-minimalnego sa moralnie zobowigzani do

ustanowienia panstwa minimalnego™.

“Ibidem, s. 43.
“Tbidem, s. 72.
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Rekonstrukeje koncepcji Nozicka w $wietle idealizacyjnej teorii nauki za-
prezentowanej przez Przybysza w ksigzce ,,Modele teoretyczne we wspolczesnej
filozofii politycznej liberalizmu” mozna symbolicznie przedstawi¢ w taki oto
sposob:

M1 R.1-R.3,Z.1-Z.5
M2 R.1-R.3,Z.1-Z.4 i nie-Z.5

M1 to model wyjsciowy, ktdry opiera si¢ na trzech zalozeniach realistycz-
nych R.1-R.3 oraz na pieciu zalozeniach idealizujacych Z.1-Z.5. Model ten
opisuje dynamike spoleczng: od stanu natury do panstwa ultra-minimalnego.
Nastepnie, zostaje on skonkretyzowany (strzatka oznacza relacje konkretyzacji)
ze wzgledu na zalozenie idealizujace Z.5 i w postaci bardziej realistycznego
modelu M2 opisuje réwniez powstanie panstwa minimalnego.

Natomiast zaproponowang powyzej probe interpretacji alternatywnej moz-
na przedstawi¢ nastepujaco:

M1R.1-R.2,Z.1-Z.9

M2R.1-R.2,Z.1-Z.8 i nie-Z.9

M3 R.1-R.2, Z.1-Z.7 i nie-Z.8 i nie-Z.9

M4 R.1-R.2, Z.1-Z.6 i nie-Z.7 i nie-Z.8 i nie-Z.9

M5 R.1-R.2, Z.1-Z.5 i nie-Z.6 i nie-Z.7 i nie-Z.8 i nie-Z.9

M6 R.1-R.2, Z.1-Z.4 i nie-Z.5 i nie-Z.6 i nie-Z.7 i nie-Z.8 i nie-Z.9

Model wyjsciowy M1 opiera si¢ na dwoch zalozeniach realistycznych
(R.1-R.2) oraz na az dziewigciu zalozeniach idealizujacych (Z.1-Z.9). Najbar-
dziej wyidealizowany model M1 opisuje spoleczenstwo w stanie natury. Przy
calym zestawie zalozen idealizujacych stan ten okazuje si¢ stabilny. Brak bowiem
zjawiska naruszania praw przez jednostki (zalozenie Z.9) nie wymusza jakiej-
kolwiek obrony przed innymi. W rzeczywistym $wiecie jednakze natura ludzka

okazuje sie by¢ utomna — niektére osoby dopuszczajg si¢ ingerencji w sfere
posiadania i wolnosci innych jednostek. Konieczne jest zatem przeprowadzenie
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konkretyzacji (strzalka oznacza relacje konkretyzacji) wyj$ciowego modelu M1
— uchylone jest zatem kontrfaktyczne zalozenie Z.9. Dzigki temu model M2,
bardziej realistyczny anizeli model M1, cho¢ nadal daleki od realnych spote-
czenstw, pozwala opisac zjawisko tworzenia stowarzyszen wzajemnej ochrony.
Dalsze konkretyzacje, uchylajace, odpowiednio, zalozenia: Z.8, Z.7, Z.6 i Z.5
— umozliwiajg skonceptualizowanie kolejno nastepujacych po sobie etapow
dynamiki spotecznej, ktéra koniczy sie powstaniem panstwa minimalnego.

Celem powyzszej interpretacji byto wskazanie pewnych zalozen idealizuja-
cych lezacych u podstaw koncepcji dynamiki spotecznej Nozicka. W kontekscie
tych zalozen nalezy zada¢ pytanie o mechanizm ewolucji spofecznej. Czy me-
chanizm zmiany spolecznej pozostaje bez zmian w stosunku do rekonstrukcji
przedstawionej przez Przybysza (formufa adaptacyjna TN), czy tez przyjecie
bogatszego zestawu zalozen idealizujacych wprowadza jakie$§ modyfikacje me-
chanizmu ewolucji spofecznej? Satysfakcjonujace rozwazenie tego zagadnienia
wymaga obszernych analiz, na ktére nie ma juz w niniejszym artykule miejsca.
Warto jednakze poczyni¢ pewne uwagi, ktére — cho¢ intuicyjne — moga sta¢
sie punktem wyjscia do dalszej pracy nad libertarianizmem w ujeciu Nozicka.

Otéz, wydaje sie, ze uwzglednienie wigkszej liczby zatozen idealizujacych
zmodyfikuje mechanizm ewolucji spotecznej. W modelu wyjsciowym (M1),
zawierajagcym caly zestaw zalozen idealizujacych oraz modelu drugim (M2)
mechanizm zmiany spolecznej nie moze by¢ opisany w terminach instytucji
ochrony — tych bowiem na tym etapie idealizacji modelowego spoteczenstwa
po prostu jeszcze nie ma. By¢ moze formule adaptacyjng charakteryzujacg me-
chanizm ewolucji spotecznej nalezatoby opisa¢ w terminach ogélniejszych, np.
odwolujac si¢ do pojecia dziatania ludzkiego®. Sformutowanie takiej zaleznosci
adaptacyjnej mozna byloby przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:

(TD) Ze zbioru alternatywnych dzialan ochronnych w spoteczenstwie
S upowszechnig sie takie, ktore — przy danych warunkach spolecznych R.
1-R.2 oraz Z.1-Z.9 — zapewnig najwyzszy poziom bezpieczenstwa sferom
posiadania jednostek.

“Przybysz rowniez zauwaza ograniczony charakter sformutowanego w swej ksigzce twier-
dzenia adaptacyjnego (TN), piszac: ,Dokladniejsza analiza wykazataby jednak mocno zawe-
zony charakter zaproponowanej formuly tego twierdzenia adaptacyjnego. Przyktadowo, proces
selekcyjny u Nozicka wydaje sie odbywa¢ w rzeczywistoéci w dwdch dziedzinach. Po pierwsze
[...] selekcja odbywa si¢ wérdd agencji ochrony [...]. Po drugie, swoista selekcja odbywa si¢
réwniez np. w dziedzinie strategii postepowania, jakie majg do wyboru jednostki’, P. Przybysz,
Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberalizmu, s. 102-103.
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Wyjsciowe twierdzenie adaptacyjne, opisujace zalezno$¢ upowszechnienia
si¢ okreslonych dziatan ochronnych od warunkdéw spotecznych, nalezaloby
w kolejnych modelach (od M1 do M6) modyfikowa¢ ze wzgledu na zmienia-
jace si¢ warunki spoteczne wyznaczone coraz mniejszym zestawem zalozen
idealizujacych. Przykladowo, mechanizm ewolucji spotecznej opisany powyz-
szym twierdzeniem (TD) w spoleczenstwie spelniajacym warunki modelu
M2 prowadzitby do upowszechnienia si¢ dzialan ochronnych polegajacych na
stowarzyszeniach wzajemnej pomocy, natomiast w spolteczenstwie opisanym
przez model M3 upowszechnilyby sie dziatania polegajace na wykupieniu ustug
jednej z istniejacych na rynku agencji ochrony.

Zaproponowana interpretacja ewolucji spolecznej od stany natury do pan-
stwa minimalnego w wizji Nozicka podkresla procedure nie tylko idealizacji,
lecz réwniez procedure konkretyzacji. Poszczegdlne przejscia pomiedzy etapa-
mi spoleczenstwa wymagaja znoszenia pewnych zalozen idealizujacych, ktore
lezg, jak si¢ wydaje, u podstaw koncepcji Nozicka, a ktore jednakze nie zostaly
zwerbalizowane przez tego autora i ktérych réwniez interpretacja Przybysza
nie wydobywa. Jest to tym wazniejsze, ze konkretyzacja dwdch takich zatozen
(Z.5 1 Z.6) wskazuje na koniecznos$¢ zgody na sytuacje, w ktdérej odmawia sig
jednostkom pewnych naturalnych uprawnien, jakimi cieszg si¢ w stanie natury.
To za$ oslabia argumentacje Nozicka w polemice z anarchizmem, jakg prowadzi
w ksigzce ,, Anarchia, panstwo, utopia”

ZAKONCZENIE

Ksigzka ,Modele teoretyczne we wspolczesnej filozofii politycznej liberali-
zmu” Piotra Przybysza przedstawia bardzo interesujgce rozwazania na temat
metodologii stosowanej przez myslicieli wspoiczesnego liberalizmu. Koncepcje
zasad sprawiedliwosci Rawlsa, agencji ochrony Nozicka oraz wyboru konstytu-
cyjnego Buchanana i Tullocka budowane sa w oparciu o metode deformowania
rzeczywistosci. Metode te¢ mozna interpretowa¢ w jezyku idealizacyjnej teorii
nauki jako procedure przyjmowania zatozen idealizujgcych i ich stopniowego
uchylania w postaci konkretyzacji. Ksiazka ,,Modele teoretyczne we wspolczes-
nej filozofii politycznej liberalizmu” zawiera argumentacje na rzecz tezy, ze
metoda idealizacji i konkretyzacji stosowana jest od lat 60. XX wieku réwniez
w filozofii politycznej, w dziedzinie, ktdrej nie zaliczano do tej pory do obszaru
zastosowan ITN. Pomimo Ze powyzsza teza jest przekonujaco przedstawiona
przez Przybysza, to jednakze rekonstrukcja koncepcji Rawlsa, Nozicka oraz
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Buchanana i Tullocka dokonana przez tego autora nie wyklucza alternatywnych
interpretacji tych koncepcji w jezyku idealizacji. W szczegélnosci mozliwa jest
bardziej rozbudowana interpretacja dynamiki spotecznej Nozicka, w ktorej
podkredla sie nie tylko idealizacyjny charakter jego koncepcji, lecz réwniez
wskazuje na procedure konkretyzacji wyj$ciowych zalozen idealizujgcych, ja-
kiej ,,po cichu” dokonuje autor ,, Anarchii, panstwa, utopii”.

Mieszko Ciesielski
ON THE METHOD OF IDEALIZATION AND CONCRETISATION IN THE
POLITICAL PHILOSOPHY OF LIBERALISM

Summary

In the book entitled “Modele teoretyczne we wspodlczesnej filozofii politycznej lib-
eralizmu (Theoretical models in the contemporary political philosophy of liberalism)”
Piotr Przybysz demonstrates that idealisation and concretisation is a scientific method
applied to a broader extent than previously thought. Apart from its applications in
physics, economics, biology or linguistics, it is also employed in political philosophy,
or, more precisely: political philosophy of liberalism. Rawls’s principles of justice, No-
zick’s socio-political dynamics and Buchanan and Tullock’s constitutional choice are
constructed on the basis of the reality deformation method. This method may be inter-
preted in the language of the idealisational theory of science, as a procedure of making
idealising assumptions and then gradual refutation in the shape of concretisation.

In my paper I introduce the fundamental tenets of the idealisational theory of sci-
ence, created and developed by Leszek Nowak and the Poznan methodological school,
I discuss the principal threads in the reconstruction of methods of liberalist thinkers in
the language of idealisation and concretisation effected by Piotr Przybysz and present
an alternative interpretation of Nozick’s socio-political dynamics concept in the light
of idealisational theory of science.






