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Ksigzka Elzbiety Makowieckiej jest na polskim ryn-
ku wydawniczym jedng z nielicznych monografii
poswieconych sztuce Imperium Rzymskiego. Skta-
da sie ze wstepu (s. 7-9), siedmiu rozdzialéw (s. 11-203), zakonczenia (s. 204-206)
oraz dofaczonych do publikacji: zestawienia chronologicznego omawianego okresu
(s. 207), uwag bibliograficznych (s. 208-209), topograficznego indeksu zabytkow
in situ (s. 210-212) oraz spisu ilustracji (s. 213-216).

We wstepie zakreslono chronologiczne klamry rozwazan, zaznaczajac, ze sztu-
ke i kulture trudno ogranicza¢ sztywnymi przedziatami czasowymi. Zrozumiale
jest wiec, ze zdarzajg si¢ w ksigzce dalsze lub krotsze ,wycieczki” czasowe, co jest
czesto konieczne dla wyjasnienia genezy zjawisk i zrozumienia ich sensu. Autorka
stara si¢ odbrazowi¢ niektore mity, jakie narosty wokét sztuki rzymskiej, zwtasz-
cza w kwestii jej oryginalnosci. Wyjasniono réwniez konwencje, w jakiej ksigzka
powstata — podzial sztuki na dziedziny, ktére zostaly potraktowane osobno.

Charakterystyke sztuki rzymskiej rozpoczyna autorka od rozwazan na temat
architektury, stusznie przyznajac wlasnie tej dziedzinie sztuki miano dominujacej.
Zagadnieniom architektonicznym poswiecono najwigcej miejsca, bo az dwa pierw-
sze rozdzialy, co stanowi polowe calej omawianej ksigzki. W I rozdziale (s. 11-24),
zatytutowanym krétko: ,,Budownictwo’, w sposob zwiezty i zrozumialty oméwiono
najwazniejsze zagadnienia zwigzane z architektura rzymska, tj. materialy (budulec),
jakich uzywano, i stosowane w poszczegolnych okresach technologie budowlane:
opus caementicum, opus polygonale, opus quadratum, opus incertum, opus reticu-
latum, opus latericium czy opus testaceum. Kwestie budulca i techniki budowania
uzupelniajg rozwazania na temat konstrukcji, zwlaszcza tuku. Autorka dementuje
utrwalona w historiografii, gtéwnie popularnonaukowej, opini¢ o etruskiej genezie
tuku, stwierdzajac, ze kwestia pochodzenia tej formy nadal pozostaje niewyjasnio-
na. Obok wymienionych wyzej kwestii zwigzanych z sakralng i reprezentacyjng
architekturg rzymska w rozdziale scharakteryzowano przyktady budownictwa in-
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zynieryjnego (drogi, akwedukty, budowle obronne, porty, magazyny, targowiska,
mosty), a takze dekoracji architektonicznej (m.in. innowacje rzymskie w dziedzinie
styléw architektonicznych przejetych od Grekow).

W II rozdziale, zatytulowanym: ,,Budowle” (s. 25-100), omdwiono najbardziej
charakterystyczne i typowe dla rzymskiej sztuki budowania pomniki architektury
i ich rodzaje, a takze zagadnienia urbanistyki rzymskiej. W odniesieniu do ostat-
niego problemu autorka przedstawita zasady zakladania miast na przyktadzie ko-
lonii wojskowej z czaséw Trajana, Thamugadi, polozonej w pétnocnej Afryce (ob.
Timgad, Algieria), a takze Pompejow (Italia). Przy okazji charakterystyki zalozenia
urbanistycznego Pompejow zaprezentowano konstrukcje typowego domu rzym-
skiego, zaréwno miejskiego, jak i wiejskiego, oraz pomieszczen, ktére si¢ na niego
sktadaly. Przystepujac do oméwienia réznych typéw budowli rzymskich, autorka
odeszla od schematu znanego z czaséw starozytnych, wedtug ktérego prymat przy-
znawano architekturze sakralnej. Wychodzac ze stusznego wniosku, ze w Rzymie
zmienia si¢ (w stosunku do Grecji), model uniwersalnej architektury monumen-
talnej, autorka zaczyna swoje rozwazania na temat architektury rzymskiej od pu-
blicznych budowli swieckich, wykazujac oryginalnos¢ architektury rzymskiej i jej
inzynieryjna precyzje. Budowle sakralne koncza przeglad przyktadow architektury
publiczne;j.

Ponadto, omawiany II rozdzial zostal podzielony na budowle wznoszone w roz-
nych miastach Imperium i te typowe dla stolicy, posiadajace charakter imperialny
(palace, fora cesarskie, architektura o charakterze triumfalnym, mauzolea). Pierw-
sz3 z pierwszej czesci tego rozdziatu poswigcono charakterystycznej dla rzymskiej
architektury publicznej konstrukeji zatozen termalnych. Postuzono si¢ najstarszym
znanym przykltadem, mianowicie termami stabianskimi z Pompejéw, pochodzacy-
mi z [ wieku przed Chr., oraz zilustrowano zalozenie term cesarskich z III wieku
po Chr., wzniesionych przez Karakalle. Wymieniono rodzaje poszczegélnych po-
mieszczen i ich funkcje, i sprecyzowano cel budowy (faziebny i rekreacyjny) oraz
znaczenie term dla kultury rzymskiej. Autorka zwrdcita tez uwage na dekoracje ar-
chitektoniczng omawianych budowli — mozaiki, a takze rzezby czy oktadziny mar-
murowe. W drugim podrozdziale scharakteryzowano wodociagi (aquaeductus),
réwnie silnie jak termy zwigzane z miejskim charakterem cywilizacji rzymskiej.
W sposdb kroétki acz konkretny oméwiono mechanizm dziatania wodociagu oraz
jego konstrukcje. Trzeci podrozdzial traktuje o bazylice, jej konstrukeji, technice
budowlanej, wygladzie oraz funkcji (handlowa i sadownicza). Zdaniem Elzbiety
Makowieckiej najbardziej typowymi bazylikami rzymskimi byly budowle foralne:
Bazylika Ulpia z Rzymu, z pocz. II wieku po Chr., oraz bazylika z Leptis Magna
(Libia), pochodzaca z przetomu IT i ITI wieku po Chr. Réwnie interesujacym przy-

304



KATARZYNA BALBUZA, SZTUKA RZYMSKA

ktadem tego typu budowli jest pdzna, bo wzniesiona w IV wieku po Chr., Basilica
Nova (Bazylika Maksencjusza). Czwarty podrozdzial rozpoczynaja rozwazania na
temat architektury o przeznaczeniu ,,rozrywkowym”: przedrzymskim wynalaz-
ku — amfiteatrze. Ilustrujg je: najstarszy amfiteatr rzymski z Pompejow z I wieku
przed Chr. oraz Koloseum w Rzymie z I wieku po Chr. Przeanalizowano wyglad
zewnetrzny oraz konstrukcje budowli. Kolejny podrozdzial dotyczy teatru rzym-
skiego; zwrocono uwage na innowacje rzymskie w dziedzinie budowy teatru, ktory
konstrukeyjnie przypomina budowle grecka, z ta réznica, ze teatry rzymskie, bu-
dowane z uwzglednieniem rozwinigtej przez Rzymian techniki budowania i inzy-
nierii, byly wznoszone na gruncie ptaskim i w miastach. Budowe i konstrukeje tego
rodzaju budowli autorka wyltozyla na podstawie teatru Marcellusa, wzniesionego
w I wieku przed Chr. Czgs¢, w ktdérej oméwiono budowle o charakterze widowisko-
wym konczy najwcze$niejsza z nich (geneza siega poczatkéw republiki), cyrk rzym-
ski (circus). Na przyktadzie najwiekszego i najbardziej znanego — Circus Maximus,
przeanalizowano konstrukcje, wyglad oraz funkcje tego rodzaju budowli. Nastepne
podrozdzialy przeznaczono na oméwienie architektury sakralnej. Swiatynie rzym-
skie, wbrew obiegowej opinii, jak zaznacza E. Makowiecka, nie wyksztalcily si¢
wskutek polfaczenia tradycji greckiej i etruskiej, mimo ewidentnego wptywu tych
kultur na ich ksztalt. Roznica zawiera si¢ w tym, ze $wigtynie rzymskie powstaly
jako budowle miejskie. Autorka skupia si¢ na wylozeniu cech architektonicznych
$wiatyni rzymskiej, postugujac sie kilkoma przykladami; chodzi o niektére republi-
kanskie przybytki z Rzymu (m.in. ku czci Fortuny Virilis, Westy, Herkulesa), a tak-
ze o scharakteryzowany szczeg6towo Panteon, $wigtyni¢ wyjatkowa ze wzgledu na
$mialy i ponadczasowy plan, konstrukeje i funkeje. Ostatni podrozdzial, traktujacy
o budowlach sakralnych, poswigcono sanktuarium — pozamiejskiemu centrum
kultowemu. W celu wyjasnienia szczegétow konstrukcyjnych i technologicznych
tego typu zalozen architektonicznych autorka oparta si¢ na dwoch odmiennych
czasoprzestrzennie obiektach tego rodzaju: sanktuarium Fortuny z Praeneste (ob.
Palestrina) oraz sanktuarium z Baalbek w Syrii. Przez poréwnanie obu zalozen
autorka wykazala réznice miedzy oboma sanktuariami.

W drugiej czesci II rozdziatu scharakteryzowano architekture specyficzna i ty-
powa dla cesarskiego Rzymu: zalozenie kompleksu patacowego, centrum admi-
nistracyjnego cesarzy. Za przyklad postuzyla budowla na Palatynie, miejski patac
Flawiuszy (domus Flavia), wzniesiony w koncu I wieku po Chr. przez trzech przed-
stawicieli dynastii flawijskiej, Wespazjana i jego synéw, Tytusa i Domicjana. Kolejne
exempla to cesarska podmiejska architektura rezydencjonalna: gigantyczne zatoze-
nie palacowo-ogrodowe — willa Hadriana w Tibur (ob. Tivoli), a takze p6znoan-
tyczny patac wzniesiony w okolicy Piazza Armerina na Sycylii (dla Maksymiana?)
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i patac Dioklecjana w Spoleto (ob. Split). W przypadku dwoch ostatnich wzoréw
cesarskich zalozen budowlanych podkreslono ich odmienng specyfike, wynikajaca
z okolicznosci geopolitycznych, ktére mialy ewidentny wplyw na ksztalt i funkcje
patacéw. Kolejnymi przykladami architektury cesarskiej sa fora imperialne powstale
na wzor republikanskiego Forum Romanum, lecz w odréznieniu od tegoz stano-
wigce jednos¢ architektoniczng i ideologiczng, skrupulatnie zaplanowana i wcielona
w zycie w jednym okresie historycznym. Analizujac najwigksze i bez watpienia naj-
wspanialsze forum cesarskie, wzniesione przez Trajana, wykazano kunszt rzymskich
budowniczych z przetomu I i II stulecia po Chr., a zwlaszcza gtéwnego architekta
prac budowlanych, Apollodora z Damaszku. Ludzie ci wykazali si¢ zaréwno ogrom-
ng wiedzg inzynieryjng i ambicjg, jak i wyjatkowa fantazja (hale targowe, kolum-
na Trajana, biblioteka). Ostatnie z omdéwionych w II rozdziale cesarskie budowle
stofeczne to wyniosle i oryginalne pomniki wladzy: mauzoleum, tuk triumfalny
i kolumna honoryfikacyjna. Na przyktadzie mauzoleum Augusta i mauzoleum Ha-
driana, powstalych w zupelnie innych okresach historycznych, wykazano specyfike
i przeznaczenie tego typu pomnikéw, zwracajac uwage bardziej na podobienstwa
anizeli réznice miedzy nimi. Omawiajac tuk triumfalny, monument symbolizujacy
zwycieska polityke imperatoréw rzymskich, autorka skupita si¢ na trzech pomni-
kach tego typu; kazdy z nich powstal w innym stuleciu: tuk Tytusa w I wieku po
Chr.,, tuk Septymiusza Sewera na przetomie II i III wieku po Chr., i tuk Konstanty-
na w IV wieku po Chr. Ostatni z pomnikéw wtadzy to kolumna honoryfikacyjna.
Omowiono tez powstate w II stuleciu po Chr. — kolumne Trajana i kolumne Marka
Aureliusza, a takze brame Hadriana w Atenach — znakomity przyklad pofaczenia
w jednej budowli zasad architektury greckiej i rzymskie;j.

Rozdziat I1I rozpoczyna omdéwienie nastepnej z wielkich dziedzin sztuki Rzymu,
rzezby. Zostal zatytulowany: ,Relief” (s. 101-128) i poswiecono go dwom rodza-
jom reliefu rzymskiego: historycznemu (s. 101-116) i sepulkralnemu (s. 116-128).
W pierwszym z wymienionych kladziono nacisk na tres¢ dziela sztuki, a nie jego
forme, znakomicie tez podkreslal réznice miedzy reliefem greckim i rzymskim.
W celu zilustrowania rzymskiego reliefu historycznego E. Makowiecka postuzyta
sie kilkoma znanymi przyktadami. Omdwiono relief zdobigcy Ara Pacis w Rzymie,
ktory autorka uznata za zwiastun sztuki cesarskiej, a takze plaskorzezby z prze-
$witu w tuku Tytusa na Forum Romanum. W przypadku ostatnich przyktadow
reliefu zwrécono uwage na ewolucje w tej dziedzinie, ktéra dokonala si¢ na prze-
strzeni ok. stulecia od czaséw Augusta, a ktora skierowala sposob przedstawiania
ku iluzji przestrzennej, potegujac realizm w ujeciu przedstawianych wydarzen
i zjawisk. Na wspomnianych reliefach widac¢ ,,przenikanie si¢ swiatow: $wiata jak
najbardziej rzeczywistego ze $wiatem «sugerowanym» przez propagande cesarska
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za pomocy alegorii” (s. 107), co sktania do refleksji, Ze wlasnie w tym momencie
rozwoju rzezby rzymskiej dokonuje si¢ ,,poczatek pewnego procesu przemiany
sztuki oficjalnej w jej wersje imperialng” (s. 107). Nastepny z analizowanych przez
autorke przykltadow powstal w II stuleciu po Chr. Zdaniem autorki, powinien by¢
uznany za dzielo reprezentujace szczyt rozwoju rzymskiego reliefu historyczne-
go. Plaskorzezby oplatajace spiralnie kolumne Trajana obrazowaly przebieg obu
wojen dackich, stoczonych przez Trajana na poczatku II wieku po Chr.; jak stusz-
nie zauwaza E. Makowiecka, stanowig znakomity przyklad rzymskiego reliefu
narracyjnego. Autorka przyznaje dzietu znaczenie sakralne (z racji mauzoleum,
jakie stanowil cokét kolumny) i symboliczne (pomnik zwycigstwa). Przedostat-
ni z omdéwionych relieféw to dekoracja kolumny Marka Aureliusza, pochodzacej
z konca II wieku po Chr., ktdrej tematem, podobnie jak w przypadku kolumny
Trajana, s3 wojny z barbarzyncami (Markomanami i Sarmatami). W omawianym
dziele autorka nie dostrzega tej samej jednolitosci warsztatowej, ktora wystapita
na wczesniejszym zabytku z epoki Trajana. Wiecej tu teatralnosci i dramatyzmu,
widocznych m.in. w opisanym cudzie deszczu. Inna jest tez forma tego dzieta sztuki
— uderza dekoracyjno$¢, inna kompozycja — bardziej dynamiczna i zageszczona
akcja. Ostatni zabytek, ktory przywoluje E. Makowiecka, to przyklad cesarskiej
sztuki prowincjonalnej z okresu Seweréw — scena ofiary z tetrapylonu w Leptis
Magna (Libia). Wida¢ tu cechy charakterystyczne dla sztuki IIT i IV wieku, ktdra
ksztaltuje si¢ w wyniku zejscia si¢ sztuki stotecznej z prowincjonalng: schemat
kompozycji w ujeciu przestrzeni, rezygnacja z elementow krajobrazowych, statyka
w przedstawieniu postaci, zastepujaca wezesniejsza dynamike, a takze frontalizm
przedstawienia. Dzigki metodzie analizy poréwnawczej, jaka autorka zastosowala
wobec omawianych przyktadow reliefu, bardzo dobrze wykazano ewolucje w tej
dziedzinie sztuki rzymskiej i kierunek zmian.

Druga cze$¢ 111 rozdzialu poswigcono reliefowi sepulkralnemu, reprezentu-
jacemu bogata w przyklady sztuke nagrobna. Katalog przeanalizowanych dziel
jest liczny i obejmuje kilka typow zabytkéw: oltarze nagrobne, urny na prochy
i niewatpliwie najliczniejsze przyktady sarkofagéw. W przypadku nagrobkéw wy-
mienione egzemplifikacje dowodzg niezbicie, iz nie wdrozono w rzymskiej sztuce
nagrobnej stalych i sztywnych schematéw. W zamian spotykamy sie z silnym zin-
dywidualizowaniem formy (m.in. piramida-grobowiec Cestiusza). W rozwaza-
niach na temat sarkofagéw ukazano ich historyczng ewolucje w zakresie formy
i dekoracji architektoniczne;.

Rozdzial IV ,Rzezba petna” (s. 129-148) stanowi druga czg¢s¢ rozwazan na
temat rzezby rzymskiej i wewnetrznie podzielony zostal na dwa podrozdziaty: Por-
tret-popiersie (s. 131-142), Portret statuaryczny (s. 142-148). W tej czedci ksigz-
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ki podkreslono role dziedzictwa greckiego w ksztaltowaniu si¢ rzezby rzymskiej
(zwlaszcza w odniesieniu do rzezby kultowej), a takze rzymskie innowacje w tej
dziedzinie. Wktad Rzymu jest widoczny zwlaszcza w dziedzinie sztuki portre-
towania, ktorej wyksztalcenie sie siega czasow republikanskich. Portret-popier-
sie nalezy do sztuki prywatnej; to wlasnie tej kategorii portretu E. Makowiecka
przyznaje pierwszenstwo. Na poczatku dociekan na temat portretu przedstawiono
jego geneze, uwzgledniajac wplywy hellenistyczne, etruskie czy wczesno rzymskie
(portret-maska). Analiza obejmuje historyczne uwarunkowania, ktére mialy nie-
zaprzeczalny wplyw na ksztaltowanie si¢ portretu. Wyszczegélniono momenty
przetomowe w ewolucji tej formy, takie jak koniec Republiki i poczatek Pryncypatu
(wyksztalcenie sie portretu kobiecego, mlodzienczego, dziecigcego; ograniczony
weryzm), czasy flawijskie (powrdt do weryzmu; zmiany w portrecie kobiecym
— uwzglednienie é6wczesnej mody), panowanie Hadriana (poprawiona plastyka
dzieki rzezbiarskiemu ujeciu wloséw i zarostu), rzady Antoninéw (wprowadzenie
ekspresji dzigki m.in. opracowaniu oka) czy wreszcie III wiek (powrdt weryzmu,
uproszczenia rzezbiarskie). Drugi podrozdzial IV rozdzialu omawia portret sta-
tuaryczny, czyli posag calopostaciowy, wlasciwy sztuce oficjalnej, panstwowe;.
Omowiono tu najbardziej znane przyklady posagéw, zaliczane do kategorii statua
loricata (np. August z Prima Porta), statua togata czy statua equestra.

Rozdziat V pos$wigcono trzeciej z dziedzin sztuk plastycznych Rzymu, o czym
moéwi tytul: ,,Malarstwo” (s. 149-169). Omoéwiono zaréwno malarstwo $cienne,
m.in. freski (s. 149-166), jak i enkaustyczne (s. 167-169). Autorka wspomina tez
o malarstwie sztalugowym, ktore nie przetrwalo. Ze zrozumialych wzgledow ta
cze$¢ wyktadu poswigcona jest kwestiom technicznym, tj. technikom malarstwa
$ciennego, jakimi postugiwano sie w Rzymie (al fresco, fresco-secco, tempera), a tak-
ze rodzajom farb, narzedzi. Nastepnie przeanalizowano rézne przyklady malarstwa
$ciennego, ktore szczesliwie dla nas przetrwatly na $cianach pomieszczen odkry-
tych w tzw. Miastach Wezuwiusza: Pompejach, Herkulanum i Stabiach. Malarstwo
pompejanskie rozwijalo si¢ od II wieku przed Chr., zatem rozwazania w tej czesci
sila rzeczy wykraczaja poza ramy chronologiczne przyjete w tytule ksigzki. Autorka
omawia po kolei poszczegélne style w malarstwie pompejanskim, a nastepnie sku-
pia si¢ na wybranych obrazach reprezentujacych style trzeci i czwarty. Omawa tez
tematyke poszczegdlnych malowidet, od mitologicznej po pejzaz, portret, martwa
nature. Dobrym przykladem jest malowidlo z tzw. Willi Misteriow, ktére w formie
fryzu obiega cale wnetrze duzego pomieszczenia mieszkalnego. Autorka analizuje
temat i tre$¢ tego przedstawienia oraz kwestie czysto formalne.

Malarstwo katakumbowe wykracza poza ramy ksigzki, dlatego zostalo pomi-
niete. Druga cze$¢ V rozdziatu dotyczy malarstwa enkaustycznego, ktérego przy-
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kiady zachowaly si¢ w Egipcie. Malarstwo tabliczkowe, ktére rozwineto sie w tej
wyjatkowej z r6znych wzgledéw prowincji Cesarstwa, zachowalo sie w formie por-
tretéw mumiowych (portrety z Fayum). Po krétkim wstepie na temat technologii
enkaustycznej przeanalizowano najbardziej znane zabytki portretowe na szerokim
tle kulturowo-historycznym.

Rozdzial przedostatni, VI, dedykowany mozaice (s. 170-184), rozpoczyna si¢
rozwazaniami teoretycznymi dotyczacymi technologii wytwarzania mozaik (opus
tesellatum, opus vermiculatum, opus sectile), a takze genezy tej oryginalnej sztuki
zdobniczej. Przyklady mozaik ilustrujace te przemyslenia pochodza w wigkszosci
z Pompejow (m.in. Bitwa pod Issos z Domu Fauna z przetomu II i I wieku przed
Chr.; emblematy z podmiejskiej Willi Cycerona nieopodal Pompejow z I wieku
przed Chr., i in.), a takze z Tibur (Willa Hadriana z II wieku po Chr.). Autorka
ukazuje ewolucje tego rodzaju sztuki, zwracajac uwage na koniec I wieku przed
Chr, kiedy stabnie popularnos¢ mozaiki kolorowej na rzecz czarno-biatej (dobrym
przykladem jest Ostia w pierwszych dwdch wiekach po Chrystusie: mozaiki z term
Neptuna we frigidarium; mozaiki z tzw. placu Korporacji). W III wieku po Chr.
dokonat si¢ kolejny przelom: mozaika czarno-biata ustepuje mozaice wielobarwne;j
— kwaterowej, ukladanej przede wszystkim w europejskich i bliskowschodnich
prowincjach Cesarstwa. W zupelnie innym kierunku poszta mozaika afrykanska,
réwniez kolorowa, lecz o odmiennej kompozycji (strefowa, pasowa) i tematyce
(praca na roli, winobranie, polowania). Nastepny etap rozwoju mozaik, ktérego
poczatek przypadt na koniec I1T wieku charakteryzowat sie przeniesieniem mozaik
z podltdg na $ciany i sklepienia.

Rozdziat VII i ostatni przeznaczono na oméwienie sztuki zdobniczej Rzymu, tj.
rzemiosta artystycznego (s. 185-203), wykonywanego w réznych materiatach: metalu
(s. 185-188), szkle (s. 188-194) i ceramice (s. 194-203). Wyroby z metalu (srebro,
zfoto) to gtéwnie bizuteria i naczynia. Z racji swej wielkiej wartosci precjoza te prze-
trwaly w niewielkiej mierze i liczbie. Te, ktérymi dysponujemy, pochodza gléwnie ze
skarbow (m.in. z Boscoreale czy Hildesheim). Podrozdzial omawiajacy szklarstwo
zasluguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na interesujace i przydatne informacje
technologiczne dotyczace produkeji naczyn i przedmiotdw szklanych, a takze omo-
wionych przykladéw (m.in. tzw. Waza z Portland z I wieku po Chr.). Zaprezentowano
w tej czesci rowniez zabytki gliptyczne, rzezbione w kamieniach szlachetnych, a wigc
kamee i gemmy (m.in. Gemme Augusta). W trzecim i ostatnim podrozdziale przed-
stawiono zagadnienie ceramiki rzymskiej. Na przyktadzie reliefow Campana z I-II
wieku po Chr., ktérych tematyka obejmowala trzy nurty: mitologiczny, rodzajowy
i dekoracyjny, scharakteryzowano tradycje architektonicznego zdobienia wnetrz
rzymskich przy wykorzystaniu gliny. Dotkni¢to réwniez zagadnienia ceramiki naczy-
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niowej, postugujac si¢ przyktadem ceramiki aretynskiej (fac. Arretium, ob. Arezzo,
Toskania). Jej specyfika zawiera si¢ nie tylko w jaskrawoczerwonym kolorze gliny,
lecz réwniez w dekoracji reliefowej znanej z naczyn odlewanych w metalu. Charak-
terystyczne dla omawianej ceramiki byto tez jej stemplowanie imionami wytwoércow
lub wlascicieli (terra sigillata). Wreszcie opisano technike zdobien ceramicznych na-
czyn rzymskich, zwang barbotine, czy tez pozniejsza — szkliwienie.

W ,,Zakonczeniu” (s. 204-206) wyjasniono kwestie ram chronologicznych
przyjetych w recenzowanej pracy, a zwlaszcza momentu konicowego, tj. panowa-
nia Konstantyna Wielkiego, zwracajac uwage na dwa niezaprzeczalnie donioste
wydarzenia w rozwoju sztuki rzymskiej: zatozenie Konstantynopola i dominacje
chrzescijanstwa.

Podrecznik autorstwa Elzbiety Makowieckiej, stanowigcy opracowanie sztu-
ki rzymskiej okresu trzech pierwszych wiekéw Cesarstwa, jest ambitnym przed-
siewzigciem, zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie ogrom materialu i zlozonos¢
uwarunkowan oddzialujacych na rozwoj sztuki w $wiecie rzymskim, skadinad
wielokulturowym i wieloetnicznym. Podrecznik jest skrotowym, zwieztym a jed-
nocze$nie przejrzystym przegladem dziedzin sztuki rzymskiej, przedstawionych
na kulturowo-historycznym tle epoki Cesarstwa. Zamieszczone w poszczegdlnych
rozdziatach ksigzki ryciny i zdjecia omawianych obiektéw badz technik budow-
lanych lub zdobniczych, tudziez przytaczane fragmenty z dziel historykéw an-
tycznych (w rozwazaniach nt. architektury) wplywaja na zrozumiatos$¢ przekazu
i wzbogacaja narracje. Wybor przykladow, ktore ilustruja rozwoj sztuki rzymskiej
we wszystkich omawianych dziedzinach, nie jest duzy, ale reprezentatywny. Mimo
zwiezlodci w ujeciu sztuki rzymskiej analiza dziet sztuki jest wnikliwa a interpreta-
cja trafna, przeprowadzona w sposéb przystepny, zrozumialy i ciekawy.

Watpliwosci budzi kilka kwestii, z ktérych najistotniejsze wydaja sie dwie. Kiedy
na stronie 192 przedmiotem rozwazan staje si¢ jedna z najbardziej znanych kamei
cesarskich, Gemma Augusta, czytamy: ,,Rzymska kamee cesarska reprezentuje tzw.
Gemma Augustea, ukazujaca tryumf Tyberiusza, z poczatku I w. W zasadzie mozna
sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem przy zalozeniu, ze fogatus przedstawiony z lewej stro-
ny kamei, wienczony przez Wiktorie i schodzacy z rydwanu to wlasnie Tyberiusz'.

! W nauce powszechnie przyjmuje sie te identyfikacje. Zob.: G. Bruns, Der Grosse Kameo
von Frankreich, Mitteilungen des Deutsches Archdologischen Instituts VI, 1953, s. 99; J. Pollini,
Studies in Augustan Historical Reliefs, Berkeley 1978, s. 198. W kwestii identyfikacji togatusa
por.. W.R. Megow, Kameen von Augustus bis Alexander Severus, Berlin 1987, s. 8, przyp. 29;
K.K. Jeppesen, The Identity of the Missing Togatus and the Other Clues to the Interpretation of
Gemma Augustea, Oxford Journal of Archaeology XIII, 1994, s. 335-355.

310



KATARZYNA BALBUZA, SZTUKA RZYMSKA

Jesli tak, to swietuje triumf nad Germanami w 7 roku przed Chr.? lub w 12 po Chr>?,
lub wkracza do Rzymu po pokonaniu Ilirii w pierwszej dekadzie naszej ery*. Nieste-
ty, nastepne spostrzezenie E. Makowieckiej: ,,Jest to dwustrefowy relief, w gérnym
pasie przedstawiajacy apoteoze Tyberiusza, siedzacego u boku bogini Romy i wien-
czonego przez Wiktorig; obok czeka rydwan tryumfalny..” przeczy wczesniejszej
interpretacji. Nalezaloby w tym momencie uzna¢, ze togatus schodzacy z rydwanu
triumfalnego, przedstawiony na lewym skraju gornego pasa reliefu, to jednak nie
Tyberiusz. Autorka rozpoznaje Tyberiusza bowiem w imperatorze siedzacym na
bisellium obok Romy, a w temacie calego przedstawienia jego apoteoze. Communis
opinio w tej sprawie glosi, Ze obok bogini Romy na bisellium zasiada August, stylizo-
wany na podobienstwo Jowisza’. Réwniez moment powstania gemmy datuje sie na
czasy zycia Imperatora®. Nie mozna tez sie zgodzi¢ z tym, ze, jak pisze E. Makowiecka,

2 H. Willers, Geschichte der romischen Kupferprigung vom Bundesgenossenkrieg bis auf
Kaiser Claudius, Leipzig-Berlin 1909, s. 178; E. Lowy, Intorno alla Gemma Augustea di Vienna,
Rendiconti della Pontificia Accademia romana di archeologia III, 1925, s. 51.

> A.von Domaszewski, Zur Gemma Augustea, [w:] Sonderabdruck aus Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft XXV 1/2, 1927, s. 3; ]. Pollini, Studies, s. 175; N. Hannestad, Roman Art and
Imperial Policy, Aarhus 1986, s. 79; P. Scherer, Saeculum Augustum — Concordia Fratrum.
Gedanken zum Programm der Gemma Augustea, JOAI LVIII 1988, s. 115-128, tu's. 117. Sce-
na ta pasuje do wydarzen opisanych przez Swetoniusza (Tib. 20): ,,A Germania in urbem post
biennium regressus triumphum, quem distulerat [...]. Ac prius quam in Capitolium flecteret,
descendit e curru seque praesidenti patri ad genua summisit”.

* C. Kuthmann, Zur Gemma Augustea, Archdologischer Anzeiger 1950/ 51, s. 90-103, tu
s. 101. Tematow przedstawionych na zabytku mozna jednak dopatrzy¢ sie wiecej. Wybitny
uczony heidelberski, Tonio Holscher (T. Holscher, Historische Reliefs, [w:] Kaiser Augustus
und die verlorene Republik, Berlin 1988, s. 351-400, tu s. 372) uwaza, ze tematem reliefow jest
militarne panowanie Augusta nad §wiatem rzymskim. Wazny jest tu takze stosunek cesarza do
najblizszych mezczyzn jego domu. Widzimy tu zaréwno aspekt militarny, jak i dynastyczny.
Scena ukazuje bowiem rowniez regulacje nastepstwa po Auguscie (T. Holscher, Historische Re-
liefs, s. 373). Odmienny od dotychczasowych pogladéw w kwestii identyfikacji poszczegdlnych
postaci reprezentuje K.K. Jeppesen (The Identity, s. 335-355), ktdry uwaza, ze gorny relief jest
gloryfikacja sukceséw Germanika, odniesionych w Pannonii, w latach 6-9 po Chr.

> Por. W.R. Megow, Kameen, s. 8-13; J. Pollini, Man or God: Divine Assimilation and Imi-
tation in the Late Republic and Early Principate, [w:] Between Republic and Empire. Interpre-
tations of Augustus and His Principate, ed. by K.A. Raaflaub and M. Toher, Oxford 1990, s. 338.
Zob. tez: ].M.C. Toynbee, rev. of Il volto di Tiberio by L. Polacco, Journal of Roman Studies XLVI,
1956, s. 160.

¢ Odnosénie do datacji zob.: L. Curtius, Ikonographische Beitrdge zum Portréit der romischen
Republik und der julisch-claudischen Familie, Mitteilungen des Deutsches Archdologischen
Instituts I, 1948, s. 75. Utrzymuje on, iz kamea przedstawia Augusta jako divus. Stanowiska
post-augustianskie: J.M.C. Toynbee, rev. of Il volto, s. 160, oraz A. Zadoks-Josephus-Jitta, Im-
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Tyberiusz (sic!) siedzacy obok Romy jest wieniczony przez Wiktorie. Bez watpienia to
nie Wiktoria trzyma nad gtowa cesarza wieniec, lecz personifikacja innego bdstwa.
Uskrzydlona bogini zwycigstwa towarzyszy schodzacemu z rydwanu togatusowi z le-
wej strony przedstawienia w gornym pasie reliefu. Odnosnie do ostatniej obserwacji:
»0bok czeka rydwan tryumfalny” — réwniez nalezy sprostowac, ze przedstawiono
go po lewej, skrajnej stronie przedstawienia, a nie obok cesarza.

Wisrdd roznych przykladow architektury cesarskiej Elzbieta Makowiecka oma-
wia tuki triumfalne. Warto w tym miejscu doprecyzowac kilka pojec i zjawisk, m.in.
samo okreslenie arcus triumphalis, ktdre pojawilo si¢ w zrédlach bardzo pdzno
(pozne Cesarstwo)’. Zwigzek tukéw, nawet tych stotecznych z okresu Cesarstwa,
z samym pochodem triumfalnym, nie jest oczywisty i powinien by¢ rozpatrywany
w kazdym przypadku oddzielnie. Nie jestem przekonana, czy mozna fuk Tytusa
okresli¢ mianem triumfalnego (s. 91n.); chyba jednak wlasciwsze bytoby uznanie
go za kommemoratywny. W przeciwnym razie musiatby powsta¢ za zycia Tytu-
sa. Warto rowniez udcisli¢ kwestie ewentualnego wznoszenia tukéw triumfalnych
w okresie Republiki. Pierwsze tuki rzeczywiscie pochodzg z II wieku p.n.e., lecz
dostepne zrédta nie definiujg ich w ten sposéb. Korzystnie byloby poruszy¢ kwestie
Porta Triumphalis i problem jej ewentualnego zwigzku z tzw. fukiem triumfal-
nym®. W odniesieniu do tukéw jako budowli honoryfikacyjnych, wznoszonych
juz w czasach republikanskich, dobrze by bylo poswigci¢ im nieco uwagi nie tylko
w tej czedci pracy, w ktorej autorka omawia budowle cesarskie.

Bibliografie autorka niestusznie ograniczyta do opracowan polskich, ale jesli
juz, to warto by ja poszerzy¢ o wiele istotnych pozycji, z ktérych najwazniejsze sa:
w dziedzinie ikonografii jako srodka przekazu i propagandy wizualnej — ksigzka
Paula Zankera ,,August i potega obrazéw” w tlumaczeniu L. Olszewskiego, Po-
znan 1999; w kwestii malarstwa — prace autorstwa Marii Nowickiej: ,,Malarstwo
antyczne” (Warszawa 1985), ,Twarze antyku. Z dziejéw portretu w Grecji i w Rzy-
mie” (Warszawa 2000); w kontekscie ikonografii i numizmatyki — ksigzki Tomasza

perial Messages in Agate, II, Bulletin Antieke Beschaving XLI, 1966, s. 91-104, tu s. 160, gdzie
klasyfikuje sie kamee jako zabytek z czasow klaudyjskich. H. Kdhler, Alberti Rubeni Dissertatio
de Gemma Augustea, Berlin 1968, s. 27 nn., optuje za pdznymi latami pryncypatu Augusta
i wezesnym okresem panowania Tyberiusza. J. Pollini, Studies, s. 176, uwaza, Ze kamea zostala
wykonana krétko po roku 9 po Chr. W.R. Megow, Kameen, s. 9, datuje kamee na lata 4-14 po
Chr.

7 Por. H. Kéhler, Triumphbogen, RE VIIA, 1939, s. 464 n.

8 Szeroko na ten temat H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development
and Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970, s. 132 nn.
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Mikockiego: ,,Sub speciae deae. Rzymskie cesarzowe i ksigzniczki jako boginie.
Studium ikonologiczne” (Warszawa 1988), ,Zgodna, pobozna, plodna, skromna,
piekna... Propaganda cndt zenskich w sztuce rzymskiej” (Wroctaw 1997).



