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Z inicjatywy Starostwa Powiatowego w GnieZnie zostala wydana nieduza ksigzka
autorstwa Michata Muraszki, po$wigcona, jak méwi tytul, Panstwu Gnieznienskie-
mu. Publikacja ta jest bogato ilustrowana pigknymi rysunkami autorstwa Jarostawa
Grygucia oraz licznymi wielobarwnymi fotografiami. Z racji swego raczej popu-
larnonaukowego charakteru pozbawiona jest aparatu naukowego, za to konczy ja
wykaz podstawowych zrédet i opracowan do tematu.

Recenzowang ksigzke otwiera bardzo szczegdtowy spis tresci i wstep, w ktorym
autor okresla swoj cel — jest nim: ,,préba odtworzenia stolecznej roli, jaka pelnito
Gniezno w czasach od okoto 940 do 1039 roku”. Po nich nastepuje zasadnicza tres¢
podzielona na trzy rozdzialy — w pierwszym: ,,Osrodek poganski i poczatki chrze-
Scijanstwa’, zostaly oméwione, w wielkim skrocie, starsze poglady na role i miejsce
Gniezna w panstwie pierwszych Piastéw oraz wyniki ostatnich badan archeolo-
gicznych, prowadzonych w tym osrodku. Zamieszczone tu dwa podrozdziaty staja
sie punktem wyjscia prezentacji pogladéw Michata Muraszki na role Gniezna jako
osrodka kultowego w czasach poganskich oraz w okresie wczesnej chrystianizacji.
Autor rozpatruje réwniez problem rezydowania w Gnieznie biskupéw Jordana
i Ungera oraz pokrotce, na przyktadzie architektury zespotu rezydencjonalnego na
Ostrowie Lednickim, omawia zaangazowanie Piastow w ,,lansowanie chrzescijan-
stwa”. Druga cze$¢ ksigzki poswiecona zostala ,,terminowi” Panstwo Gnieznienskie,
a co za tym idzie, pojawia si¢ w nim pokrdtce naszkicowany problem dokumentu
»Dagome iudex”, a takze prezentacja rozwazan na temat napisu na denarze Bole-
stawa Chrobrego: Gnezdvn Civitas. W ostatnim rozdziale, ktérego tytul to stowa
zaczerpniete z Kroniki Anonima zwanego Gallem: ,,1500 pancernych i 5000 tar-
czownikow’, autor kresli obraz Gniezna jako najwazniejszego punktu na militarnej
mapie panstwa Piastow w 2. potowie X i 1. ¢wierci XI wieku. Publikacje zamykaja:
zakonczenie, kalendarium, w ktérym Michat Muraszko zestawia wydarzenia roz-
grywajace si¢ na ziemiach polskich i w Europie, drzewo genealogiczne pierwszych
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Piastow i, wspomniana juz podstawowa bibliografia, przy ktérej uktadaniu wkradty
sie male btedy: ,,Fontem rerum Bohemicarum’, to w rzeczywistosci ,,Fontes rerum
Bohemicarum’, ksigzka M.H. Serejskiego, zamiast w opracowaniach, znalazta si¢
w zrddtach (s. 86).

Po zapoznaniu si¢ z trescig publikacji nasuwa si¢ spostrzezenie, iz w swych roz-
wazaniach autor wykazal si¢ rozlegla erudycja, odwolujac si¢ w zamyslonej przez
siebie narracji do wielu publikacji, zaréwno z zakresu historii, jak i archeologii.
Niestety, w znacznie mniejszym stopniu korzystat ze zrédel pisanych, ktdére po-
jawiajg si¢ sporadycznie i tylko w momentach, gdy ich przekaz wspiera stawiane
przez Muraszke tezy.

Juz na samym poczatku, pewne zastrzezenie budzi rozbieznos¢ pomiedzy ty-
tutem a trescia publikacji. W trakcie lektury wstepu czytelnik dowiaduje sie, iz
ksigzka poswigecona jest problemowi stotecznosci Gniezna w okresie tzw. pierw-
szej monarchii piastowskiej (s. 7). Fenomenu Panistwa Gnieznienskiego nie mozna
jednak ograniczy¢ tylko do dyskusji problemu roli w nim Gniezna i jego hipote-
tycznej pozycji wiodacej w tym mlodym organizmie panstwowym. Wiasciwie nie
sposob zrozumiec tej roli bez nakreslenia relacji pomiedzy gléwnymi o$rodkami
najstarszego wladztwa Piastow, ktorego to spojrzenia jednak w recenzowanej ksigz-
ce zabraklo.

Jednym z pierwszych problemoéw, z ktérymi probuje zmierzy¢ si¢ autor, jest
miejsce Gniezna na symbolicznej i religijnej mapie panstwa Mieszka I, zaréwno
w okresie poprzedzajacym przyjecie chrztu przez tego wladce, jak i po tym donio-
stym wydarzeniu.

Odkrycia archeologiczne ostatnich lat radykalnie zmienily nasze wyobraze-
nia o funkcji poszczegdlnych osrodkéw grodowych — Gniezna, Poznania, Giecza
i w mniejszym stopniu Lednicy. Pod znakiem zapytania zaczeto stawia¢ uznane
dotad i zakorzenione w polskiej historiografii poglady na role tych czterech naj-
wazniejszych grodow wielkopolskich. Przede wszystkim okazalo si¢, ze Poznan jest
starszy od Gniezna. Nastepnie, pod murami poznanskiego kosciota NMPanny na
Ostrowie Tumskim odkryte zostaly relikty monumentalnego zalozenia patacowo-
kaplicowego, ktory to zespdl, jak przypuszczamy, powstal za czaséw rzadow Miesz-
ka I. W Gieczu natomiast odkopane zostaly znakomicie zachowane duze partie
przyziemia salowego kosciota p.w. $w. Jana Chrzciciela ze znajdujaca si¢ w jego
wschodniej partii krypta o wyraznie liturgiczno-relikwiarzowym przeznaczeniu
oraz z westwerkiem w czgéci zachodniej. Odkrycia nie ominely takze Gniezna,
gdzie w wyniku badan Tomasza Sawickiego zostal skutecznie zakwestionowany
dotychczasowy model rozwoju tego grodu. Dopiero dzigki nim, obraz przemian
w obrebie tutejszego zespolu obronnego zaczal przystawac do przekazow zrodet
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pisanych. Okazalo sie, ze pierwotny grod ksiazecy znajdowat si¢ na obszarze pod
obecng katedra, a nie w okolicy kosciota $w. Jerzego. Przeniesienie funkcji grodu
monarszego na pdétnoc od katedry nastgpito dopiero pomigdzy konicem X stulecia
— ,,Pasja z Tegernsee” mowi o zlozeniu szczatkow biskupa Wojciecha w kosciele
w grodzie — a rokiem 1018, kiedy to Thietmar pisze o pozarze gnieznienskiej ka-
tedry juz na podgrodziu. Te niezwykle istotne zmiany topografii grodu gnieznien-
skiego, mogg by¢ przyczyna faktu, iz nie mozna znalez¢ w tym miejscu murowanej
rezydencji. Jesli taka wzniost Mieszko, to musiata ona znajdowa¢ si¢ pod obecna
katedra, natomiast Bolestaw Chrobry i Mieszko II nie mogli zbudowac¢ jej w no-
wym miejscu z racji ciagle trwajacych na pdinoc od archikatedry, gigantycznych
prac ziemnych, ktére najpewniej przerwal kryzys wewnetrzny panstwa i najazd
ksigcia Brzetystawa. Nie mozna si¢ wiec zgodzic z tezg autora, iz ,na poganskim
obiekcie sakralnym” wzniesiono rezydencje monarszg (s. 29). Jak dotad archeolo-
dzy nie odkryli w tym miejscu najmniejszych §ladéw po tego typu zalozeniu.

Znalazl réwniez swoje potwierdzenie Dtugoszowy przekaz o istnieniu w Gniez-
nie poganskiego miejsca kultu. Dzigki wspomnianym odkryciom i ich interpreta-
cji do historii odchodzi idealistyczny obraz grodu gnieznienskiego, w ktérym juz
w roku tysigcznym wznoszg sie monumentalne kamienne bryly monarszego patacu
i bazyliki z baldachimowg ottoniska konfesja sw. Wojciecha.

Jednak brak tego calego sztafazu, ktérym obdarzyta Gniezno historiografia, nie
pozbawia tego o$rodka wielkiego znaczenia w procesie ksztaltowania si¢ panstwa
Piastow. Bowiem Panstwo Gnieznienskie powstawato wlasnie w okresie pogan-
skim, gdy, jak si¢ domyslamy, tutejszy osrodek kultowy stanowil centrum ideowe
rodzacego si¢ wowczas mlodego organizmu. Nowa, ale przeciez wywodzaca sig
z tego terenu dynastia, mimo iz doprowadzila do zniszczenia dawnego porzad-
ku plemiennego, to zachowata zwigzane z nim miejsce kultowe, wykorzystujac je
do wlasnych celéw politycznych. Stad tez decyzja o budowie obok niego grodu
ksiazecego, ktdry zajal obszar pod dzisiejsza katedrg. W ten sposdb ksigze stat
sie gwarantem ciaglosci i nienaruszalnosci starego kultu, co stabilizowalo wiezi
spoleczne na obszarze dzisiejszej Wielkopolski (w tym czasie nie ma jeszcze mowy
o owych pertynencjach, znanych z dokumentu ,,Dagome iudex”), z drugiej zas
strony, wladza nad nim dodawata jego zwierzchno$ci nimbu sakralno$ci. Wida¢
wigc, ze zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy funkcja osrodka gnieznienskiego,
ktory stuzyt ciaggle tej samej ludnosci, ale juz pod inna wladza, a przywotanym
przez autora przykladem podobnego w Kijowie, gdzie Wlodzimierz zbiera bo-
stwa poganskie z obszaru calego swojego panstwa i stawia je w jednej $wiatyni,
probujac w ten sposob stworzy¢ jeden osrodek kultowy dla wyznawcéw réznych
bostw (s. 19).
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Nie wiemy tez nic o tendencjach separatystycznych, inicjowanych przez lokal-
ne $srodowiska poganskie (s. 20), gdyz ten okres w naszej historii pozbawiony jest
jakiegokolwiek fundamentu zZrédlowego. Zreszta przed 966 rokiem ksigze Mieszko
sam byl poganinem, a wigc nawet jesli dochodzilo wowczas do wewnetrznych
tar¢, to byly to normalne zmagania o wladze. Sprawowat ja ten, kto zapewniat
elitom i druzynie staly dostep do tupow. Wtadca poganski musiat by¢ bowiem
uzyteczny.

Wiasciwie nie do przyjecia jest wniosek autora, iz obecnos¢ osrodka kultu
poganskiego w Gnieznie mogla w jaki$ sposob (,,posrednio”) przyczynic si¢ do
chrystianizacji panstwa (s. 20).

Wlasnie z wymienionych wyzej powoddw niemozliwa byta likwidacja w 966 roku
wspomnianego miejsca kultowego i osadzenie w 968 roku w Gnieznie dopiero co
przybylego biskupa. Chrystianizacja byla aktem dotykajacym tylko elity panstwa,
cale jego spoleczenstwo jeszcze dlugo pozostawato poganskie. Zniszczenie czczonego
przez nie miejsca kultu mogto spowodowac trudne do przewidzenia konsekwencje,
z zalamaniem si¢ mlodego panstwa wilacznie. W zwigzku z tym, hipoteza widzaca
w Poznaniu najstarszy o$rodek chrzescijanstwa w Polsce jest bardziej prawdopodob-
na. Zyskuje ona potwierdzenie w wynikach badan archeologicznych, ktére wska-
zuja na niebywale dynamiczny rozwdj tego zespolu grodowego w latach 60. i 70.
X stulecia, przy stagnacji w zespole gnieznienskim. Potrzeba bylo czasu, by wygasi¢
dziatalno$¢ miejsca kultowego w Gnieznie i uczynic¢ to w taki sposéb, by nie do-
szto do zaburzen spotecznych. Zadne ze znanych zrédet pisanych nie informuja nas
o takowych, a wigc mozemy przyjac, iz to trudne dzieto Mieszko I doprowadzit do
szczesliwego konca. Wyrazem tego jest informacja w ,,Pasji z Tegernsee” o ufundo-
waniu przez niego w Gnieznie ko$ciota, ktdry by¢ moze, jak chce tego Tomasz Janiak,
mial ksztalt rotundy. Fragmentarycznos¢ odkrytych reliktow tej $wigtyni zmusza nas
jednak do daleko idacej ostroznosci w rekonstruowaniu jej ksztattu.

Tak wigc, siedzibg biskupa, podobnie jak ksiecia Mieszka I, byt w latach 60.
X wieku najprawdopodobniej grod poznanski, gdyz tylko tam w momencie przy-
bycia Jordana domyslamy si¢ istnienia architektury sakralnej. Jednak nie znaczy
to, iz wspomiany duchowny musial nosi¢ tytut biskupa poznanskiego. Przekaz
Thietmara, w ktérym Jordana wlasnie tak nazywa, pochodzi z ok. 1012-1018 roku.
Wtedy biskupstwo poznanskie juz prawnie istnialo — tytul ten nosit od tysiecznego
roku Unger. Niewykluczone, iz autor ,,Kroniki” przeniést go na Ungerowego po-
przednika. Wszelkie jednak rozwazania na ten temat, wobec skaposci zachowanych
zrodet pisanych, nie pozwalaja wyjs¢ poza sfere domystow.

Nalezy rowniez z duzg ostrozno$cig formutowac wnioski o zaleznosci wyboru
miejsca na biskupstwo i arcybiskupstwo od istnienia w nim wczesniej funkcjonu-
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jacego o$rodka kultu poganskiego. Postawa Kos$ciota byta w tej materii niejedno-
znaczna, na co ostatnio zwrocit uwage Jerzy Strzelczyk w niezwykle interesujacym
artykule: ,,Kontynuacja miejsc kultu w teorii i praktyce wczesnosredniowiecznego
Ko$ciota”. Stan prawny z wieku VI, ktéry przywotuje Michal Muraszko, trudno
odnosi¢ do sytuacji w 2. polowie X stulecia (s. 30). Nie upowaznia on do formuto-
wania wnioskéw co do miejsca rezydowania pierwszego biskupa polskiego. Poza
tym, na ,gruzach obiektu poganskiego” w Gnieznie (s. 37), na przelomie X i XI
stulecia, nie wzniesiono $wiatyni chrzescijanskiej, gdyz pomimo prowadzonych
wokot kosciota $w. Jerzego badan, nie udalo si¢ uchwyci¢ sladéw po budowli
z tego okresu. Siedzibg biskupa Gniezno stalo si¢ wraz z powotaniem do zycia
w roku tysigcznym metropolii. Gléwnym i jedynym powodem jej ustanowienia,
o czym méwig nam zrddla z epoki, byl fakt przechowywania w miejscowym ko-
Sciele szczatkow swietego Wojciecha. Decyzja Bolestawa Chrobrego o umiesz-
czeniu cennych relikwii w kaplicy dworskiej w Gnieznie (pod obecna katedra,
a nie w miejscu dawnego kultu poganskiego) zapoczatkowala seri¢ niezwyklych
zdarzen, ktére w zasadniczy sposob podniosty znaczenie tego grodu na tle innych,
w tym réwniez Poznania.

Na zakonczenie pierwszego rozdzialu autor podejmuje niezmiernie interesu-
jacy temat, mianowicie prébuje nakresli¢ obraz stosunku Piastéw do chrzesci-
janstwa. Zapowiada, iz uczyni to w oparciu o dwa przyklady, jednak w tekscie
omawia tylko zespdt rezydencjonalny na Ostrowie Lednickim (s. 41). Na poczat-
ku przytacza niezwykle interesujace wyniki badan Janusza Skoczylasa, dotyczace
pochodzenia materiatu, z ktérego wzniesiono budowle lednickie. Wedle stéw
autora: ,bioragc pod uwage 6wczesne mozliwosci transportowe, byt to zapew-
ne catkiem kosztowny wysilek” Jest to spojrzenie nieuwzgledniajace specyfiki
owczesnej gospodarki i prawa ksigzecego, ktore, jak sie domyslamy, regulowato
obowiazki ludno$ci wobec wladcy. Praca przy inwestycjach monarszych, a wiec
réwniez transport materialu budowlanego i jego obrébka, spadata zapewne na
barki ludno$ci w ramach jej powinnosci wobec wladcy. Niewykluczone, iz zaan-
gazowana w nig byta ludnos$¢ niewolna. Zapewne jedyna osoba, ktdéra otrzymy-
wala zaplate za budowe rezydencji lednickiej byl magister operis sprowadzony
z pewnoscig z obszaru Cesarstwa. Dalej autor probuje wkracza¢ na obszar, w kto-
rym poruszanie si¢ wymaga wielkiej wiedzy na temat procesu sakralizacji wladzy
swieckiej i jej sfery symbolicznej, procesu, ktdry swoje apogeum osiaga w czasach
karolinskich i do ktérego §wiadomie nawigzuja w swych poczynaniach sascy
Ludolfingowie. By zrozumie¢ symboliczna wymowe zespolenia ze sobg auli mo-
narszej z kaplicg patacowgq (s. 41), trzeba rozpatrywac ten problem wlasnie w tak
szerokim kontekscie kulturowo-politycznym. W interesujacej nas publikacji nie
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znajdujemy satysfakcjonujacego wyjasnienia tego fenomenu. Réwniez trudno
zgodzi¢ sie z wnioskami zawartymi w podsumowaniu pierwszego rozdziatu.

W drugim rozdziale, zatytulowanym ,,Termin Panstwo Gnieznienskie”, autor
prezentuje trudny problem interpretacji regestu dokumentu ,,Dagome iudex” oraz
dyskusje, ktéra rozgorzata nad niewielka, wybita z inicjatywy Bolestawa Chrobrego,
monetg z napisem Gnezdvn Civitas. W przypadku pierwszego zabytku pisma ten
niewielki tekst doczekal sie wielu powaznych opracowan, ktére wyszly spod rak
najwybitniejszych znawcow sredniowiecza, stad nietatwo w ksigzce o tak niewiel-
kiej objetosci zawrzeé bogactwa ich przemyslen. Autor czyni to catkiem sprawnie.
Jednak nazwa ,,Panstwo Gnieznienskie”, co sugeruje Michal Muraszko, nie jest
wystarczajacym dowodem na stoleczng role 6wczesnego Gniezna (s. 59). Jest ra-
czej odbiciem poganskiej jeszcze tradycji samookreslania tego tworu politycznego
(a moze nazywania go w ten sposdb przez ludy sasiednie?), ktéra to nazwa mogta
pojawic si¢ w relacjach ksigcia Mieszka I z sasiadami jeszcze przed podjeciem de-
cyzji o chrystianizacji. Tu niestety, réwniez pozbawieni jesteémy fundamentu zro6-
dlowego, ktoéry pozwalalby nam na postawienie bardziej zdecydowanej hipotezy.

Mam takze powazne watpliwosci do tezy autora, iZ wspomniana wyzej moneta
jest: ,$wiadectwem wskazujacym przynajmniej na probe jego [tj. Panstwa Gniez-
nienskiego] lansowania wéréd poddanych przez ksiecia Bolestawa Chrobrego”, oraz
iz ,numizmat §wiadczy o nadprzecietnej roli gnieznienskiego zespotu osadniczego”
(5. 59). Odnoszac si¢ do pierwszej opinii — nie byto to mozliwe z bardzo proza-
icznego powodu — kultura pisma byla calkowicie obca ludnosci zamieszkujacej
Panstwo Gnieznienskie. Przynajmniej do schytku X wieku krag oséb umiejacych
czyta¢ i postugiwac sie pismem najpewniej ograniczal si¢ tu do bardzo waskiej
grupy miejscowego duchowienstwa. Nie byloby wiec odbiorcy tak pomyslanej
propagandy. Emitowanie monety przez wladce mialo wowczas znaczenie czysto
symboliczne i polityczne. Akt taki byt nieodzownym elementem budowania wize-
runku, splendoru i ostentacji monarszej kazdego wladcy. Co zas$ sie tyczy drugiej
opinii, to wskazana bylaby wigksza wstrzemigzliwos¢ w wyrazaniu tak daleko ida-
cych wnioskéw na podstawie napisu na jednej monecie.

Ostatni rozdzial ksigzki Michala Muraszki poswigcony zostal pozycji militarnej
o$rodka gnieznienskiego. Punktem wyjscia rozwazan autora jest wzmianka o dru-
zynie Mieszka, autorstwa Ibrahima ibn Jakuba i przekaz Gallowy o stacjonowaniu
w Gnieznie 1500 pancernych i 5000 tarczownikow.

W przypadku opisu podréznika zydowskiego mozemy sie domysla¢, iz doty-
czy on druzyny ksigzecej, czyli najblizszej i najlojalniejszej, regularnie optacanej
przez ksiecia zdobytymi tupami czesci jego sif zbrojnych. Proceder obdarowywania
czlonkow tej elitarnej formacji miat jeden podstawowy cel — utrzymanie ich lo-
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jalnosci wobec wladcy. Przekaz Galla to juz nie relacja, ale obraz dawnych czasow,
ktory przechowala tradycja. Nie zgadzam si¢ z autorem, iz liczby podane przez
Anonima sg precyzyjne (s. 68). Wida¢ w operowaniu okraglymi setkami i tysiaca-
mi, iz jest to raczej symboliczne wyobrazenie o potedze Bolestawa Chrobrego niz
realny obraz rzeczywistosci z pierwszej ¢wierci XI wieku. W zaden sposéb nie po-
twierdzi wiarygodnosci tego przekazu préba szukania wsparcia w hipotetycznym
fakcie czerpania wiedzy przez autora ,,Kroniki” z zaginionej dzis$ ,,Pasji $wietego
Wojciecha”. Teza ta nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji, poniewaz nie wiemy, jakie
tresci mogla zawiera¢ owa hipotetyczna ,,Pasja”.

Réwnie ostroznie nalezy poczynac sobie z przenoszeniem w poczatki XI stu-
lecia nazw wsi stuzebnych, ktérych istnienie, jak pisze autor, moze sigga¢ dopiero
czaséw Bolestawa IT Smiatego, a potwierdzajg je Zrédta z XIIT i XIV wieku (s. 71).
Oto6z po najezdzie Brzetystawa Wielkopolska w duzej mierze opustoszata. Poza
wspomnianym najazdem, w ktérego wyniku cze¢$¢ ludnosci zostata uprowadzona
do Czech, do takiego stanu rzeczy doprowadzily réwniez poprzedzajace go niepo-
koje wewnetrzne i kryzys panstwa. Gall wspomina o ucieczce ludzi z niespokojnej
Wielkopolski na Mazowsze. Splot tych niekorzystnych wydarzen przyczynit si¢ do
wyludnienia dawnego centrum panstwa Piastow. Archeolodzy potwierdzili istnie-
nie przez dluzszy czas na tym obszarze pustki osadniczej. Sytuacja ulega zmianie
pod rzadami Bolestawa Smiatego, gdy Wielkopolska przezywa okres niebywale
bujnego rozwoju. Nie jest wcale pewne, ze sie¢ osadnicza powstala w tych czasach
przechowala dawne nazwy, tym bardziej ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
nie mial kto przekaza¢ nowym osadnikom tej wiedzy.

Obecnos$¢ w najblizszym otoczeniu naszych wiadcéw wojownikow skandynaw-
skich jest niezwykle waznym odkryciem ostatnich lat, ktére zawdzieczamy arche-
ologom. Niepodwazalnym dowodem ich pobytu w danym grodzie sg znajdujace
sie w najblizszej okolicy pochéwki. Nie moze by¢ nim niestety wspomniana przez
autora nakladka glowicy miecza. Zdaje sig, Ze blizsza prawdy jest jego sugestia, iz
nakfadka mogta si¢ dosta¢ do Wielkopolski podczas wymiany handlowej (s. 76).

Rozwazania Michala Muraszki wienczy zakonczenie, w ktérym autor przed-
stawia swoje wnioski. Sprowadzaja si¢ one do zamykajacego je stwierdzenia, iz:
~Wszystkie [...] aspekty swiadczg o stotecznej roli, jaka pelnilo Gniezno u poczatku
naszej panstwowosci” (s. 78). Niestety, nie podzielam w tym wzgledzie optymizmu
i niezachwianej wiary autora.






