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W sprawie recenzji Tomasza Gintera dotyczacej ksigzki: Leszek Wetesko, History-
czne konteksty monarszych fundacji artystycznych w Wielkopolsce do poczatku XIIT
wieku, Poznan 2009, Kwartalnik Historyczny 4, 2010, s. 124-127; por. réwniez on-line
http://www.wydawnictwo-poznanskie.pl/index.php?option=com_content&task=view
&id=321&Itemid=47.

Recenzje na ogdt nie budza wielkich emocji. Nie mamy wielkiej tradycji
dyskusji wokot ksiazek i cho¢ jest nadzieja, ze to si¢ bedzie zmienia¢, zabieram
glos w innym celu. Dziwna recenzja ksigzki Leszka Wetesko piora Tomasza
Gintera zmusita mnie do podjecia polemiki ze wzgledu na zastosowane przez
Recenzenta kryteria i sposdb dyskusji. Warunkiem bowiem trafnosci recenzji
jest poprawne rozpoznanie tematu pracy oraz znajomosc jej pola badawcze-
go, w ktorego sktad wchodza m.in. stawiane cele, metody badawcze i bada-
ny material. Autor recenzji wypisal cytat z recenzowanej ksiazki, ktéry ma
jak si¢ zdaje oddawac¢ zamiar autora: ,zasadniczym celem [pracy] jest proba
ukazania zwigzkéw pomiedzy procesem sprawowania wladzy a aktywnoscia
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fundacyjna Piastow. Rownie istotne jest ukazanie wptywu polityki na kierunki
zawigzywanych relacji kulturalnych” (s. 124). Mamy tu wigc wymienione dwa
tematy — przedstawienie zwigzku pomiedzy sprawowaniem wladzy przez Pia-
stow i czynno$ciami fundacyjnymi oraz wplywu polityki na relacje kulturalne.
Widzac kwadratowy nawias, czytelnik moze sobie wyobrazi¢, ze ma do czy-
nienia z wiernym cytatem. Jest to jednak wrazenie mylne. Przytoczone zdania
brzmig bowiem nieco inaczej. Ta zmiana nadaje im przy tym inne znaczenie:
»Zasadniczym celem, jaki postawit sobie autor, podejmujac prace nad histo-
rycznym kontekstem monarszych fundacji artystycznych, jest proba ukazania
zwigzkow pomiedzy procesem sprawowania wladzy a aktywnoscia fundacyjna
Piastéw. Rownie istotne jest ukazanie wptywu polityki na kierunki zawigzywa-
nych relacji kulturalnych, ktére skutkowaly przeszczepieniem na polski grunt
nieobecnych na nim wczeéniej form architektonicznych i artystycznych oraz
towarzyszacych im tresci ideowych”

Autora recenzowanej pracy interesuje zatem taki wptyw polityki na kierunki
relacji kulturalnych, ktéry oddzialywal na pojawienie si¢ wczesniej nieobec-
nych form architektonicznych i artystycznych. Z drugiej strony Leszka Wetesko
interesuje wptyw polityki na kierunki relacji kulturalnych w ramach badan
nad kontekstem monarszych fundacji artystycznych. Nie zamierza wigc on zaj-
mowac si¢ np. problematyka patrociniéw, czego wymaga od niego Recenzent,
gdyz te w zaden sposob nie wplywaja na architektoniczny ksztatt powstajacych
wowczas na ziemiach polskich budowli. Na podstawie tak wyznaczonych celéw
trudno by tez bylo podejrzewac, ze znajdziemy w tej ksigzce szerokie rozwaza-
nia na temat proceséw fundacyjnych. Recenzent jednak, usuwajac fragmenty
cytatu i nie zaznaczajac miejsc, ktore opuscil, zmienil w sposéb istotny tres¢
deklaracji L. Wetesko jako autora recenzowanej przez siebie ksigzki.

Te pominigcia w deklaracji programowej L. Wetesko staly sie podstawa do
stwierdzen typu: ,,Ot6z badacz konczy swoje rozwazania nad konkretnymi
fundacjami w tym miejscu, w ktérym tak naprawde powinien je na dobre roz-
poczac (s. 124)”. Tymczasem L. Wetesko uscisla dalej zakres podjetego przez
siebie zamierzenia, gdy pisze, iz: ,,Zaproponowana przez autora pracy metoda
polega na probie spojrzenia na éw problem z punktu widzenia trzech dziedzin
historycznych — historii, historii sztuki, archeologii” (s. 8). Zauwazmy pro-
porcje — historia, chociaz jest na pierwszym miejscu, to tylko jedna trzecia
wyznaczonego pola badawczego.

Podobne nieporozumienia spotykamy dalej. Pisze T. Ginter o podrozdziale
trzecim ksiegi pierwszej recenzowanej ksiazki: ,,ktory traktuje o «ksztaltowaniu
sie chrzedcijanskiej tozsamosci pierwszych Piastow» w $wietle Zrodel pisanych,
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co sprowadza si¢ do streszczenia historii Polski z lat 965-1034... (s. 124)” Pyta-
nie czy autor omawia ksztattowanie sie ,,chrzescijanskiej tozsamosci pierwszych
Piastow w $wietle zrodel pisanych’, tak jak obiecal — nie pojawia si¢ w tekscie
recenzji.

Zasadniczej czesci ksigzki albo Recenzent nie przeczytal, albo nie zrozumial.
Pisze o niej tak: ,,Przy bardzo starannie opracowanej licie zabytkow z tych cza-
sOw, gros miejsca poswiecono zreferowaniu historii politycznej [...], i odnosi
sie wrazenie, ze same fundacje troche si¢ w tym natloku gubig (s. 124)”. Ktére
strony zatem zawierajq list¢ zabytkow, a ktore referuja historie polityczna? Zno-
wu milczenie. Czy L. Wetesko co$ zmienil w dotychczasowej interpretacji tych
zabytkow, tego sie z recenzji T. Gintera réwniez nie dowiemy. Do czedci ksigzki
wyznaczonej przez archeologie i historie sztuki T. Ginter nie odnosi si¢ wcale.
Dlaczego? Wiele wskazuje na to, ze przerasta to kompetencje Recenzenta.

Zwyczajowo pisze si¢ recenzje, rozpatrujac pomyst autora i podejmujac roz-
wazania, czy mu si¢ udalo wlasne plany zrealizowa¢, czy nie. T. Ginter postgpuje
inaczej. Czego szuka? Zwrdé¢my uwage na konkretne zarzuty. Pisze wigc tak:
~Omawiana praca musi tez budzic¢ zarzut, ze zdecydowana jej wigkszo$¢ polega
na przytaczaniu ustalen innych badaczy. Tam, gdzie czytelnik oczekiwalby od
Autora propozycji rozstrzygniecia w niekiedy toczacym sie od lat sporze, znaj-
dzie tylko bibliograficzng notke opatrzong komentarzem «odmiennie [uwaza]
(s. 176, przyp. 726)» lub «inaczej przedstawia historie fundacji (s. 289, przyp.
1254)».

Zaopatrzeni w ksigzke L. Wetesko, czytamy jednak przypis kolejny na
s. 177: ,W wypadku dyskusji nad chronologia mogilenskiego opactwa zaist-
niala niezwykta z logicznego punktu widzenia sytuacja. Autorzy opracowan
historycznych [...] posréd argumentéw przywotywanych dla poparcia pre-
zentowanego punktu widzenia wymieniaja fakt odkrycia przez archeologéw
reliktéw najstarszej architektury i datowania ich przez historykéw sztuki
na czas okoto potowy XI wieku [...]. Wspomniani za$ badacze architek-
tury za punkt wyjscia swojego datowania najstarszej budowli w Mogilnie
uznaja dowiedzenie przez historykdéw wczesnej chronologii tego zespotu.
W tym logicznym zapetleniu zabrakto jednak obiektywnego argumentu, kto-
ry moglby sie sta¢ podstawa dla tak wczesnej datacji architektury opactwa”
(s. 177). Wskazanie btednego rozumowania badaczom trudno uzna¢ za brak
samodzielnosci. Rezygnacja z kontynuacji sporu, ktéry ma mizerne podsta-
wy zrédiowe nie powinna tez stanowi¢ podstaw do krytycznych uwag. To
raczej podnoszac jakas$ kwestie, nalezy wskaza¢ podstawe zrodlowa do jej
dyskutowania.
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Tymczasem Recenzent komentuje dalej ,kolejny akapit poswigcony [...]
opactwu lubinskiemu (s. 125)”. I tu stwierdza: ,,Podobnie duzym, jesli nie
podstawowym bledem jest zupelne praktycznie pominiecie przez badacza
tropu uznania opactwa lubinskiego za fundacje koronacyjng. Zdaje on sobie
sprawe z istnienia takiej hipotezy, ale kwituje ja tylko krétkim «by¢ moze»
(s. 125)”. Gdyby T. Ginter przedstawit nam baz¢ zrédlowsa dla tego tropu,
odnajdujac ja w nieznanych zrédltach, bytoby nam fatwiej, a sam Recenzent
wnidstby ,,nowa sume¢ wiedzy” do nauki historycznej. Tymczasem pisze tak:
»Zestawmy tutaj kilka faktow: 1) klasztor ten byt tylko ,,by¢ moze” fundacja
koronacyjng Bolestawa Smiatego, 2) Bolestaw Krzywousty w oficjalnej kro-
nice dworskiej jest kreowany na trzeciego z szeregu stawnych Bolestawdw,
z ktdérych ten drugi klasztor ufundowat, 3) wydarzenia ze schytku panowania
tego ksiecia, zwlaszcza prdoba likwidacji polskiej prowincji koscielnej przez
biskupa magdeburskiego Norberta z Xanten i hotd merseburski z roku 1135,
mocno nadszarpnely prestiz polskiego ksiecia (s. 125)”. Przyjrzyjmy si¢ za-
proponowanym elementom ukladanki réwniez dlatego, ze dostarczajg one
wskazéwek dla lepszego zrozumienia, jak wyobraza sobie Recenzent prace
historyczna. Jako punkt pierwszy mamy hipoteze bez jakichkolwiek podstaw
zrédtowych. Co do punktu drugiego to zachecam Recenzenta do uwazniej-
szej lektury ,,Kroniki polskiej” Anonima Galla, co go uwolni od powtarzania
blednej koncepcji gloszacej, ze ,,Bolestaw Krzywousty w oficjalnej kronice
dworskiej jest kreowany na trzeciego z szeregu stawnych Bolestawdw...”. War-
to zauwazy¢, ze kronika zostala napisana w zwigzku z pokuta, ktorag Krzywo-
usty musial odby¢ za popelniong zbrodni¢. Ustawianie go w jednym szeregu
z Bolestawem Smialym jest ewidentng pomylkg. Wyzej niz Smiaty stoi np.
Kazimierz Odnowiciel. Podsumowujac, mamy do$¢ daleko idaca hipoteze,
watpliwg interpretacj¢ kroniki Galla i zdarzenie ze schytkowego okresu zycia
Bolestawa Krzywoustego — trzy lata p6zniej umart. Historyczny akonstruk-
cjonizm, a wlasciwie hipoteza na hipotezie.

Drugi przypadek przytoczony przez T. Gintera jest rownie interesuja-
cy. Argumenty swoje rozwinal Recenzent w innym miejscu swojego tekstu:
»-Iym samym calg dotychczasowy, niemalg przeciez, literature na ten temat,
zwlaszcza solidne erudycyjnie wywody Tomasza Jurka dotyczace dat funda-
cji klasztoru podawanych przez katalogi cysterskie oraz jego teze o fundacji
klasztoru w 1146 r., potraktowal per non est, nie probujac sie¢ nawet do niej
ustosunkowac (s. 126)”. Czytajac te slowa, zastanawiamy sie, ktore prace z hi-
storii sztuki czy z archeologii pominat autor ksigzki? Co do pracy Tomasza
Jurka, to znajdujemy jednak taka uwage na s. 289: ,Inaczej przedstawia hi-
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storie fundacji Ladu T. Jurek, Dokumenty fundacyjne passim, ktory ustala
date fundacji na 17 lub 18 marca 1146 roku”. Poku$my si¢ w tym miejscu
o egzegeze tekstu L. Wetesko. W tej czgsci swojej publikacji opart sie na pra-
cach A. Wyrwy i M. Piechowicza. Przed przywotaniem tych prac przytoczyt
jednak zrédlo, ktérego §wiadectwo nie jest jak dotad podwazane — ,,Statu-
ty Kapitulty Generalnej Zakonu Cysterséw”. Argumenty T. Jurka natomiast
podwazyl w swojej ksiazce Recenzent T. Ginter, ktéry sam uznat za bardziej
warto$ciowe od dwoéch falsyfikatéw katalogi cysterskie, podajace zaledwie
osiem dat fundacji klasztoru'. L. Wetesko uzasadnil swoje poglady inaczej:
»Fakt, Ze najstarsze przekazy zrédlowe wspominajace o klasztorze pochodza
dopiero z potowy XIII wieku, a archeologom nie udato si¢ dotad odkry¢ fun-
damentéw dwunastowiecznych budowli, sprawiaja, Ze dotychczasowe wiado-
mo$ci na ten temat sg niepewne” (s. 290). Autor recenzowanej ksigzki unika
w tym i w wielu innych miejscach dyskusji opartych na wattych lub zadnych
podstawach zrédtowych. Jezeli si¢ to krytykuje, trzeba samemu wskaza¢ baze
zrodiowy dla dalszych rozwazan. Ponadto, jak zauwaza L. Wetesko, w Ladzie
nie odnaleziono dotad sladéw po najstarszych zabudowaniach klasztornych,
co uniemozliwia odniesienie si¢ do tego problemu z perspektywy archeolo-
gicznej czy historyczno-artystycznej. W tym wigc nalezy widzie¢ przyczyne
zwieztego potraktowania przez niego tego problemu.

W dalszej czgsci recenzji pojawiajg si¢ nowe zarzuty T. Gintera: ,,Ponadto
praca nie jest wolna od btedow rzeczowych i warsztatowych [...] (s. 126)”.
Recenzent odnosi si¢ tu do nastepujacego ustepu ksigzki L. Wetesko: ,,...z ini-
cjatywy Mieszka zostal wzniesiony kos$ciol kolegiacki, ktory fundator za-
dedykowal $w. Pawlowi...” Recenzent komentuje: ,,z fragmentu dotyczacego
kosciota $w. Pawla na kaliskim grodzie (s. 257) zdaje si¢ wynikac¢, ze Mieszko
ufundowat te $wigtynig¢ na surowym korzeniu (s. 126)”.

Jak Recenzent doszedt do swoich wnioskéw na podstawie przytoczonego
cytatu z recenzowanej ksigzki pozostanie jego tajemnica.

W dalszym ciggu recenzji T. Ginter krytykuje odrzucenie przez L. Wetesko
ustalonej przez archeologdéw prawdopodobnej daty powstania kolegiaty po
1146. Nie zauwaza jednak, ze w cytowanej przez siebie rozprawie autorzy
Teresa Rodzinska-Chorazy i Tomasz Wectawowicz powoluja sie przy datacji
na argumenty historyczne: ,Najbardziej prawdopodobny okres fundacji to
spokojne lata po wojnie domowej i klesce Wiadystawa Wygnanca po roku

! T. Ginter, Dziatalno$¢ fundacyjna ksiecia Mieszka III Starego, Krakéw 2008, s. 130.

373



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 3/2011 - POLEMIKI I DYSKUSJE

1146 itd...”%. Nie sa to wigc argumenty archeologiczne. Sg oparte na ogdlnej
ocenie sytuacji historycznej, to jednak za mato dla datowania powstania ko-
legiaty.

Na ostatniej stronie swojej recenzji postawil T. Ginter jeszcze jeden powazny
zarzut. Wytknal mianowicie L. Wetesko przypisanie sobie autorstwa jego tezy
o zwigzku powstania drzwi gnieznienskich ze sprowadzeniem relikwii §w. Flo-
riana do Krakowa. Stwierdzil przy tym, iz autor ksigzki znat jego artykut, cytujac
go w przypisie 1197 na stronie 275. Niestaranna lektura recenzowanej ksigzki
potwierdza si¢ tu wyraznie. Wystarczylo cofnac¢ si¢ do strony 273 i przeczytaé
tre$¢ przypisu 1192, w ktorym L. Wetesko napisal: ,,Na zwiazek pomiedzy proba
ustanowienia kultu $w. Floriana w Krakowie a fundacjg Drzwi Gnieznienskich,
piszacy te stowa wskazal po raz pierwszy; [w:] tegoz, Maior Polonia Sacra.
Sztuka sakralna w $redniowiecznej Wielkopolsce. Historia pewnych tematow.
Katalog wystawy, Gniezno 1997, s. 15”. Leszek Wetesko postawil te teze cztery
lata wczesniej niz autor recenzji.

Na koniec zostawitem najbardziej niejasne stwierdzenie tej nietypowej re-
cenzji: ,W efekcie otrzymalismy publikacje w stosunkowo niewielkim stopniu
zawierajaca to, co jest sensem pracy naukowej, czyli nowa sume wiedzy — efekt
dociekan autora, a bedaca w zasadzie powtorzeniem, tyle ze w horyzoncie dziel-
nicowym, publikacji Jézefa Dobosza »Monarchia i mozni« (s. 126)”. Uwaga
podana skrycie w §rodku tekstu. Jak to skomentowac?

Warto jednak zwrdci¢ uwage na cele, ktére autor recenzji stawia pracy ba-
dawczej — uzyskanie nowej sumy wiedzy. Powstaje pytanie, jak nowa ma by¢
ta wiedza? Czy L. Wetesko powinien odrzuci¢ caly stan badan i opracowa¢
wszystko na nowo? Zeby taki rewolucyjny cel osiggngé, musialtby zapewne dys-
ponowa¢ nowymi zrédtami. Ze wzgledéw metodycznych warto tu podkres-
li¢ pewnag okolicznos¢. Mamy kilka sporéw w mediewistyce, ktére toczone sa
w oparciu o dokumenty uznane za falsyfikaty i zapiski czynione sto i wigcej lat
po zajéciu badanego faktu. Warto pamieta¢, ze przyjmowane na ich podstawie
hipotezy badawcze maja stabg moc i nie musza by¢ akceptowane przez wszyst-
kich. Réwniez toczenie dalszej dyskusji w oparciu o te zrédla nie wszystkim
musi odpowiadac.

2 T. Rodzinska-Chorazy, T. Wectawowicz, Kolegiata pod wezwaniem $w. Pawla w grodzie
kaliskim na Zawodziu. Analiza reliktéw, rekonstrukcje, relacje poréwnawcze, [w:] T. Baranowski
[red.], Kalisz wczesnosredniowieczny, Kalisz 1998, s. 65-83, tu s. 76.
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