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Abstract

The main purpose of the article is to try and locate the meeting points, but also
the substantial discrepancies developed in the course of history, the aesthetics which
devises its own notion of landscape and the empirical sciences, humanist geography in
particular, which resorts to a broader understanding, incorporating it into the notion
of environment. By drawing upon the Renaissance idea of landscape, I point to three
factors: landscape painting along with the perspective, theatre and the development of
cartography, which significantly contributed to the evolution of an aesthetic notion of
landscape. The environmental aesthetics may however play a conciliatory role between
the traditional, aesthetic presentation and the standpoint of humanist geography, if
one takes into account the assumptions of the latter in terms of shaping the renewed
cultural notion of landscape.
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Krajobraz nie nalezy do poje¢ tatwo poddajacych si¢ klasyfikacji, pozwala-
jacych zdefiniowac si¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy zastrzezen. Trud-
nos¢, ktorej nie odczuwa si¢ w potocznym uzyciu, bierze si¢ z faktu, iz termin
ten stosowany jest w roznych dziedzinach nauki: od humanistycznych po scisle,
od estetyki przez geografie humanistyczng po geochemie. Kazda z tych dziedzin
narzuca wlasne rozumienie i interpretacje, wynikajace z przyjecia odmiennych
zalozen wstepnych. Réwnoczesnie jego pojecie od dawna zakorzenione jest
w sztuce, humanistyce i tych dziedzinach nauk empirycznych, ktére dostrze-
gly w nim wlasciwy przedmiot badawczy, czego najlepszym przykladem jest
wlasnie geografia humanistyczna, najszerzej i najzywiej obecnie rozwijajaca
badania nad krajobrazem. O ile estetyka jednoznacznie wiaze krajobraz z ob-
razem i artystyczng reprezentacja wycinka $wiata, zamykajac go w granicach
wyznaczonych przez realne lub wyobrazone ramy, o tyle inne dziedziny wigza
go z przestrzenig i Srodowiskiem, a zatem rozszerzaja jego zakres. Faktycznie
z krajobrazem obcujemy na co dzien, nie tylko w chwilach refleksji nad feno-
menem przyrody lub przy okazji rekreacyjnej ucieczki na fono natury, odkad
w jego obszar wlaczona zostala réwniez przestrzen miejska, a przestrzen natu-
ralna coraz cze$ciej zastepowana jest przez sztuczne warianty, czego najlepszym
przyktadem sg parki tematyczne. To swoiste wtopienie krajobrazu w potoczne
myslenie i zycie codzienne oraz zwigzanie go z wieloscig dziedzin nauki nie
przesadza jednak o jego przejrzystosci.

Obecnie obszar dziedzin bezposrednio zainteresowanych krajobrazem, a do
nich nalezy miedzy innymi ekologia, i takich, ktore posrednio sie do niego
zblizaja jak archeologia krajobrazu, zdecydowanie si¢ rozszerza, krajobraz za$
i jego idea zaczynaja nabiera¢ szczegdlnej waznosci z perspektywy ochrony
$rodowiska naturalnego, a takze kwestii dziedzictwa kulturowego i pamieci.
Dzieki tym zainteresowaniom idea krajobrazu nabiera nowego wymiaru, stajac
sie nie tylko pojeciem obrostym w znaczenia symboliczne i metaforyczne, ale
takze zywym przedmiotem szerokich badan interdyscyplinarnych, w ktérych
$wietle jawi si¢ on nie tyle jako malowniczy pejzaz, ile jako $srodowisko zycia
czlowieka. Te dwie perspektywy, zarysowujace rézne sposoby obcowania z kra-
jobrazem, uosabiajg takze dwa rézne typy podejscia do krajobrazu, na ktérych
gruncie mozna méwic o jego dwdch sensach: estetycznym oraz naukowym'.

! Podzial ten zastosowali Macnaghten i Urry (zob. P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne
przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoteczenistwie, przekt. B. Baran, Warszawa 2005). Moz-
na mie¢ do niego zastrzezenia, ale ze wzgledu na jego przejrzysto$¢ i wynikajaca stad prostote,
przyjmuje go dla potrzeb tego artykutu.
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Potwierdza to Denis Cosgrove, wedlug ktorego dzisiejszy krajobraz jest albo
przestrzenig badan naukowych albo przynalezy do sfery prywatnej, odzwier-
ciedlajac indywidualne upodobania i zainteresowania®.

Naszkicowane wstepnie dwa podejscia przypominaja dwie drogi prowadza-
ce zdwdch réznych kierunkéw do wspdlnego celu. Z perspektywy historycznej,
jedna z drdg reprezentuje sztuka i wspierajaca ja estetyka dostrzegajaca w kra-
jobrazie przestrzen doswiadczenia wizualnego, druga — geografia rozpozna-
jaca w nim przestrzenne uksztaltowanie terenu i srodowisko zycia czlowieka.
W obu przypadkach do$wiadczenie krajobrazu jest w pierwszym rzedzie do-
swiadczeniem wizualnym, a zatem do$wiadczeniem, ktére swoje zrodta ma we
wzrokowym postrzeganiu §wiata zewnetrznego. Siegajac po kolejng metafore,
mozna powiedzied, ze estetyka reprezentuje widza, ktory z dystansu obserwu-
je podziwiany widok, dostrzegajac w nim wartosci estetyczne, geografia zas
przypomina mieszkanca danej okolicy, ktory, wrastajac w nia, zna kazde pofal-
dowanie terenu, kazda $ciezke i kazde drzewo. Metafora ta ujawnia istotne roz-
bieznosci pomiedzy przypisanym humanistyce i sztuce estetycznym pojeciem
krajobrazu, a jego definicja formulowang z perspektywy nauk empirycznych:
geografii humanistycznej, archeologii krajobrazu czy ekologii. Réwnocze$nie
jednak pokazuje szczego6lng bliskos¢, przy calkowitej odrebnosci metod i na-
rzedzi badawczych, tych dwoch obszaréw poznawczych.

ODKRYCIE KRAJOBRAZU

Bliskos¢ geografii i sztuki, wynikajaca ze wspdlnego przedmiotu zaintere-
sowania, czytelna jest juz u zarania idei krajobrazu. Odnotowane przez Jacoba
Burckhardta renesansowe narodziny nowej wrazliwosci towarzyszace odkry-
ciom w obszarze sztuki i réwnolegte odkrycia geograficzne staly si¢ przyczyn-
kiem do nowych poszukiwan. W sztuce zaowocowaly one usamodzielnieniem
sie pejzazu oraz wynalezieniem perspektywy jako srodka artystycznego wyrazu,
a w geografii — rozkwitem sztuki kartografii oraz rozwojem nurtu opisowego,
ktéry nie pozostal obojetny na odmienno$¢ krajobrazéw krajow pozaeuropej-
skich. Wskazywana zbieznos¢, zwigzana z renesansowa ciekawos$cig $wiata oraz
checia jego poznania i naukowego zbadania, zaowocowata nowym stosunkiem
do $wiata zewnetrznego, ktéry z perspektywy jego odbiorcy przybral ksztalt

> D.E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, Wisconsin 1998, s. 36.
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krajobrazu. Te historyczng koincydencje odczyta¢ mozna juz u Burckhardta,
ktory w swoim dziele ,,Kultura Odrodzenia we Wioszech”, w rozdziale o odkry-
ciu $wiata i czlowieka skojarzyt nie tylko podréznicze zamitowania Wlochéw
z rozwojem geografii, ale takze wskazal ich zwigzek z dwczesng kosmografia
i odkryciem pigkna krajobrazu. Przywolywany przez niego Eneasz Sylwiusz,
pézniejszy Pius II, jak przystalo na ludzi renesansu, faczac w sobie geografa,
statystyka i historyka, w swoich dzietach i listach z podroézy ,,z jednakowym
mistrzostwem kreslit krajobrazy, pisal o miastach, obyczajach, rzemiosdle, do-
chodach, stosunkach politycznych i prawodawstwie, na podstawie wlasnej
obserwagji i tego, co zastyszal”®. Wedtug Burckhardta zdolnos¢ do rozpozna-
nia piekna krajobrazu ,,bywa zawsze wynikiem dlugiego i ztoZzonego procesu
kulturalnego, a powstanie jej trudno dociec, gdyz mgliste uczucie tego rodzaju
diugo zy¢ moze w ukryciu, zanim przejawi si¢ w poezji i malarstwie, docho-
dzac tym samym do §wiadomosci wlasnego istnienia™. Burckhardt przywotuje
Eneasza Sylwiusza, Dantego i Petrarke, w tym ostatnim dostrzegajac nie tylko
poete, ale rowniez geografa i kartografa, a wedlug tradycji réwniez zdobywce
Mont Ventoux, ktdry ,traktuje malarskie piekno krajobrazu niezaleznie od
jego strony uzytkowej™. Jednak jeszcze bardziej inspirujacy okazuje si¢ opis
postawy Eneasza Sylwiusza: ,,Oko jego zdaje si¢ by¢ réwnie wyrobione jak oko
czlowieka nowoczesnego. Zachwyt ogarnia go na widok ogromnej, wspanialej
panoramy roztaczajacej sie z najwyzszego szczytu Gor Albanskich [...] Widok
zwezajacego si¢ leSnego parowu z $miato nad nim zawieszonym sklepienio-
wym mostem od razu pociaga jego wzrok. Takze najdrobniejsze obrazki ciesza
jego oko swym harmonijnym lub charakterystycznym wygladem: falujace fany
niebieskiego Inu, zZ6tty janowiec okrywajacy pagorki, nawet dzikie zarosla i po-
jedyncze wspaniale drzewa czy strumienie wydaja mu si¢ cudem natury”. Te
krotkie fragmenty opisuja postawe, ktora w pelni rozwinie si¢ dopiero w wieku
XVIII, kiedy estetyka uzna krajobraz za wlasciwy przedmiot badan i podej-
mie prébe jego definicji. Jakkolwiek warto zwrdci¢ uwage na to, ze w postawie
i wrazliwosci Eneasza Sylwiusza Burckhardt zawart najwazniejsze aspekty kra-
jobrazu estetycznego: jego wizualny charakter ukierunkowany na zmyst wzro-

* J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech. Prdéba ujecia, przekt. M. Kreczkowska,
Warszawa 1991, s. 180.

4 Ibidem, s. 185.
> Ibidem, s. 187.
¢ Ibidem, s. 189.
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ku, panoramiczne widoki i skupione na detalach spojrzenie. I co najwazniejsze:
warto$ciowanie krajobrazu estetycznego z pominigciem jego funkcjonalnosci
i uzytkowej stosownosci. Juz u zarania rodzacego si¢ pojecia krajobrazu, jego
malarska, poetycka czy literacka idea nie jest tozsama ze $rodowiskiem zycia.
Burckhardt odnotowuje renesansowg réwnoczesno$¢ narodzin krajobrazu
i odkry¢ geograficznych. Ta zbiezno$¢ stala si¢ przedmiotem analizy przed-
stawiciela geografii humanistycznej Johna B. Jacksona, ktéry argumentuje, ze
w XVI wieku geografia, uwolniwszy sie od kosmografii i towarzyszacej jej wiary
w ziemie jako dzielo stworzenia, pod wptywem literatury antycznej stala si¢
dziedzing opisowa, dajac $wiadectwo nowego sposobu postrzegania $wiata.
Jednak rozwoj geografii to nie tylko nowe odkrycia odlegtych ladéw, spotka-
nie z obcymi kulturami, nieznang florg i faung, skamielinami i mineratami,
ktére przyczynily sie do powstania coraz popularniejszych wowczas wsrod
entuzjastow nowej wizji $wiata gabinetéw osobliwosci, ale réwniez rozkwit
sztuki sporzadzania map. Mapy towarzyszyly odkryciom geograficznym, cho¢
z perspektywy idei krajobrazu wazniejsza okazuje si¢ nie ich tres¢, ale forma,
a raczej wyraz artystyczny. Jak zauwaza Karl Schlégel: ,,Mapy staja sie kwinte-
sencjg rozumienia i poznawania §wiata, siegaja do samego rdzenia duchowego
zycia nowoczesnosci”’. Byly zatem dzielami sztuki, cennymi przedmiotami
w kolekgji, pilnie strzezonym skarbem?®. Rozkwit kartografii szedt w parze z roz-
kwitem sztuki, a mapy niejednokrotnie sporzadzali najwigksi artysci swego
czasu: Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Hans Holbein. Swoisty hotd oddat
im Jan Vermeer w obrazie ,,Geograf”. ,,Mapy byly czym$ w rodzaju portretéw
Ziemi, jej twarzy lub przynajmniej jej zwierciadlem. W portrecie lub obliczu
mapa i sztuka wychodzg sobie naprzeciw. Istnieja miedzy nimi paralele™. Ich
obrazowy charakter pozwalal wyobrazi¢ sobie graficznie zapisany krajobraz.
Nowa wrazliwos$¢ na $wiat przyrody znajduje swoje potwierdzenie w Zzywo
wowczas rozwijajacym sie malarstwie pejzazowym, siegajacym po nowe tech-
niki i narzedzia, coraz $mielej operujacym perspektywa, ktora staje si¢ do-
skonatym srodkiem ¢wiczacym oko i uczacym kontroli nad §wiatem rzeczy.
John B. Jackson dostrzega jeszcze jedna dziedzine, ktdra istotnie przyczynila
sie do sposobu rozumienia krajobrazu: teatr nowozytny. Wedlug Jacksona nie

7 K. Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce, przekl.
I. Drozdowska, L. Musial, Poznan 2009, s. 221.

8 Tbidem, s. 218.
° Ibidem, s. 220.
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jest przypadkiem, ze na przetomie XVI i XVII wieku nastepuje réwnoczesny
rozwdj malarstwa pejzazowego i teatru'. Ten ostatni, siggajac po nowe Srodki
artystyczne nastawione na wizualnos¢, nauczyt patrze¢ na $wiat jak na scene,
uwodzac widzéw wyszukang, siegajaca po iluzje scenografig, ktorej wiodacym
motywem byl nierzadko odlegly horyzont, monumentalna architektura lub
ruiny na tle pejzazu. W tym czasie, jak podkresla Jackson, termin krajobraz
oznaczal tlo obrazu i scenografie w teatrze. Rownocze$nie teatr stal si¢ metafora
bardzo pojemng — za jej pomocg opisywano wielo$¢ zjawisk, dzieki czemu
metafora ta nabrala wymiaru theatrum mundi, sceny, na ktorej rozgrywaja sie
dzieje $wiata. Przyczynili si¢ do tego miedzy innymi kosmografowie i choro-
logowie — jak Abraham Ortelius, autor ,Theatrum mundi et orbis terrarum”
z XVI wieku — dzigki ktérym mapy i atlasy nabralty wymiaru wspaniatych in-
scenizacji, przeobrazajacych je z obrazu w panorame, z kurtynami na stronach
tytutowych, podium i sceng sugerujaca teatr $wiata. Dodac¢ nalezy, ze termin
teatr niezaleznie od tego, czy dotyczyt sceny, czy mapy, zawsze podkreslat wizu-
alny aspekt srodowiska, sugerujac spektakl w sensie dramaturgii rozgrywajacej
sie w danym miejscu i przestrzeni. W takim sensie teatralizacja krajobrazu
czytelna jest w mitologizujacym malarstwie pejzazowym Claude’a Lorraina.
Teatralizacja $wiata nie pozostala obojetna wobec sposobu jego postrzegania
— przeciwnie: wyksztalcita nowy sposdb estetyzujacego spojrzenia, w ktérym
ludzie widzieli siebie jako widzéw i aktoréw na scenie $wiata.

Wedlug Jacksona, ale tez wielu innych badaczy z obszaru historii sztuki
i estetyki, najistotniejsze dla postrzegania krajobrazu jest renesansowe odkrycie
perspektywy, bowiem wlasnie ona staje si¢ narzedziem swego rodzaju nadzoru
nad $wiatem rzeczy. Natomiast teatr nowozytny uswiadomil, ze zwiagzki mie-
dzy ludzmi i ich otoczeniem mogg podlega¢ kontroli, jezeli otoczenie uznane
zostanie za rodzaj sceny, a raczej scenerii. Tym samym, wraz z renesansowym
odkryciem perspektywy, rozwojem teatru oraz geografii opisowej i towarzy-
szacej jej kartografii, rodzi si¢ wizualny, spektakularny charakter krajobrazu.
Mozna powiedzie¢, ze wskazane elementy staly si¢ warunkiem niezbednym do
wyksztalcenia nowozytnego rozumienia idei krajobrazu, tak silnie zakorzenio-
nego w malarstwie i estetyce, iz przez co najmniej trzy wieki bylo mysleniem
dominujacym. Nie podlega rowniez watpliwosci, iz ten rodzaj postrzegania
krajobrazu wyksztalcil widzenie panoramiczne.

19].B. Jackson, Landscape as Theatre, [w:] idem, The Necessity for Ruins and Other Topics,
Ambherst 1980, s. 67.
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MIEDZY PANORAMA A MAPA

Spojrzenie panoramiczne przygotowala renesansowa teoria sztuki. Kluczo-
wa, zdaniem Ernsta Gombricha, jest perspektywa centralna, ktdéra nie tylko
stala si¢ idealnym modelem odzwierciedlajagcymi §wiat zewnetrzny, ale tez do-
skonatym mechanizmem ¢wiczacym oko, w szczegélnosci oko pojedyncze.

Perspektywa centralna — wynaleziona przez Brunelleschiego, teoretycznie
opracowana przez Albertiego, miala by¢ zasadg pozwalajaca stworzy¢ doskona-
I iluzje — stala si¢ teoretycznym uzasadnieniem wytaniajacego si¢ malarstwa
pejzazowego, a takze idealng technika pozwalajacg przejac kontrole nad $wia-
tem, zamrozic¢ czas i udostepni¢ widzowi pod postacia obrazu. Do oka pojedyn-
czego odwoluje si¢ cala renesansowa teoria sztuki od Albertiego przez Leonarda
da Vinci po wiek XVIII i Williama Gilpina ksztalcacego the picturesque eye.
Swoisty paradoks polegal na tym, ze widz postrzegajacy fragment rzeczywi-
stosci w jego obrazowym wycinku mogl znajdowac si¢ w danym momencie
tylko w jednym miejscu, a zatem byto to oko sprowadzone do jednego punktu
widzenia: pojedyncze, samotne, statyczne a nie dynamiczne. Perspektywa —
jak to ujmuje John Berger — zesrodkowuje wszystko w oku widza, czyniac
oko centrum widzialnego $wiata; ,wszystko zbiega si¢ w oku jak w punkcie
zaniku nieskonczonosci. Widzialny $wiat urzadzony jest dla widza tak samo
jak uniwersum — jak niegdy$ wierzono — zostalo urzadzone dla Boga™'. Oko
pojedyncze nauczylo sie patrze¢ na §wiat w obramowaniu jak na obraz, a raczej
serie¢ obrazow, a nie w jego ciaglosci i ptynnosci. Na tym gruncie malarstwo kra-
jobrazowe, poczawszy od wieku XVI do dzis, i wszystkie techniki reprezentacji
$wiata uksztaltowaly widzenie panoramiczne, przeobrazajace $wiat zewnetrzny
w zespot obrazow.

Co ciekawe, juz w obszarze malarstwa szesnastowiecznego wida¢ rysujaca
sie granice miedzy réznymi typami widzenia krajobrazu. Obrazowy i spekta-
kularny charakter pejzazu, charakterystyczny dla malarstwa wloskiego znaj-
duje swoja przeciwwage w skupionym na szczegdlne malarstwie holender-
skim. Akcentuje to Denis Cosgrowe, ktory, poszukujac zrédlowych zwigzkéw
geografii z artystycznymi reprezentacjami krajobrazu réwniez w malarstwie
niderlandzkim, dostrzega rysujaca si¢ tu swoisto$¢ w sposobie postrzegania
$wiata zewnetrznego. Sztuka siedemnastowiecznego pejzazu italianizujacego

!]. Berger, Sposoby widzenia, przekl. M. Bryl, Warszawa 2008, s. 16.
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siega do tradycji wypracowanej przez renesansowy teori¢ sztuki, w ktorej
malarstwo postrzegane jest jako okno na $wiat. Sztuka holenderska odnala-
zta inny model: mapy z jej szczegétowym wyliczeniem elementéw krajobra-
zu, wymagajacej teleskopowego przyblizenia i mikrologicznego spojrzenia.
Model mapy obecny w malarstwie holenderskim wydobyla i zaakcentowata
Svetlana Alpers w pracy ,,The Art of Describing”'?, w ktérej linia graniczna
przebiegajaca miedzy malarstwem pdinocy a potudnia zostala wyznaczona
pomiedzy narracja a opisem. O ile tradycja wloskiego pejzazu, wywodzac sie
z najlepszych wzoréw sformulowanych przez Albertiego w ,,Della pictura’,
przedklada w sztuce storig nad opis, o tyle malarstwo holenderskie oparte na
wnikliwej obserwacji natury, opierajac sie pokusie alegoryzacji, rozwijalo si¢
droga badania $wiata, a nie jego emocjonalnego odczuwania. ,,Jesli istnieje
model sztuki holenderskiej — komentuje Martin Jay — to jest nim mapa z jej
niepokornie ptaska powierzchnig i checig prezentowania w swojej przestrzeni
wizualnej zaréwno stéw, jak i przedmiotéw”". Jay, omawiajac renesansowy
sposob postrzegania rzeczywistosci, przypisal malarstwu wloskiemu model
kartezjanskiego perspektywizmu, holenderskiemu zas, ktore Alpers zwigzala
z keplerowskim modelem camera obscura, empirycznie zorientowang ,,ba-
conowska sztuke opisywania”. Jednak Jay méwi o ,,abstrakcyjnym chlodzie
perspektywicznego spojrzenia’ jako konsekwencji przyjetego porzadku wi-
zualnego, w ktérym nastepuje zerwanie z emocjonalnym zaangazowaniem,
z czym nie mozna sie zgodzi¢, jesli przyjac ze ten model postrzegania obej-
muje nie tylko renesansowg teorie sztuki, ale rowniez jej osiemnastowieczng
kontynuacje'.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie wedlug geografii pod-
stawowym narzedziem humanistyki, za pomocg ktérego rozwija i ugrunto-
wuje sie pojecie krajobrazu — jest perspektywa, wypracowujaca jednooczny
sposob widzenia, w przeciwienstwie do geografii, ktora siega do widzenia
okularcentrycznego i posluguje si¢ mapa. Réznica miedzy perspektywa
a mapg polega rowniez na stosunku jednostki do otoczenia. Perspektywa sy-

12Zob. S. Alpers, The Art of Describing. Dutch Art in the Seventeenth Century, Chicago
1983.

M. Jay, Nowoczesne wladze wzroku, przekt. M. Kwiek, [w:] E. Rewers (red.) Przestrzen,
filozofia i architektura. Osiem rozmdéw o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu prze-
strzeni, Poznan 1999, s. 85.

“M. Jay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought,
Berkeley 1993, s. 54-55.
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tuuje podmiot na zewnatrz krajobrazu, mapa wymaga wejscia w krajobraz. Na
tym gruncie wyréznione moga zosta¢ dwa rodzaje spojrzenia: panoramiczne
i mikrologiczne. W pierwszym ukazuje si¢ obraz: krajobraz estetyczny. Drugi
rodzaj wynika z poczucia niewystarczalnosci i zbytniej ogdlnosci spojrze-
nia panoramicznego. Zawezenie pola widzenia w spojrzeniu mikrologicz-
nym pozwala skupi¢ si¢ na szczegodle, siegna¢ glebiej, pochyli¢ si¢ nad tym,
co umyka w ogdélnym ogladzie, ale wymaga zblizenia, przyblizenia, wejscia
w bezposredni kontakt.

Jak przyznaje Cosgrove — krajobraz nie poddaje si¢ tak fatwo naukowe;j
analizie, gléwnie z powodu swych historycznych obciazen, ktore zwigzaly go ze
sposobem widzenia, a w szczegdlnosci z zasadg perspektywy. Geografia otwiera
sie na szersze mozliwosci, badajac krajobraz z ziemi, z powietrza, ale tez na pod-
stawie mapy. Gléwne oskarzenia geografia kieruje zatem pod adresem sztuki
i zasady perspektywy jako ,konwencji realistycznego widzenia’, ktéra uznaje
tylko jeden punkt widzenia.

KRAJOBRAZ OBRAMOWANY

Tradycyjna estetyka okresla krajobraz jako nature sama w sobie kontem-
plowana w sposob bezinteresowny. To przekonanie, zakorzenione w tradycji
Kantowskiej — wiaze sie¢ z ideg bezinteresownego ogladu, czyli dystansu jako
warunku niezbednego do wyréznienia fragmentu natury i przestrzeni. W tym
ujeciu krajobraz istnieje o tyle, o ile uobecnia si¢ wobec podmiotu, przyjmuja-
cego stricte estetyczng postawe: panorama rozciagajaca sie przed oczami widza,
nierzadko z wyznaczonego punktu widokowego, staje sie krajobrazem. A skoro
tak, to postawa jednostki przemienia fragment natury — okresla ja jako pejzaz.
Zgodnie z klasyczng wyktadnig, charakterystyczng cecha krajobrazu jest to,
ze nie s3 nim jeszcze rzeki, jeziora, gory, lasy czy rozlegle réwniny jako takie.
Krajobraz nie ujawnia si¢ rowniez tam, gdzie z naturg wiaza si¢ jakiekolwiek
wartoéci uzytkowe: nie mozna dostrzec piekna przyrody, ktdra sie uzytkuje
i nie mozna odczuc jej zmystowych wartosci, gdy probuje si¢ nad nig zapano-
wac. Do odkrycia krajobrazu potrzeba przezywajacej estetycznie jakis fragment
przyrody jednostki, co oznacza, ze natura staje si¢ krajobrazem, gdy uobecnia
sie w spojrzeniu obserwatora przezywajacego ja i odczuwajacego w sposob es-
tetyczny. Jak méwi Joachim Ritter: ,,[...] nakierowanie [patrzacego] przemienia
oblicze natury. To, co do niedawna jeszcze byto uzyteczne albo lezato odtogiem
bezuzytecznie i czego przez cale wieki nie ogladano i na co nie zwracano uwa-
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gi, albo co odrzucato swa nieprzyjazna obcoscia, osiaga wielkos¢, wzniostos¢
i pickno; w [wymiarze] estetycznym staje si¢ krajobrazem™".

Sledzac w historii estetyki préby ujecia krajobrazu, nie sposéb nie dostrzec,
iz trzymaja si¢ one ,.estetyki ram”'¢, korzeniami siegajacej zaréwno mysli Kan-
towskiej, jak i kategorii the picturesque, istotnie wspottworzacej pejzaz ksztal-
towany w parkach krajobrazowych. Na takich filarach budowana estetyka
krajobrazu wymaga sztywno wyznaczonych regul i kategorii, ktére w osobie
podziwiajacej krajobraz dostrzegaja odbiorce, widza, a nie jego uczestnika. Idea
bezinteresownego ogladu, ktdra towarzyszy tym przekonaniom, ustanawia dy-
stans pomiedzy podziwianym widokiem a osobg go przezywajaca, przy czym
przezycie ma charakter kontemplacyjnego namystu, bliskiego rodzajowi odbio-
ru dziela sztuki. Stuszne skadinad spostrzezenie Rittera, iz gory, lasy, morza,
czyli piekne widoki potrzebuja odbiorcy, niewiele méwi o samym odbiorcy
oprocz tego, iz wskazuje na niego jako na warunek niezbedny do zaistnienia
krajobrazu w ogole. Te przekonania na dtugo zawazyly na sposobie rozumienia
krajobrazu, czego dowodem jest cho¢by kategoria malowniczosci, ustanawia-
jaca malarski sposéb widzenia natury, ujmowania jej w ramy, postrzegania za
posrednictwem obrazdw. Dzisiaj ta sama zasada przemawia do nas z albumoéw,
kartek pocztowych, ksztaltujacych nasze widzenie pejzazu i rodzaj doswiadcze-
nia turystycznego. Hans Belting ten rodzaj postrzegania nazywa spojrzeniem
fotograficznym, nadmieniajac, ze zostalo ono przygotowane w malarstwie'.

Rodzaj obramowania krajobrazu, charakterystyczny zaréwno dla malarstwa
krajobrazowego, fotografii, jak i parkéw krajobrazowych, staje sie¢ forma zatrzy-
mania, zamrozenia tego, co zywe, ptynne, podlegajace wiecznym zmianom. Ten
sam krajobraz, ogladany o innej porze dnia, o innej porze roku, w storicu lub
deszczu, albo spowity mgta — zmienia si¢: to samo miejsce, ten sam widok, a za
kazdym razem inny. Z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze proba uchwyce-
nia pejzazu to nic innego jak préba przejecia kontroli nad natura, zapanowania
nad nig w jej obrazie.

Proces wyodrebniania krajobrazu doskonale ujat Georg Simmel w eseju ,,Fi-
lozofia krajobrazu” Simmel twierdzi, ze krajobraz jest ,,tworem duchowym™:

1*]. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoteczenstwie, przekt.
Cz. Piecuch, [w:] S. Czerniak i ]. Rolewski (red.), Szkola Rittera. Studia z filozofii niemieckiej,
2, Torun 1996, s. 54.

16 A. Berleant, The Aesthetics of Environment, Philadelphia 1992, s. 82.

'H. Belting, Antropologia krajobrazu. Szkice do nauki o obrazie, przekt. M. Bryl, Krakow
2007, s.79.
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to, co rozposciera sie w przestrzeni nie stanowi jeszcze krajobrazu — staje sie
nim w wyniku szczegélnego procesu duchowego'®. Natura sama w sobie nie jest
jeszcze krajobrazem, bo krajobraz to zjawisko, w ktérym z natury jako ,,bez-
granicznej jednos$ci’, wyodrebniamy jakis fragment ,,ujety w ramy chwilowego
lub stalego pola widzenia™”. Tym samym — modwi Simmel — optycznie, este-
tycznie lub emocjonalnie — krajobraz staje si¢ czyms dla siebie. Rdéwnocze$nie,
nie jest czyms stalym, a raczej chwilowym, jego granice — ,,ramy” — wciaz
sie rozmywaja, poniewaz s3 ustanawiane przez cztowieka, a raczej przez jego
subiektywne spojrzenie. Krajobraz — postugujac sie¢ metaforycznym jezykiem
Simmla, to ,,natura rozdzielona ludzkim spojrzeniem™. To wlasnie spojrzenie
przetwarza wyodrebnione elementy widoku w odrebne jednostki: ,,Krajobraz
powstaje wtedy, gdy zycie pulsujace w ogladzie i odczuciu odrywa si¢ od jed-
nolitego bytu natury, wyodrebnia i na nowej ptaszczyZznie samo z siebie znowu
otwiera si¢ na owo wszechzycie, gotowe w swoich okreslonych granicach zawsze
by¢ bezgraniczne™.

Proces, w ktérego wyniku z rozciagajacego sie przed oczami widza widoku
zostaje wyodrebniony krajobraz, znajduje swoje podobienstwo w malarstwie
pejzazowym. Artysta, podobnie jak widz zachwycony widokami, z chaotycz-
nego, nieskonczonego strumienia §wiata wyodrebnia fragment, ktéry formuje
w jedno$¢. W ogladzie natury — méwi Simmel — czynimy to samo: nie ogla-
damy Iak, lasow, gor czy jezior, lecz krajobrazy. Takiej postawie sprzyja ,,dystans

obiektywnosci”*.

DOSWIADCZENIE KRAJOBRAZU

Z punktu widzenia badaczy krajobrazu przetom XVI i XVII wieku repre-
zentuje jeden z najwazniejszych okreséw w jego historii. To woéwczas czltowiek
podjat probe wprowadzenia porzadku w obreb bezposredniego otoczenia, by
stworzy¢ nowy rodzaj relacji miedzy sobg a natura. Nowy rodzaj postrzegania,
ktory narodzil sie w wieku XVI, towarzyszac doswiadczeniu krajobrazu, okreslit

8G. Simmel, Most i drzwi. Wybor esejow, przekt. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 292.
“Ibidem, s. 293.

»Ibidem.

“'Tbidem, s. 295.

>Ibidem.
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miejsce cztowieka wobec krajobrazu, obsadzajac go w roli widza, obserwatora,
narzucajgc doswiadczenie z zasady wizualne i przypisujac odczucie krajobrazu
tylko jemu, a odmawiajac je temu, kto jest jego czescia. Ten sposob myslenia,
zakotwiczony w estetyce, jednoznacznie czytelny jest w osiemnastowiecznej
refleksji angielskiej.

Wszelkie teoretyczne i praktyczne proby ujecia krajobrazu podejmowane
w ramach osiemnastowiecznej estetyki the picturesque z perspektywy doswiad-
czajacej jednostki lokuja ja wobec krajobrazu, przypisujac co prawda postawe
aktywna, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest ona w stanie wyodrebni¢
krajobraz z rozciggajacego si¢ przed jej wzrokiem widoku, albo zmodyfikowa¢
go w wyobrazni za pomocg $rodkéw zaczerpnietych z malarstwa. Chociaz wy-
daje sig, ze w estetyce malowniczosci, z perspektywy malarstwa pejzazowego,
ogrodow krajobrazowych oraz wycieczek w poszukiwaniu malowniczych za-
katkow, mozliwa jest jedynie postawa widza, obserwatora, wykluczajaca inne
relacje pomiedzy cztowiekiem a przyroda, to nie mozna zapominaé, ze spe-
cyfika krajobrazu sprawia, ze pojawiamy si¢ w nim zaréwno jako jednostki
postrzegajace, jak i jednostki postrzegane. Widzenie zaklada wzajemno$c, ale
tej wzajemnosci nie wychwycili estetycy, zakladajac jedynie role obserwatora
kontrolujacego przyrode: ,Bowiem w istocie, jesli nie dostownie, widz posiada
widok, bo wszystkie jego skladniki sg ustrukturowane i skierowane jedynie do
jego oka. Podmiotownos¢ to wladza widza lub artysty, tego, kto kontroluje kra-
jobraz a nie tego, kto do niego przynalezy”*. Dlatego w malarstwie pejzazowym
postaci ukazywane sg z dystansu, jako ledwie zauwazalne, a ich miejsce w kra-
jobrazie jest zdeterminowane kompozycjg obrazu. William Gilpin, inicjator
osiemnastowiecznych debat na temat krajobrazu i definiujacej go kategorii the
picturesque, odwolujac sie do the picturesque eye i zastanawiajac si¢ nad istota
ornamentu w krajobrazie, nadmienial, ze w naturalnym otoczeniu ornamen-
talnego charakteru nabieraja pojawiajacy sie w nim ludzie, ktérzy wtapiaja sie
w okres$long kompozycje: ,\W figurze ludzkiej nie kontemplujemy ani wilasci-
wosci formy, ani ekspresji czy dziatan: po prostu bierzemy pod uwage ksztalty,
strdj, grupy i zajecia™. W krajobrazie ludzie stajg si¢ figurami podobnie jak
drzewa czy architektura.

»D.E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, s. 26.

2*W. Gilpin, Three Essays: On Picturesque Beauty, On Picturesque Travel and on Sketching
Landscape, London 1794, s. 44.
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Zalozenia malowniczo$ci oznaczaja, ze figurom w krajobrazie odmawia si¢
doswiadczenia krajobrazu, chociaz przeciez w krajobrazie, spacerowicz pojawia
sie raz jako widz, raz jako figura. Te wzajemnos¢ podkresla geografia humani-
styczna, ktdra bardziej zainteresowana jest tym, kto w krajobrazie zyje, anizeli
tym, kto go okazjonalnie postrzega. Cosgrove ujmuje to w terminach outsidera
i insidera krajobrazu. Na tym gruncie mozna wprowadzi¢ rozréznienie migdzy
krajobrazem estetycznym a krajobrazem rodzimym.

Mimo tak oczywistych rozbieznosci przedstawiciele geografii humanistycz-
nej sa gotowi przyznac, ze idea krajobrazu bierze si¢ z estetycznego nastawienia
do $wiata zewnetrznego, ale tylko w wymiarze doswiadczenia indywidualnego.
Stanowisko historycznie wypracowane przez estetyke poddaja wyraznej kry-
tyce, bardziej zainteresowani krajobrazem jako $rodowiskiem zycia czlowieka,
a raczej wszystkim tym, co na srodowisko sie sktada i co je wspoltworzy, tacz-
nie z czlowiekiem, ktérego udzial w jego przeksztalcaniu jest niepodwazalny.
Cosgrove pisze: ,Krajobraz nie jest po prostu $wiatem, ktéry postrzegamy, jest
konstrukeja, kompozycja tego $wiata. Krajobraz jest sposobem postrzegania
$wiata”>.

KULTUROWY WYMIAR KRAJOBRAZU

Krajobraz przynalezy zaréwno do kultury, jak i do natury — natura jest
jego tworzywem, kultura przydaje mu senséw i znaczen. Uznanie kulturowej
natury krajobrazu, a réwnocze$nie zalozenie, iz jego pojecie ksztaltuje sie hi-
storycznie, oznacza przyznanie tej samej wagi w procesie jego ksztaltowania
naturze co kulturze. Nie wystarczy jednak przyjaé, ze krajobraz ma charakter
kulturowy i uznac, ze obejmuje on to, co naturalne i to, co artefakturalne, to, co
historyczne i to, co terazniejsze. Tej pulapki nie ustrzegl si¢ Theodor W. Ador-
no, ktory, twierdzac: ,,Bez pamieci o historii nie byloby pieckna™, powigzal
kulturowy wymiar krajobrazu z estetyczng postawa wobec §ladéw przesziosci.
Przyjmujac taka opcje, Adorno pozostal przy estetycznym rozumieniu kra-
jobrazu, co spowodowalo, ze mdg}t jedynie wskazac jego transformacje w ra-
mach wyznaczonych przez estetyke the picturesque i romantyzm. Przyzna¢
jednak nalezy, ze Adorno otworzyl furtke, ktora na krajobraz pozwolifa spoj-

»D.E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, s. 13.

*Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, przekl. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 115.
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rze¢ z perspektywy ustalonej przez mechanizmy nowoczesnosci i ich przejawy
ocenione jako rodzaj degradacji, skoro krajobraz, przeobrazajac si¢ w wariant
turystyczny, stal si¢ artykulem reklamowym. Krytyczne stanowisko Adorna
wyraza sie w spostrzezeniu, iz bezposrednie doswiadczenie przyrody w warun-
kach urzeczowienia i rynku zamienia si¢ w przemyst turystyczny. Przyroda staje
sie parkiem narodowym, jej odczuwanie zas jest coraz rzadszym przywilejem,
dajacym sie spozytkowac komercyjnie. Poszukiwania dzikiej przyrody staja sie
coraz trudniejsze, natomiast krajobraz coraz czeséciej przeobraza si¢ w pejzaz
miejski. Gdyby z tej perspektywy analizowa¢ doswiadczenie towarzyszace od-
biorowi krajobrazu, nalezaloby rozwazania te przenie$¢ w inne obszary, blizsze
konsumpcyjnej i turystycznej naturze wspotczesnosci.

Geografia humanistyczna wprowadza w tym obszarze powazna korekte. Jed-
noznacznie ujmuje to Karl Schlogel: ,,Poniewaz nie ma juz krajobrazéw dzie-
wiczych, krajobrazéw naturalnych, kazda historia krajobrazu staje sie historia
krajobrazu kulturowego”. Nadmienia przy tym, ze krajobraz kulturowy, jako
przeksztalcany przez cztowieka, obejmuje ,,czynnik ludzki, historyczny i kulturo-
wy”: ,Kultura jest czynnikiem tych przeksztalcen, obszar naturalny jest ich miej-
scem, a krajobraz kulturowy jest ich rezultatem™*. Z tej perspektywy, krajobraz
kulturowy to przede wszystkim przestrzen dziatalnosci i aktywnosci czlowieka.

Od estetyki po geografie humanistyczng proby definiowania krajobrazu sta-
wiajg nacisk na jego historycznie zmieniajace si¢ (lub dookreslajace) znaczenie.
W eseju ,,Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoteczenstwie’,
Joachim Ritter postawil tezg, iz pojecie krajobrazu jest dzietem nowozytnosci
i podlega historycznym przeobrazeniom®. Jednoznacznie ujmuje to réwniez
Cosgrove, ktéry w pracy ,Social Formation and Symbolic Landscape”, pod-
dajac analizie pojecie krajobrazu z perspektywy historycznych przeobrazen
kulturowych, spotecznych i gospodarczych, jednoznacznie wskazuje na zwigzki

7K. Schlogel, W przestrzeni czas czytamy, s. 280.
#Ibidem.

»To pozwala wnioskowa(, iz kazda epoka wypracowuje wlasne, na swoja miare i zgodnie
z wypracowanymi przez siebie wyobrazeniami, estetyczne rozumienie krajobrazu. Nie nalezy
jednak zapominad, ze idea krajobrazu jest $cisle zwigzana z pojeciem natury, ktére réwniez na-
bralo historycznego znaczenia i jako konstrukt spoteczny podlega zmianom warunkowym przez
procesy modernizacji, ktére powoduja, ze natura coraz czesciej jest postrzegana jako przestrzen
doswiadczenia turystycznego, co nie umyka uwadze ani estetyki, ani geografii. Doda¢ nalezy,
ze obecnie trzeba uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt krajobrazu: turystyczny, ktérego efektem jest
komercjalizacja krajobrazu.
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miedzy geografig a sztuka, na ich podstawie probujac wyjasni¢ fenomen kra-
jobrazu. Wedlug Cosgrovea geografia, posiadajac narzedzie do rejestrowania
i opisywania zmian w §rodowisku naturalnym i wptywu czlowieka na te zmia-
ny, posiada mozliwos¢ ujecia krajobrazu jako produktu spotecznego. Mimo to
postuguje sie tym pojeciem nieprecyzyjnie, albowiem nie jest w stanie ujac¢ we
wlasnych granicach tego, co w pojecie krajobrazu si¢ wpisuje: senséw i zna-
czen przydajacych mu symbolicznego wymiaru. Stad, przynajmniej z przyjetej
przez badacza perspektywy, niezbedne jest wsparcie ze strony nauk humani-
stycznych, a w szczegolnosci sztuki, ktora pozwala uja¢ krajobraz nie tylko
w jego wymiarze jako$ciowym, ale réwniez znaczeniowym. Z drugiej strony,
jako$ciowy wymiar krajobrazu, ktéry przyjmuje estetyka tradycyjna, akcepto-
wany przez geografie, jest rOwnocze$nie przez nig krytykowany jako zbyt waski
i oznaczajacy, ze recepcja krajobrazu sprowadza si¢ jedynie do roli obserwatora
z pominigciem roli uczestnika.

Wyréznione przeze mnie na wstepie dwa pojecia krajobrazu — estetyczny
i naukowy — z dotychczas zarysowanej perspektywy wydaje si¢ dzieli¢ droga
tak odlegla, ze mozliwos¢ ich spotkania wcigz sprawia wrazenie punktu nik-
nacego w oddali. Aczkolwiek rozszerzenie estetycznego pojecia krajobrazu do
jego kulturowego wymiaru pozwala poszerzy¢ zagadnienie krajobrazu o kwestie
pozostajace dotad poza zainteresowaniem estetyki tradycyjnej, a rownocze$nie
zblizy¢ sie do stanowiska reprezentowanego przez geografi¢ humanistyczna.

Te potencjalnoé¢ odczytala estetyka srodowiskowa, coraz zywiej rozwija-
jacy sie nurt estetyki zrywajacej z tradycyjnym ujeciem, poszukujacy swojego
ugruntowania w ekologii i odwolujacy si¢ do srodowiska jako organizujacego
sposob relacji ze $wiatem i towarzyszacego mu doswiadczenia. Takie stanowi-
sko reprezentuje Arnold Berleant®. W ramach estetyki srodowiskowej rozwija
on koncepcje estetyki zaangazowania, ktérej celem jest rozpoznanie warunkow,
w jakich mozliwe jest przywrocenie zmystowego i spontanicznego kontaktu
czlowieka z przyroda. Co wazne, Berleant, dzielac z geografiag humanistyczna
podstawowe przestanki dotyczace koncepcji krajobrazu kulturowego, zaktada,
iz punktem wyjscia nowej formuly estetyki zainteresowanej ideg krajobrazu
powinno by¢ pojecie natury, bowiem réwniez ono uleglo zmianie za przyczyna
ludzkiej interwencji. W tym kontekscie trudno odwotywac¢ sie do idei kra-
jobrazu naturalnego. Jezeli jednak w jego miejsce wlaczone zostanie pojecie
krajobrazu rodzimego, jak chce geografia, to wowczas moze by¢ on postrzegany

% A. Berleant, The Aesthetics of Environment, Philadelphia 1992.
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jako przestrzen zycia, zewnetrzny porzadek, w ktorym czlowiek moze osiag-
na¢ réownowage. Oznacza to powigzanie krajobrazu ze $srodowiskiem. W tym
sensie krajobraz staje si¢ naturalnym otoczeniem czlowieka, ktdry, porzucajac
postawe widza, staje si¢ jego czescig, figurg wkraczajaca w krajobraz. Wejscie
w krajobraz oznacza, ze nie podlega on juz obiektywizacji, nie mozna wska-
za¢ jego granic ani tez zdystansowac si¢ wobec niego. Postrzeganie przybiera
charakter aktywny — nie jeste$Smy w stanie zachowa¢ dystansu i nie mozemy
pozostaé niezaangazowani, gdy jesteSmy otoczeni przez nature i ksztaltujace ja
czynniki. Mozemy zatem mowic o przejsciu od bycia wobec krajobrazu do bycia
w krajobrazie, co skadinad postuluje Berleant. Tym samym glosem rozbrzmie-
waja deklaracje ptynace ze strony geografii humanistycznej, w ktdrej postuluje
sie ,przywrdcenie wrazliwosci i poczucia zaangazowania™' obejmujace miej-
sce jako przestrzen zamieszkiwania, w celu przywrdcenia dyskursu moralnego
i geograficznej wyobrazni.
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Summary

The main aim of this article is the attempt to render the idea of landscape from the
perspective developed by two separate disciplines of science: aesthetics and humanist
geography, with the assumption that despite substantial methodological divergences,
the object of study for both of these disciplines remains common. They also embody
two different approaches to landscape, which warrant speaking about two meanings:
the aesthetic and the scientific. This makes it possible to attempt the interpretation of
the idea of landscape from the interdisciplinary perspective. This possibility appears
already at the very beginning of the concept of landscape, which was influenced not
only by the culture and mindset of the Renaissance, but also its accompanying phe-
nomena: geographic discoveries along with the rise of cartography, the modern theatre
and its associated metaphor of theatrum mundi as well as the development of painting
and the invention of perspective.

*'D.E. Cosgrove, Social Formation and Symbolic Landscape, s. 34.
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From this standpoint, taking into account the Renaissance experience of nature, it
seems obvious that the aesthetic notion of landscape is primary to all other concepts
which appeared later. In this light, the landscape subordinated to the painterly vision
of the world appears pictorial and framed at the same time, compelling the viewer to
accept a distanced, contemplative manner of reception. A new kind of deliberation on
the picture appears with the progression of geography in its humanist aspect. While
duly recognising the achievements of art and aesthetics in this respect, humanist geog-
raphy embraces a broader understanding of landscape, incorporating it into the notion
of environment, which means that the landscape is construed not only as the space
of aesthetic examination, but as the human habitat. This viewpoint is also adopted by
environmental aesthetics, which may play a conciliatory role between the traditional,
aesthetic interpretation and the standpoint of humanist geography, if one takes into
account the assumptions of the latter in terms of shaping the renewed cultural notion
of landscape.






