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Abstract

The article deals with the cultural and contextual complexity of the ideas concern-
ing posthumanity. The main problem is the formulation of a scope of the new subjec-
tivity which is neither hierarchical, nor homogeneous.
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PLANTIMAL

Podczas Mediations Biennale zorganizowanego w Poznaniu we wrzesniu
i pazdzierniku 2010 roku w jednej z sal Muzeum Narodowego wystawiono
transgeniczng rosling — Edunie. Zostala ona wykreowana przez artyste Edu-
arda Kaca przy wspodtpracy naukowcow i jako produkt inzynierii genetycznej
nie wystepuje w naturze. Nowa forma zycia okreslana jako plantimal wykazy-
wala ekspresje DNA artysty wiaczong w odmiang petunii, czyli rosliny o ozdob-
nych kwiatach (wystepujacej w naturze w Ameryce Poludniowej, a w formie
hodowlano-ogrodowej na wszystkich kontynentach). Rézowe ptatki kwiatu
byly poprzecinane ciemnoczerwonymi naczynkami cechujacymi sie ekspresja
genu Kaca. Chociaz patrzac na plantimal nie mozna byto dostrzec sladéw ludz-
ko-roslinnej symbiozy, to opis tego artystyczno-naukowego przedsiewzigcia
wskazywal, Zze Edunia powstala w efekcie molekularnej operacji, polegajacej
na wyizolowaniu z ludzkiej krwi genu, ktéry nastepnie wiaczono w okreslone
sekwencje rosliny (w Edunii ludzkie DNA funkcjonuje jedynie w ciemnoczer-
wonych naczynkach, ktére wizualnie kojarza si¢ z ludzkim ukladem krwio-
no$nym). Nalezy podkresli¢, ze Edunia prezentowana w Poznaniu nie byla
pierwsza forma zycia okre$lang mianem plantimal, lecz zostala wyhodowa-
na z nasion wczesniejszych wersji Edunii, ktore taczyly w sobie geny roslinne
i ludzkie (artysta pracowal nad wykreowaniem hybrydy w latach 2003-2008,
a jedno z zatozen projektu dotyczyto tego, by roslinno-ludzkie cechy byly prze-
kazywane w kolejnych cyklach rozmnazania)'.

Projekt bio art Natural History of the Enigma, do ktdrego nalezy Edunia,
rzezba duzych rozmiaréw, fotografie i grafiki prowokuja do ponownego prze-
myslenia granic miedzy ludzmi i nie-ludzmi, w tym przypadku roslinami, ale
takze wysoko zaawansowang technologia, wszak plantimal to efekt artystyczno/
naukowo/technologicznej ingerencji w zywe organizmy. Z jednej strony Edunia
uswiadamia nam, ze przyroda od dawna podlega ingerencji cztowieka, mozna
nawet mowic o jej wytwarzaniu: zagospodarowanie ziemi, sadzenie laséw, two-
rzenie sztucznych jezior, hodowanie transgenicznych roélin i zwierzat nalezy
tylez do porzadku natury, co kultury. Wspolczesnie przyroda juz sama w sobie
jest hybrydyczna i — jak sztucznie wytworzone odmiany roélin, ktére zdobig

! Szerzej na temat kreacji Edunii w kontekscie idei posthumanistycznych zob.: M. Bakke,
Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2011, s. 171-174.

226



GRAZYNA GAJEWSKA, CZLOWIEK/ZWIERZE/ROSLINA/MASZYNA...

przydomowe ogrody oraz zmodyfikowane genetycznie zwierzgta — postrzegana
jako co$ naturalnego (przykltadowo wiele wspoétczesnie wystepujacych odmian
ozdobnych roslin ogrodowych, ale takze drzew i krzewéw owocowych podda-
je sie¢ modyfikacji genetycznej, by uzyska¢ atrakcyjniejsze barwy kwiatow lub
owoce odporne na zmienne warunki klimatyczne). Z drugiej strony plantimal
przypomina ludziom, zZe jeste$my czg$cig ewoluujacej przyrody, a dziedzictwo
to zapisane zostalo w naszych genach. Tak bardzo przyzwyczailismy si¢ pod-
kresla¢ wyjatkowos¢ czlowieka, ze czesciej i chetniej stawiamy barykady miedzy
ludZmi a nie-ludZmi (zwierze¢tami, roslinami, piaskiem, woda), niz podwazamy
antropocentryczne widzenie oraz organizowanie §wiata. Tym bardziej warto
zwrdci¢ uwage na wylaniajacy si¢ w ostatnich dekadach nurt intelektualny,
zwany posthumanizmem, w ktérego ramach sktadane sg rozmaite propozycje
przelamania postawy antropocentryczne;j.

POSTHUMANISTYKA

W posthumanistyce zainteresowanie czlowiekiem nie zostaje porzucone,
lecz odchodzi si¢ od postawy antropocentrycznej. Przedrostek post- wskazuje
na przesuniecie akcentu z problemdw i postaw intelektualnych podkreslajacych
uprzywilejowang pozycje cztowieka w §wiecie na postawy nie-antropocentrycz-
ne. Jest to zatem humanistyka nie-antropocentryczna, aczkolwiek wyrazenie to
samo w sobie jest paradoksalne, podwazajace zasadno$¢ humanistyki w ogole,
wszak anthropos jest gtéwnym podmiotem badan humanistyki i postawy hu-
manistycznej’. Z tych powodéw wyrazenie humanistyka nie-antropocentryczna,

2 Poje¢ humanistyka i humanizm nie traktuje jako synoniméw. Uzasadnienie: W ,,Kulturze
odrodzenia we Wloszech” z 1860 r. Jacob Burckhardt postawit teze, ze renesans byt epoka in-
dywidualizmu i naturalizmu. Z optymizmem twierdzil, ze odkryto wéwczas czlowieka i stwo-
rzono podstawy rozwoju wybitnych indywidualnosci. Leon Battista Alberti byt dla historyka
przyktadem indywidualisty, ktory wspial sie na wyzyny intelektualne i wskrzesit spuscizne sta-
rozytno$ci. Stad renesans jawil sie jako odrodzenie. Nie oglaszano wiec narodzin nowego, lecz
chwalebny powrét starozytnosci. Podkreslenie tego ma szczegolne znaczenie dla zrozumienia
znaczenia pojecia odrodzenie traktowanego czesto jako synonim renesansu — jest to renovatio
hominis, czyli dzwigniecie si¢ czlowieka na wyzszy poziom. Od tego czasu humanizmem zaczeto
okresla¢ prad umystowy i kulturalny okresu renesansu, ktdry przeciwstawil sie teocentrycznej
kulturze $redniowiecznej. Nurt ten skierowal swe zainteresowania na czlowieka, rozwazajac
przede wszystkim jego pozycje w hierarchii warto$ci §wiata. W czasach intensywnego rozwoju
nauk przyrodniczych i matematycznych, humanizm zaczeto eksponowac jako oddzielng gataz
nauki i z uznaniem méwiono o jego triumfie. Antyczne korzenie tego nurtu spowodowaly, ze
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a obok niego inne, takie jak: antropologia niehumanistyczna, antropologia rze-
czy, antropologia cyborgow czy wreszcie posthumanistyka wzbudzaja zastrze-
zenia. Jest to jednak problem pojawiajacy sie zawsze, gdy do opisania zespolu
nowych tendencji, kierunkdéw badawczych, postaw intelektualnych brakuje
odpowiednich stéw, gdy nie doczekaly si¢ one jeszcze wlasciwej sobie termino-
logii. Przedrostek post- wskazuje na niemozno$¢ uchwycenia nowych zjawisk
w siatke stosowanych niegdy$ pojec i kategoryzacji oraz konieczno$¢ szukania
jaki$ innych metod, ktére pozwolityby uchwyci¢ owe zjawiska. W przypadku
poje¢ humanistyka nie-antropocentryczna i posthumanistyka istotne jest to, ze
sygnalizuja one zmiane dominanty w zakresie tendencji, kierunkéw, metod
badawczych (post)humanistyki. Odwotuja si¢ one juz nie do humanizmu jako
okreslonej postawy wobec §wiata stawiajacej cztowieka w centrum $wiata, lecz
do nieesencjalistycznie i niehierarchicznie zorientowanego posthumanizmu.
Pojecie posthumanizm zostalo zaproponowane w latach siedemdziesiatych
XX w. przez krytyka i teoretyka literatury Thaba Hassana, ktdry stwierdzil, ze
piecéset lat my$li humanistycznej zaczyna ustgpowac innemu rodzajowi refleksji
i reprezentacji, ktérg mozna okre$li¢ mianem posthumanizmu®. William Spa-
nos w ksiazce ,,The End of Education: Toward Posthumanism™ okreslil pozycje
posthumanizmu jako otwarte, spoteczne protesty podejmowane przez ruchy
feministyczne, ruchy czarnoskorej spolecznosci oraz inne ugrupowania mar-
ginalizowane w esencjalistycznych koncepcjach cztowieka. Spanos uwaza, ze
projekty posthumanistyczne otwieraja nowe perspektywy dla tych grup: uchy-
lajg sie od esencjalizmu, a jednocze$nie od antropocentryzmu, za to artykuluja
i afirmuja réznice, tym samym wywierajac wpltyw na przeformutowania zycia
spotecznego i nowe zainteresowania badawcze wielu dyscyplin akademickich.

faczono z nim okreslony model erudycji, opierajacy sie w duzej mierze na znajomosci jezykow
starozytnych, literatury i historii. Humanizm stat sie wowczas profesja, kunsztem nabywanym
dzieki edukacji na uczelniach o okreslonej specjalizacji. Polisemia tego terminu kieruje ku twier-
dzeniu, ze humanizm mozna pojmowac zaréwno jako profesje, jak i specyficzng postawe. Dla
odréznienia tych dwoéch znaczen humanistyka okreslam profesje, a wiec takze badania prowa-
dzone przez specjalistow okreslonych dziatéw humanistyki, natomiast pojeciem humanizm
postuguje si¢, gdy mowa o charakterystycznej postawie intelektualnej, moralnej lub pogladach
wyrazajacych sie w zainteresowaniu sprawami czlowieka i stawianiu go w centrum uwagi. Por.:
B. Lesnodorski, Humanistyka i humanizm. Nauka i postawa, [w:] B. Suchodolski, I. Wojnar
(oprac.) Humanizm i edukacja humanistyczna: wyboér tekstow, Warszawa 1988.

3 1. Hassan, Prometheus as Performer: Toward a Postmodern Culture?, [w:] M. Benamou,
Ch. Caramello, Performance in Postmodern Culture, Madison 1977.

* W. Spanos, The End of Education: Toward Posthumanism, Minneapolis 1993.
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Jesli Spanos zakres posthumanizmu wigze z przemianami spotecznymi w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i filozofig liberalizmu, to Katherine
Hayles wyprowadza go raczej z rekonfiguracji i decentralizacji koncepcji czto-
wieka po II wojnie §wiatowej spowodowanej rozwojem takich dyscyplin jak
cybernetyka i sztuczna inteligencja oraz stosowaniem na coraz wigksza skale
teorii systemow. W ksigzce ,,How We Became Posthuman” Hayles argumentuje,
ze podstawa posthumanizmu nie jest indywidualizm, lecz zlozone sieci i sys-
temy komputerowe’. W jej ujeciu posthumanistyczny podmiot to taki, ktéry
uprzywilejowuje schemat informacyjny nad materialnos¢ i ksztattuje swoje
cialo tak, by moglo ono by¢ artykulowane przez inteligentne maszyny. Z tej
perspektywy inauguracyjng date posthumanizmu mozna wyznaczy¢ na rok
1948, kiedy ukazala sie ksigzka Norberta Wienera ,,Cybernetyka, czyli stero-
wanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie”, w ktorej autor proklamowat
powstanie cybernetyki jako nauki o sterowaniu i komunikacji w réznych ro-
dzajach uktadéw (zywych, mechanicznych, teoretycznych)®. Nie s3 to jedyne
ani ostateczne warianty posthumanizmu. Przykladowo Ann Weinstone widzi
w posthumanizmie odczytywanym przez pryzmat tantry, czyli tekstow i kultéw
bedacych podstawa tantryzmu, mozliwosci samodoskonalenia sie cztowieka
i odnalezienia czy wrecz zjednoczenia z ludzkim i nie-ludzkim $wiatem’. Wobec
tych réznorodnych postaw zasadniej bedzie méwic o nurtach posthumanizmu
(i postawach posthumanistycznych), niz probowa¢ widzie¢ w posthumanizmie
jaki$ zwarty, jednorodny system intelektualny.

TOZSAMOSC (MIEDZY)GATUNKOWA

Najistotniejsze zagadnienia posthumanistyki dotycza tozsamosci gatunko-
wej ijej granic. Jesli w stynnej rozprawie humanistycznej z 1486 r. ,De dignitate
hominis” Pico Della Mirandola przedstawil czlowieka jako istote zawieszong
miedzy bytem zwierzecym a anielskim — przy czym zréwnanie ze zwierzetami
uznawal za deprecjonujace — to w niektérych nurtach posthumanistyki wiek-

> K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and
Informatics, Chicago — London 1999, s. 34.

¢ N. Wiener, Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, przet.
J. Mies$cicki, Warszawa 1971.

7 A. Weinstone, Avatar Bodies: a Tantra for Posthumanism, Minneapolis 2004.
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sz3 uwage zwraca si¢ na zwierzeca kondycje cztowieka niz na pretendowanie
do anielskiego statusu. Namyst skierowany jest na relacje i ich ptynnosé¢ miedzy
tym, co ludzkie i nie-ludzkie, a wigc na zwiazki czlowieka z technologia, z rze-
czami, a takze wspolistnienie ludzi z innymi zwierzetami czy jeszcze szerzej:
z ro$linami, piaskiem, wodg. W wielu nurtach posthumanistyki rozréznienia
na gatunki, plcie, orientacje seksualne, rasy, klasy spoleczne, ustepuja koncepcji
czlowieka o nieesencjalistycznej tozsamosci, bedacej w ciaglym ruchu, dziata-
jacej w splocie z ludzmi i nie-ludzmi.

W konsekwencji pytanie Immanuela Kanta ,,czym jest czlowiek?”, zmierza-
jace do okreslenia skonczonoséci w czlowieku (jako kwestii antropologicznej
i problemu jestestwa)?, ustepuje pytaniu ,,jak staje sie czlowiekiem?”. Za tg zmia-
ng dominanty i przesunieciem akcentu zainteresowan posthumanistyki prze-
mawia $wiadomos¢ nierozstrzygalnosci sporu o to, czym/kim jest czlowiek?
Powiadano przeciez, ze cztowiek jest: istotg panstwowg’ (Arystoteles), obrazem
Boga'® ($w. Augustyn), nicoscig wobec nieskoniczonosci, wszystkim wobec ni-
cosci'l, trzcing my$laca'? (Blaise Pascal), istota posiadajaca jezyk, co umozliwia
mu rozwage" (Johann Gottfried Herder), wypadkowa superego i podswiado-
mosci'* (Zygmunt Freud), osoba wolng i twoércza®, jedyng rzeczywistoscia,
ktéra poznajemy i tworzymy od wewnatrz'® (Emmanuel Mounier), Innym'
(Emmanuel Lévinas) itd. Drugim powodem, dla ktérego w posthumanistyce

8 Zob.: M. Buber, Problem czlowieka, przel. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 9-17.

® W ttumaczeniu: ,,czlowiek jest z natury stworzony do Zycia w panstwie”, lecz w przypisie
pojawia si¢ wyjasnione, ze dostowne ttumaczenie brzmi ,,cztowiek jest istotg panistwowy”. Ary-
stoteles, Polityka, [w:] Polityka z dodatkiem pseudo-arystotelesowej Ekonomii, przetl. L. Pio-
trowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1964, s. 6-7.

1°Sw. Augustyn, Wyznania, przel. J. Czuj, Warszawa 1953, s. 319-320.
U'B. Pascal, Mysli, przel. T. Boy-Zeleiski, Warszawa [1958], s. 63.
2Ibidem, s. 144.

Y].G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przel. B. Placzkowska, [w:] idem, Wybor
pism, wybdr i oprac. T. Naumowicz, Wroclaw — Warszawa 1988, s. 87.

S. Freud, Wstep do psychoanalizy, przel. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, przedm.
K. Obuchowski, L. Korzeniowski, Warszawa 1995, s. 54-56.

5 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych prac, wybodr i oprac.
J. Zablocki, Krakow 1965, s. 8.

1Tbidem, s. 9.

'7E. Lévinas, Calo$¢ i nieskonczono$¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 26.

230



GRAZYNA GAJEWSKA, CZLOWIEK/ZWIERZE/ROSLINA/MASZYNA...

pojecie czlowiek okazuje si¢ niedefiniowalne, to historyczna §wiadomo$¢ od-
mawiania tego miana wielu grupom ludzi. Do$¢ przypomnie¢, ze w réznych
okresach problematyczng kwestig byto to, czy kobieta jest czlowiekiem, miana
tego odmawiano niewolnikom, kolonizowanej ludnosci poza Europg, chorym
psychicznie. Trzeci powdd, dla ktérego posthumanisci nie daza do uchwycenia
istoty cztowieka, wigze si¢ z rozwojem nauk przyrodniczych i technicznych,
niepozwalajacych juz postrzega¢ go jako pojedynczej i zunifikowanej istoty.
Dzi$ trudno moéwi¢ o skonczonosci cztowieka, skoro nauki przyrodnicze do-
wodza, ze stanowimy cze$¢ ewoluujacej przyrody, a za pomocg technologii
inicjujemy autoewolucje. W posthumanistyce dominuje przekonanie, ze je-
steSmy czescig symbiotycznej planety'®, funkcjonujemy w kontekscie innych
form zycia i materii nieozywionej: zwierzat, roslin, poktadéw geologicznych,
bakterii. To z kolei nie pozwala na myslenie o czlowieku jak o wyizolowanej
czy wyobcowanej od $wiata, jednolitej, skoriczonej catosci.

W posthumanistyce mamy do czynienia zaréwno z nieesencjalistyczng kon-
cepcja czlowieka bedacego w cigglym ruchu, zwigzkach z nie-ludzka przyroda,
jak iz nowa koncepcja przyrody, czy raczej przyrod, gdyz mowa o nich w licz-
bie mnogiej. Phil Macnaghten i John Urry w pracy ,,Alternatywne przyrody:
nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie” z 1998 r. przedstawiaja argu-
menty na poparcie tezy, ,ze nie ma jednej «przyrody» jako takiej, lecz sg tylko
rozmaite konkurencyjne «przyrody» i ze kazda z nich konstytuuje rozmaitos¢
proceséw spoleczno-kulturowych, od ktdrych takie przyrody nie dajg sie za-
sadnie oddzieli¢’". Bruno Latour w ksigzce ,,Polityka natury: nauki wkraczaja
do demokracji” pisze w liczbie mnogiej nie tylko o kulturze/kulturach, lecz
takze o naturze/naturach, jednoczesnie podkreslajac relacyjnos¢ rozmaitych
kultur-natur®. W dotaczonym do ksigzki Stowniku hasto ludzie odsyta do hasta
nie-ludzie®', co akcentuje t¢ relacyjnos¢ i nie pozwala na wyrazne wyizolowanie
czlowieka z grona innych aktoréw biorgcych udzial w sformutowanym przez
Latoura projekcie politycznym.

8L. Margulis, Symbiotyczna planeta, przel. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000. Na poglady
Margulis powoluje si¢ np. Monika Bakke w tekécie: Post-antropocentryczne ciata: symbionty,
protezy, liminalne zycia, Kultura Wspédlczesna 1, 2009, s. 132-133.

YP. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody: nowe myslenie o przyrodzie i spoteczen-
stwie, przel. B. Baran, Warszawa 2005, s. 9.

2B. Latour, Polityka natury: nauki wkraczaja do demokracji, przel. A. Czarnacka, wstep
M. Gdula, Warszawa 2009.

2Tbidem, s. 319, 321.
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W posthumanistyce podmiot to niekoniecznie czlowiek, lecz na przyklad
zwierze, nie tylko w takim sensie, ze czlowiek jest jednym z wielu gatunkéw
zwierzat, lecz takze w tym sensie, ze nie-ludzkie zwierzeta, chociaz réznig sie
od nas, to sg istotami zywymi i koegzystujacymi z ludzmi. Dlatego na przyklad
Donna Haraway, Lynn Margulis, Peter Singer przeciwstawiajg si¢ protekcjonal-
nosci wobec zwierzat i ich dyskryminacji. Nie sposéb takze méwi¢ o czlowieku,
abstrahujac od tego, co przedmiotowe. Postugujemy si¢ réznymi przedmiotami
jako narzedziami — czynig to takze zwierzeta uzywajac kamieni, patykéw —
bedacymi przediuzeniem lub wzmocnieniem wydajnosci biologicznych ciat.
W epoce postbiologicznej nie sposdb ignorowac tego, ze skonstruowane przez
ludzi przedmioty pozwalaja nam podnies¢ jakos¢ zycia, a nawet je ocali¢, na
przyklad: brak konczyny zastapi¢ proteza, niewydolno$¢ serca wspomoc kar-
diostymulatorem. W takiej perspektywie mdéwienie o cztowieku jako podmio-
cie w jednoznacznej opozycji do przedmiotu traci zasadnos¢. Nieesencjalizm
pojec cztowiek, podmiot ujawnia si¢ w réznych nurtach posthumanistyki. Nie
znaczy to jednak, ze posthumanistyka jest zwartym ruchem intelektualnym.
Nalezy raczej méwi¢ — co sygnalizowalam wcze$niej — o nurtach posthumani-
styki, w ktorych ramach sktadane s3 rézne propozycje nie-antropocentrycznie
pojmowanego $wiata.

Jednym z celéw posthumanistyki jest intelektualne wspieranie dzialan
ochronnych réznych gatunkéw, co jest logiczna konsekwencja wezesniejszych
badan nad wieloaspektowoscia form opresyjnosci, dominacji, kolonizacji pro-
wadzonych w ramach studiéw feministycznych i postkolonialnych. Z tej per-
spektywy antropocentryzm to postawa opresyjna wzgledem innych bytow, ale
takze postawa ograniczajgca samego cztowieka, ktéry, uporczywie trzymajac sie
przekonania o swej wyjatkowosci, zamyka przed sobg mozliwo$¢ spontanicz-
nego otwarcia na inng wersje siebie samego. Jak czytamy w ,,Blonach umystu”
Jolanty Brach-Czainy: ,mocny podmiot dawnej filozofii w swej sztywnosci jest
za ciasny i w dzisiejszych warunkach za mato pojemny dla mozliwosci, jakie do-
strzeglismy. Dlatego jest kwestionowany. Przypuszczam, ze stary, sztywny pod-
miot zostaje zdemontowany nie po to, by go unicestwic, lecz powiekszy¢”*. Nie
jest to juz postmodernistyczny podmiot zwielokrotniony, lecz raczej taki, ktéry
otwiera si¢ na otoczenie. Monika Bakke w komentarzu do koncepcji Brach-Cza-
iny podkresdla, ze ,,«<wewnetrzna ruchliwos$é» zastepuje dawna koncepcje ruchli-
wosci zewnetrznej, jesteSmy bowiem juz zawsze fuzja, tym, co niegdys$ uwazane

2]. Brach-Czaina, Blony umystu, Warszawa 2003, s. 120.
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byto za ontologicznie nieczyste™. Owa wewnetrzna ruchliwos¢, dzieki ktorej
akceptujemy to, co ontologicznie nieczyste, ujawnia si¢ m.in. w uplynnianiu,
czy rozmazywaniu granic miedzy ludzkim a zwierzecym, cielesnym a mecha-
nicznym, wewnetrznym a zewnetrznym. Autorka ,,Blon umystu’, piszac o zywej
tkance, jaka sami stanowimy*, pewnych elementach §wiata, ktére na chwile
stajg si¢ nig, to zndéw od niej odlatuja®, obcowaniu z powietrzem® daje wyraz
odchodzenia od ,wyobrazenia wtasnej wyjatkowosci, cho¢ indywidualistom,
jakimi jeste$my, podobne mysli moga wydawac si¢ nieprzyjemne””. Projekt
wewnetrznej ruchliwosci zaklada reorganizacje siatki poje¢, uzywanie nowych
metafor, pozwalajacych wyrazi¢ symbiotyczne zwiazki czlowieka z powietrzem,
skatami, roslinami*®. Stad w ,,Blonach umystu” czytamy o jaskini wypelnionej
»Zywa gabka pluc, ktérg pokrywaja miliony powietrznych pecherzykow, jak
mikroskopijny zabi skrzek™, o kropli wody zdumiewajacej ,,podejmowanym
wysitkiem istnienia™ czy §miechu na powierzchni strumienia®. Kreowanie
poszerzonej i elastycznej tozsamosci wymaga wiec zmiany w podejsciu do nie-
ludzi, nowego sposobu zadomowienia si¢ wérdd przedmiotdw, zwierzat, roslin
oraz opowiadania o nich jak o wspotuczestnikach oraz wspoélorganizatorach
ludzkiego zycia.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na kategorie zoe, ktéra w posthu-
manistyce nie jest juz wyraznie oddzielana od bios, jak chcial tego Arystoteles.
W klasycznym ujeciu bios, czyli dobre zycie (zycie czlowieka-mezczyzny) jest

M. Bakke, Nieantropocentryczna tozsamos$é, [w:] A. Gwo6zdz i A. Nieracka-Cwikiel (red.),
Media, cialo, pamie¢: o wspotczesnych tozsamosciach kulturowych, Warszawa 2006, s. 46.

4], Brach-Czaina, Blony umystu, s. 10.
»Ibidem, s. 11.
*Ibidem, s. 23.
7Ibidem, s. 14.

#Zwraca na to uwage takze Grzegorz Grochowski, analizujac wezesniejsza prace Brach-Cza-
iny ,,Szczeliny istnienia”: ,,Ot6z autorka chce méwic¢ o doswiadczeniu nieuwiezionym w krepu-
jacych siatkach pojec i niezaposredniczonym przez kulturowe konwencje. [...] Dlatego medy-
tacyjno-dywagacyjny tok opisywanych rozwazan nie posuwa sie konsekwentnie od przestanek
do wnioskow, lecz raczej wyprobowuje rézne sposoby mowienia, przymierza sie do réznych
perspektyw, zatacza koto wokot niewystawianego centrum’”. G. Grochowski, Tekstowe hybrydy:
literacko$¢ i jej pogranicza, Wroctaw 2000, s. 220-221.

#]. Brach-Czaina, Blony umystu, s. 22.
**Tbidem, s. 89.
*!Tbidem, s. 98.
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godne uwagi oraz ochrony. Z kolei kategori¢ zoe, ktora okreslano biologiczny
aspekt zycia, w tym zaspokajanie potrzeb fizjologicznych, traktowano jako sfere
banalnej codziennosci niewarta szczegolnego namystu. W nie-klasycznym uje-
ciu taczenie bios/zoe poszerza perspektywe badan nad ludzkim Zzyciem. Bakke
podkresla za Rosi Braidotti, ze takie podejscie jest inspirujace, gdyz bios okresla
sfere ludzkg, natomiast zoe wykracza poza nia: ,,Zycie jest w potowie zwierze-
ce, nie-ludzkie (zoe), a w polowie polityczne i dyskursywne (bios). Zoe jest
ta uboga potowa pary poprzedzajaca bios jako inteligentng potowe [...]. Zoe
oznacza bezrozumng witalno$¢ Zycia toczacego sie niezaleznie i bez wzgledu na
racjonalng kontrole”. Takie ujecie problemu sktania do rezygnacji z patrzenia
na ludzkie Zycie jak na co$ wyizolowanego od zycia innych form, nie pozwala
na utrzymywanie pozycji antropocentrycznych. W konsekwencji stajemy przed
pytaniami o nasza tozsamo$¢, przynaleznos$c, co jest tak istotne we wspolczes-
nych dyskusjach o cyborgizacji. To z kolei wiaze si¢ $cisle z koncepcjami swo-
istej przebudowy gatunku ludzkiego za sprawg wysoko zaawansowanej tech-
nologii, co okredla sie czesto mianem transhumanizmu.

MIEDZY POSTHUMANIZMEM
A TRANSHUMANIZMEM I STUDIAMI NAD RZECZAMI

Pojecie transhumanizm wiaze sie najczesciej z pewnym stanem przejsciowym
(owym trans-), w ktérym czlowiek zaczyna podejmowac dzialania zmierzaja-
ce do autoewolucji umozliwionej przez rozwdj nauki i potencjal technologii.
Cel transhumanizmu mozna przedstawi¢ jako che¢ uwolnienia cztowieka od
przypadkowej ewolucji biologicznej i zastgpienie jej kontrolowanym rozwojem.
Skoro funkcjonujemy w symbiotycznych zwigzkach z innymi formami zycia
i materig nieozywiong; skoro nie myslimy o cztowieku jak o skoficzonej calosci,
to — przynajmniej w ujeciu transhumanistow — nie ma powodu, by uwazac,
ze rozwoj czlowieka jest juz kwestig zakonczong. W ,,Deklaracji Transhuma-
nizmu” kalifornijskich naukowcow z 1999 r. czytamy, ze spolecznos¢ ludzka
»zostanie radykalnie zmieniona przez przyszte technologie”*’, w zwiazku z tym

32Cyt. za: M. Bakke, Post-antropocentryczne ciala, s. 138 (cytat pochodzi z ksigzki: R. Bra-
idotti, Transpositions: On Nomadic Ethics, Cambridge 2006, s. 37).

»Deklaracja Transhumanizmu, http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/langu-
ages/C50/.
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nalezy ,,skupi¢ si¢ na zrozumieniu rozwoju przysztych wydarzen i dalekosiez-
nych konsekwencjach tego rozwoju™*. Wedlug transhumanistéw otwarcie na
perspektywy zmian moze przynies$¢ ludziom o wiele wigcej korzysci niz zaka-
zywanie badan i eksperymentéw naukowych. Transhumanisci glosza bowiem
»moralne prawo do wykorzystania technologii w celu zwigkszenia osobistych
zdolnosci psychicznych i fizycznych, jak i poprawy kontroli nad wlasnym zy-
ciem. Pragniemy osobistego rozwoju wykraczajacego poza nasze obecne biolo-
giczne ograniczenia”. Dla transhumanistow istotne jest wigc przede wszystkim
przezwyciezenie stabosci i ograniczen cztowieka, ktére wynikaja z ich gatunko-
wej kondycji. Najwazniejszy postulat dotyczy przekraczania granic zwigzanych
z budowg biologiczna, kulturg i srodowiskiem. Ciggle jednak mowa o rzeczy-
wistosci ludzkiej, chociaz ta otwiera si¢ juz znacznie na to, co ontologicznie
nieczyste, chociazby przez dopuszczenie do podmiotowosci wysoko zaawanso-
wanej technologii. Przykladowo, w dofaczonej do publikacji ,,The Cyborg Citi-
zen: Politics in the Posthuman Age” z 2001 r. ,,Karcie Praw Cyborgéw” Chrisa
Hablesa Graya, w ktérej mowa o prawach istot inteligentnych niebedacych bio-
logicznymi (czy moze raczej niezrodzonymi dzigki naturalnym sitom natury)
osobami ludzkimi, nie do konca zrywana jest perspektywa ludzka, otwiera si¢
ona jednak na nowe koncepcje podmiotowosci. Z kolei John Perry Barlow
w ,Deklaracji Niepodleglosci Cyberprzestrzeni” z 1996 r. obwieszcza, ze $wiat
elektroniki ,,jest nowa ojczyzna Umystu”, tym samym wskazujac, Ze to juz nie
panstwo, nardd, klasa spoteczna sg istotnymi elementami ksztattujacymi ludzka
tozsamos¢, lecz zacie$niajace sie zwiazki z wysoko rozwinigta technologia.
Postawy i postulaty transhumanistéw nie sg tozsame z tymi, ktére glosza
posthumanisci. Transhumanizm nie wyklucza nastawienia antropocentrycz-
nego, wszak chodzi tu gtéwnie o wykorzystywanie technologii do polepszania
jakosci zycia cztowieka i samego cztowieka. W tym sensie transhumanisci reali-
zuja raczej zachowawczy (z punktu widzenia posthumanistéw) model samodo-
skonalenia ludzi, nie wychodza bowiem poza koncepcje czlowieka jako miary
wszystkiego. Jednoczesnie jednak transhumanisci kwestionuja skonczonos¢
czlowieka, proklamujg nadejscie nowej istoty funkcjonujacej w $cistej symbio-
zie z maszynami i elektronika, a to sprawia, ze w projektach tych to, co ludzkie

#Tbidem.
3Tbidem.

*¢].P. Barlow, Deklaracja Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni, przet. P. Majewski, Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki 1, 2009, s. 25.
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otwiera si¢ na to, co nie-ludzkie. W tym sensie transhumanizm mozna trakto-
wac jako jeden z nurtéw posthumanizmu, jednak z wyraznym zaznaczeniem,
ze kwestia nastawienia transhumanistéw na potrzeby cztowieka nie pozwala
na traktowanie tych pojec¢ jako synoniméw.

Jednak nie wszyscy transhumanisci Zywig przekonanie, ze tylko czltowiek
(cho¢by nawet udoskonalony) moze by¢ wylacznym dysponentem sensu przy-
sztego $wiata i zwracajg sie ku temu co nie-ludzkie, a to pozwala wiaczy¢ ich
przemyslenia w przestrzen zainteresowan posthumanistycznych. Robert Pep-
perell najczesciej kojarzony z ideami transhumanizmu jest autorem ,,Manife-
stu posthumanistycznego’, ktory zaczyna stowami: ,Jest dzi$ jasne, ze ludzie
przestali by¢ najwazniejszymi bytami we wszechswiecie. Lecz muszg to jeszcze
zaakceptowa¢ humanisci®®. Ostatni punkt tego manifestu brzmi: ,, Humanisci
uwazajg si¢ za szczegdlne istoty, pozostajace w antagonistycznych relacjach ze
swoim otoczeniem. W przeciwienstwie do nich posthumanisci uznajg wtasne
istnienie za integralny element rozszerzonego $wiata technologii’*. Stanowisko
to motywuje sie odej$ciem od uniwersalistycznej koncepcji czlowieka, czyli
od takiego rozumienia czlowieka, dla ktérego normatywnym punktem od-
niesienia jest osoba rasy bialej z klasy sredniej, heteroseksualna, najczgsciej
Europejczyk.

Koncepcje transhumanizmu i posthumanizmu maja wiele wspdlnego ze
studiami kulturowymi (m.in. badania postkolonialne, genderowe, queerowe,
studia etniczne), a wigc badaniami nad tozsamo$cia i mechanizmami wyklu-
czen roznych grup, ktére, doswiadczajac represji, walcza dzi$ o swoje prawa. Po-
stulaty przedstawione w Deklaracji Transhumanizmu, Karcie Praw Cyborgow,
Manifescie Posthumanistycznym, Deklaracji Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni
mozna wpisa¢ do dlugiej tradycji deklaracji (Deklaracja Niepodlegloséci Stanéw
Zjednoczonych z 1776 r., Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.,
Deklaracja Praw Kobiety i Obywatelki z 1791 r.) i manifestow (Manifest partii
komunistycznej z 1848 r.), w ktorych prezentowane byty prawa, obowiazki,
aspiracje okreslonych grup. Z tej perspektywy w projektach emancypaciji istot
postbiologicznych (jak w przypadku koncepcji Graya) czy ludzi jako czesci
$wiata technologii (jak w ujeciu Pepperella) koncepcje antropologiczne nie-
zupelnie s3 porzucane, bowiem istoty postbiologiczne, ludzko-mechaniczne

R. Pepperell, Manifest posthumanistyczny, przel. P. Majewski, Przeglad Filozoficzno-Li-
teracki 1, 2009, s. 29.

#Tbidem, s. 40.
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hybrydy oraz inteligentne maszyny zostajg ucztowieczone — nadajac im prawa
takie jakie majg ludzie, podazamy caly czas szlakiem antropologicznym.

Taka perspektywa zmusza jednak do zasadniczej rewizji podmiotu w ba-
daniach antropologicznych, a szerzej w humanistyce, bo czy na przyktad —
przynajmniej hipotetycznie — mogtaby nim by¢ samosterujaca si¢ maszyna,
chociazby komputer? Przyjmujac, ze podmiot to nie tylko jednostka ludzka,
musimy si¢ zgodzi¢ takze na prawne i etyczne konsekwencje tego kroku, a wigc
na przyktad okresli¢ etyczne powinnosci wobec zwierzat, rzeczy. W takiej sytu-
acji tym, ktéry mnie wzywa do zajgcia stanowiska nie jest juz wylacznie czto-
wiek innej rasy, plci, orientacji seksualnej, wyznania, lecz takze (a moze dzi$
przede wszystkim) nie-ludzie.

Nie ma zgody co do tego, jak mialyby by¢ okreslone powinnosci i relacje
miedzy ludZzmi i nie-ludzmi. Wedlug Ewy Domanskiej ,,rozpatrywanie rzeczy
w kategoriach innosci jest raczej zachowawcze niz progresywne, bowiem wpi-
suje sie w rozpowszechnione w nowej humanistyce badania nad tozsamoscia
i wykluczeniem réznego rodzaju podmiotéw represjonowanych, ktére funk-
cjonuja poza dyskursem dominujacym i z pozycji margineséw walcza o swoje
prawa’*. Badaczka zasadniczy potencjal badan nie-antropocentrycznej hu-
manistyki dostrzega w studiach nad rzeczami, ktére kryja si¢ ,w propozy-
cjach powstaltych zaréwno w sferze praktyki artystycznej (Tadeusz Kantor),
jak i naukowej — w rozwijajacej sie od lat osiemdziesigtych nowej dziedzinie
wiedzy zwanej technonauka (technoscience)”®. Nie chodzi tu ani o animizm,
ani o witalizm, lecz o dynamike relacji, ktoére zachodzg miedzy ludzmi i nie-
ludZmi. Przedmioty ,,nizszej rangi’, takie jak: zmurszata deska z gwozdziami,
gruz, $mieci, opakowanie bez zawartosci wyzute z funkcjonalno$ci narzuconej
im niegdy$ przez ludzi, pozwalajg tym przedmiotom ujawni¢ swg przedmio-
towo$¢, ktora opiera sie ludzkiemu porzadkowaniu (podporzadkowywaniu)
$wiata materialnego. Dla studiéw nad rzeczami inspirujace staja si¢ wiec kon-
cepcje Brunona Latoura, zwlaszcza te, w ktérych zwraca uwage na niezdyscy-
plinowanie rzeczy wobec oczekiwan czlowieka®'. Mikroby, elektrony, skaly nie
dbajg o interesy czltowieka, s przedmiotami opornymi. Wedtug Domanskiej

¥E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, Kultura Wspoét-
czesna 3, 2008, s. 9.

“Tbidem, s. 10.

“'Domanska powoluje si¢ na tekst: B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction
to Actor-Network-Theory, Oxford 2005. Warto zwrdci¢ uwage, ze koncepcje dziatania, ktdrej
nie mozna ograniczy¢ do intencjonalnosci czlowieka, Latour rozwinat takze w przywolywanej
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poszukiwanie takiego przedmiotu, ,,opornego wobec jezyka, przedstawiania,
opisania, konceptualizacji — powinni$my prowadzi¢, budujac projekt humani-
styki nie-antropocentrycznej”*:. Podstawowe pytanie brzmi jednak, czy potra-
fimy stworzy¢ taki projekt? Wszak nasze relacje ze $wiatem materialnym okre-
Slamy z pozycji cztowieka: przedstawiamy go, opisujemy, konceptualizujemy.
Z tej paradoksalnosci Domanska zdaje sobie sprawe i nie kwestionuje tego, ze
wypowiadamy si¢ zawsze ludzkim gtosem, podkresla jednak, ze w koncepcji tej
chodzi przede wszystkim o rezygnacje z protekcjonalnego i zawlaszczajacego
podejscia do rzeczy*.

Studia nad rzeczami motywujg do ponownego przemyslenia relacji miedzy
ludzmi i nie-ludZmi, na przyklad uzywanymi przez nas narzedziami, w tym sze-
roko pojmowang technologia. Przykladowo Marek Krajewski, piszac o przed-
miocie, ktéry uczlowiecza, zauwaza, ,,ze najczesciej, kiedy prébujemy okreslic,
na czym polega wyjatkowo$¢ cztowieka jako gatunku, wskazujemy cechy jego
organizmu (wyjatkowe w tej samej mierze, w jakiej wyjatkowe sg cechy kazdego
odrebnego gatunku), podczas gdy istota czlowieczenstwa polega na nieustan-
nym wykraczaniu dzigki technologicznym ekstensjom poza mozliwosci i ogra-
niczenia, ktdre stwarza nasza biologiczna kondycja”*. Krajewski stwierdza,
uchylajac sie od apokaliptycznych wizji na temat mariazu cztowieka z technolo-
gia, Ze coraz rozleglejsza protetycznos¢ ludzkich cial, a takze ,,rosnaca zaleznos¢
od materialnych ekstensji w swietle tego, co powiedzielismy o specyfice gatun-
kowej czlowieka, $wiadczy raczej o tym, iz na naszych oczach dopelnia si¢ jeden
z wazniejszych aspektow naszego cztowieczenstwa, a nie o tym, ze przestajemy
by¢ ludzmi™®. W tej perspektywie przedmioty ,,uczlowieczajg nas”, dzieki nim
konstruujemy $wiat/$wiaty kultur, cywilizacji, ktore w pewnym sensie (wlasnie
dzigki uzywanym przedmiotom, chociazby takim jak: sztuéce, naczynia, chu-
steczki do nosa) maskujg nasz zwierzecy rodowod. Wymienione tu poglady
nie wyczerpuja wielorakich aspektéw i perspektyw badawczych antropologii

juz pracy ,,Polityka natury”. Badacz proponuje, by status aktoréw, czyli aktywnych podmiotéw
sprawczych, nada¢ takze nie-ludziom.

“Ibidem, s. 21. Szerzej na temat tego projektu zob.: eadem, Historie niekonwencjonalne:
refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006, zwlaszcza rozdziat: Ku historii nie-
antropocentrycznej.

“Wypowiedz E. Domanskiej podczas dyskusji: Rzeczy. Rekonesans antropologiczny (dys-
kusja), Kultura Wspoétczesna 3, 2008, s. 85.

*#M. Krajewski, Przedmiot, ktéry ucztowiecza..., Kultura Wspolczesna 3, 2008, s. 45.
“Ibidem, s. 45-46.
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rzeczy, jednak w tym miejscu chodzi nie tyle o szczegélowa analize pogladéw
poszczegdlnych badaczy, ile o wskazanie gléwnych, czasami niewspétmiernych
wobec siebie, tendencji w obrebie posthumanistyki.

BIOPOLITYKA

Réwnie istotne dla zrozumienia problematyki posthumanistyki sg badania
nad biotechnologia, biowtadzg oraz biopolityka, a wiec refleksja nad nowymi
metodami regulowania populacji ludzkiej, co szczegdlnie ujawnia si¢ w pracach
inspirowanych pogladami Michela Foucaulta i Giorgia Agambena, lecz nie tyl-
ko. Na przyktad Mark Zuss uwaza, ze paradygmat posthumanizmu wyznaczaja
genetyka i wysoko zaawansowana technologia: ,,Bioinformatyczna i genetyczna
wiedza laczy si¢ z dyskursywna praktyka wywodzaca sie z technonauki; jako
decydujacy, jesli nie determinujacy, kulturowy wektor, dyscyplinuja one teraz
tozsamo$¢ etniczng, rasowa, plciowa i ich spoteczne relacje™. Rozwdj technologii
$cisle wiaze si¢ ze sposobami ujarzmiania, kontrolowania i regulowania ciat ludz-
kich (jednostkowych) i ciat spolecznych, a wigc stal si¢ skutecznym narzedziem
sprawowania wladzy, ktory jednocze$nie uprawomocnia te narzedzia. Na ryzyko,
jakie niesie cicha zgoda na przymierze polityki (rzagdéw) i nauk przyrodniczych
zwracaja uwage nie tylko posthumanisci. Sygnalizuje to na przyklad konserwa-
tysta Francis Fukuyama w ksigzce ,, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej” z 2002 roku®’. Badacz ten, opowiadajac si¢ za socjo-gene-
tyczna koncepcja czlowieka, uwaza, ze biotechnologia niszczy specyfike czlowie-
czenstwa, sposoby samookreslania sie wzgledem $wiata przyrody i rzeczy, a takze
wobec bogéw. Natomiast polityczny radykal Slavoj Zizek, w postowiu do pracy
»Rewolucja u bram: pisma Lenina z roku 1917” opublikowanej w 2002 r.*¢, pod-
kresla, ze na dzialania dyktowane troska o cztowieka cierpigcego (trudno oprze¢
sie argumentom zachecajacym do eksperymentéw majacych na celu wyleczenie
raka, cukrzycy, choroby Alzheimera) trzeba takze spojrze¢ jak na pewien proces
regulowania populacji ludzkiej. W aliansie pomiedzy polityka a naukami przy-

*M. Zuss, Genomics: Technics and Writing the ‘Posthuman, Dialectical Anthropology 3,
2000, s. 255.

*F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przetl. B. Pie-
trzyk, Krakow 2004.

“Rewolucja u bram: pisma Lenina z roku 1917, wybor, wprowadz., post. S. Zizek, przedm.
S. Sierakowski, przel. J. Kutyla, Krakow 2006.
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rodniczymi, gdy rzad inspiruje ,,przemyst embrionalny”, chodzi m.in. o ,,kontrole
nad naszym genetycznym dziedzictwem poza kontrolg demokratyczng™. Stad
coraz pilniejszg kwestig staje si¢ wypracowanie standardéw dotyczacych prawa
wlasnosci do naszych cial, rozumianych juz nie tylko jako organy, lecz takze
komorki i funkcjonujgce w ludzkim organizmie bakterie wykorzystywane w eks-
perymentach naukowych™.

W konteksécie badan posthumanistyki istotne jest to, ze dostrzezono, iz
technologia nie jest usytuowana na zewnatrz nas, lecz wspétorganizuje ludzki
$wiat: wspottworzy mechanizmy represjonowania, a takze ciche, czesto nie-
zauwazalne mechanizmy regulowania, porzadkowania ciata spotecznego, czy
tez podgladania i kontrolowania ciata biologicznego. Gdy oko kamery czy mi-
krokamery penetruje organizm od wewnatrz i $ledzi rozwoj ptodu, bicie serca,
czy wyniszczone choroba organy, to technika bierze nas w posiadanie, a my
stajemy sie obiektami, rzeczami. Z tej perspektywy posthumanistyke mozna
interpretowac réowniez jako reakcje na uprzedmiotowienie cztowieka. Chodzi
tu nie tylko o to, ze dzi$ w relacjach z wysoko zaawansowang technologia to
my stajemy sie obiektami, lecz réwniez o to, ze ludzie traktuja siebie nawzajem
jak rzeczy. Czyz taka rzecza nie jest na przyklad cztowiek, ktéry po wypadku,
bedac zawieszonym miedzy zyciem a $miercia, staje si¢ potencjalnym dawca
organow? Posthumanistyka bada takze takie relacje, a wigc nie tylko te, ktére
zachodzg mig¢dzy ludzmi a nie-ludzmi, lecz réwniez migdzy nami samymi ze
wzgledu na nowe wyzwania i problemy prawne oraz etyczne, ktére stawia przed
nami wspdlczesna cywilizacja.

“Tbidem, s. 592.

**Interesujacy przypadek dotyczacy uregulowan prawa wlasnosci podaje Maciej Gdula.
W 1990 r. przed Naczelnym Sadem Kalifornijskim toczyla si¢ sprawa John Moore przeciwko
the Regents of the University of California. Moore, chory na bialaczke, byl pacjentem uniwer-
syteckiego szpitala klinicznego. Od pacjenta pobierano probki krwi, szpiku i spermy. Wykorzy-
stywano je nie tylko w procesie leczenia, lecz réwniez sprzedawano, o czym nie powiadomiono
Moorea. Naukowcy, korzystajac z tych tkanek, rozwineli lini¢ komorek, ktora opatentowali
jako produkt swojego laboratorium. Gdy Moore zorientowal sie, ze materialem tych badan,
a ostatecznie opatentowanej linii komorek byly jego tkanki, zazadat udziatu w zyskach. Kiedy
mu odmoéwiono, mezczyzna skierowal sprawe do sadu. Ten upomnial uniwersytet za to, ze
chcac wykorzystac tkanki pacjenta w celach komercyjnych, nie zwrdcono si¢ do niego o zgode.
Jednoczesnie sad uznal, ze Moore nie mial prawa wlasnosci do pobranych od niego komorek,
a w konsekwencji nie moze wysuwac roszczen co do zyskow z handlu opatentowang przez
naukowcow linig komdrek. Przypadek ten odstania wielo$¢ problemoéw, przed jakimi stawia
nas sygnalizowany przez Zizka alians polityki i nauk przyrodniczych. M. Gdula, Nie-ludzcy
sojusznicy, Krytyka Polityczna 15, 2008, s. 154-155.

240



GRAZYNA GAJEWSKA, CZLOWIEK/ZWIERZE/ROSLINA/MASZYNA...

RUCHOMY HORYZONT

Badanie powyzej przedstawionych zagadnient wymyka si¢ uksztaltowanym
w procesie instytucjonalizacji dyscyplinom naukowym. Nie chodzi o to, ze w za-
kresie antropologii, filozofii, literaturoznawstwa, historii, socjologii, psycholo-
gii, prawa, medycyny, chemii, fizyki nie podejmuje si¢ zagadnien zwigzanych
z kondycja cztowieka we wspolczesnym swiecie. Wrecz przeciwnie — kondycja
czlowieka jest ciggle wystawiana na probe, a wigc takze weryfikowana. W nowej
humanistyce zmienilo si¢ jednak podejs$cie do podmiotu badan i metod tych
badan. Naukowcy patrzacy na cztowieka z perspektywy posthumanistyki, widza
go nie jako wladce przyrody (roélin, zwierzat, rzeczy), ksztaltujacego z pozycji
hegemonii sens/sensy swego zycia, lecz jako jednego z mieszkancow Ziemi,
wspotuczestnika konstruowania senséw. Patrzymy na siebie samych nie tylko
oczami innych ludzi*, lecz takze oczami zwierzat™, okreslamy swa kondycje
wobec trwajacej niewzruszenie przyrody® czy tez przedmiotow opornych.

Wobec tej wielorako$ci pojawia sie pytanie, jakiej wiedzy poszukuja posthu-
manisci i za pomocg jakich narzedzi chcg jg zdoby¢. Odpowiedz koncentruje
sie wokdt pojecia wiedza. Posthumanisci sg spadkobiercami postmodernizmu

'W tej grze wazna role odgrywajg maski, ktore naktadamy w sytuacjach zawodowych i oso-
bistych, a wigc role spoleczne.

*2Przyktad ujmowania czlowieczenstwa oczami zwierzecia podaje Domanska, powolujac sie
na tekst Davida Clarka (On Being ,,the Last Kantian in Nazi Germany”) uwydatniajacy relacyjny
stosunek podmiotu-przedmiotu w ekstremalnych warunkach obozu koncentracyjnego, w kto-
rych cztowiek, przestajac by¢ osoba w oczach nadzorcéw-oprawcdw, jest jednak cztowiekiem
w oczach zwierzecia i w tym lustrze uprzedmiotowienia ludzie dostrzegaja swa podmiotowos¢:
»wiezniowie widza psa, ktory patrzy na wigzniow i w tym psim spojrzeniu znajdujg $wiadectwo
swojego czlowieczenstwa” [cyt. za: E. Domanska, Rzeczy: rekonesans antropologiczny (dysku-
sja), s. 87].

>0 tym, ze przyroda nie jest odizolowana od kultury $§wiadcza na przyklad losy nagltego
upadku Pompei i Herkulanum, spowodowane wybuchem wulkanu. To, ze dzi§ Pompeje i Her-
kulanum wpisujemy w ramy dziedzictwa europejskiego, Scisle wigze sie ze zmudnym procesem
odkrywania i interpretowania zastyglych w bezruchu przedmiotéw, narzedzi pracy porzuco-
nych w pospiesznej ucieczce przed procesami przyrodniczymi. Tak wiec zaréwno to, co nie-
ludzkie w swym globalnym, dlugotrwatym aspekcie (w tym przypadku byl to niezalezny od
ludzi wybuch wulkanu) jak i to, co przedmiotowe (ich $lady poddawane interpretacji) ukazuje
dzialania ludzi jako jedna ze zmiennych, a nie gléwny wyznacznik ksztaltowania kultury. Nie
sposob w tym miejscu poming¢ takze wydarzen z czaséw wspolczesnych: tsunami, trzesien
Ziemi, powodzi, ktore ciggle przypominajg nam o tym, ze nie mamy wladzy nad planeta, ktora
zamieszkujemy.
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i zwracaja uwage na performatywny charakter wiedzy. Jedng z wazniejszych
kwestii jest wiec badanie tego, jak tworzone sg informacje, ktdre zyskuja status
taktow, a pdzniej zaczynaja funkcjonowac jako powszechnie akceptowana wie-
dza. Zagadnienie to — niewatpliwie obarczone intelektualnym dziedzictwem
Foucaulta — domaga si¢ w ujeciu wspolczesnych posthumanistéw reinterpre-
tacji. Nie chodzi o to, Ze intuicje Foucaulta sa juz nieaktualne, lecz o to, ze
w $wietle nowych wyzwan, nalezy rozpatrzy¢ je w innych kontekstach. Ten
nowy kontekst oscyluje wokét politycznych i etycznych ambiwalencji zwigza-
nych z klonowaniem, transplantacjami, $miercia moézgowa. Problemem sta-
je sie, jak na przyklad wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy ustaleniami me-
dycyny a $wiatopogladem lekarzy podejmujacych decyzje w tych sprawach
oraz prawnymi aspektami owych zagadnien. Badanie tych relacji wymaga
zaangazowania wiedzy z réznych obszaréw i przekraczania granic dyscyplin,
a przede wszystkim ustanowienia nowej perspektywy badawczej. Nie chodzi
tu o eklektyzm metodologiczny, lecz o taka perspektywe badawcza czy raczej
perspektywy (okreslane czasami jako a-dyscyplinarne), dzigki ktérym mozli-
we staje si¢ podejmowanie probleméw wykraczajacych zakresem poza ramy
okreslonych instytucjonalnie dyscyplin akademickich. Chociaz podejscie ta-
kie napotyka jeszcze ciagle pewne przeszkody (gldwnie instytucjonalne)*, to
z perspektywy skuteczno$ci i atrakcyjnosci jest ono coraz bardziej doceniane
(np. w europejskich programach badawczych). Za przyktad moga postuzy¢
teksty Michela Foucaulta (jego pojecie dyskursu i prowadzone w tym zakresie
badania wymykajace si¢ zar6wno ramom historii, politologii, jak i filozofii) oraz
ich szeroki oddzwigk we wspolczesnej humanistyce. Dotyczy to takze rozpraw
krytycznych Donny Haraway (jej polityczne rozumienie pojecia cyborg oraz
zwigzkow humanistyki i nauk szczegétowych), a takze Giorgia Agambena (np.
jego polityczne rozumienie poje¢ cztowiek, Zycie: kto, wedlug jakich praw, ja-
kich mechanizmdw, w imi¢ kogo i/lub czego decyduje o ustanowieniu progu,
za ktorym zycie nie jest juz zyciem, lecz jeszcze nie $miercig, a czlowiek nie jest
juz cztowiekiem). Posthumanisci, stawiajac pytania o wspdlczesna kondycje
czlowieka, szukajg takze nowych metod pracy, niekoniecznie pochodzacych

**Jak zauwaza A.F. Kola, instytucjonalne ograniczenia sg ciagle aktualng przeszkoda dla
badan interdyscyplinarnych. ,,Szczegélnie widoczne jest to w nastepujacych przypadkach: (1)
pisania prac na stopnie naukowe oraz nadawania tytuléw — to wszystko wciaz si¢ opiera na
klasycznych podzialach dyscyplinarnych; (2) finansowania badan naukowych; (3) instytucjonal-
nym podziale w ramach jednostek badawczych itd”; A.F. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka,
Teksty Drugie 1-2, 2008, s. 60.
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z jednej dyscypliny, by spojrze¢ na cztowieka w nowym $wietle, w gatunkowo-
kulturowej symbiozie.

Zagadnienia przedstawione powyzej ujawniajg takze, ze w problemy nowe;j
humanistyki immanentnie wpisane s zagadnienia polityczne, czy moze raczej
same w sobie maja wymiar polityczny. Nie tyle chodzi o dostowne dziatania
polityczne w ramach okreslonych partii, ile raczej o spoleczne zaangazowanie:
tropienie nieréwnosci, sposobdw, w jaki staja si¢ one spoteczng norma, podda-
wanie krytyce mechanizméw ustanawiania nieréwnosci, czy tez wskazywanie
perspektyw alternatywnego organizowania Zycia spotecznego. W tym sensie
badania naukowe i ich interpretacje nie s3 wolne od indywidualnych wyboréw
$wiatopogladowych. Jak zauwaza Andrzej Szahaj: ,,nasze myslenie z koniecz-
nosci jest zawsze stronnicze, a zatem ideologiczne czy szerzej — polityczne™”.
Nie chodzi o tamanie zasad nieupolitycznienia uniwersytetu, lecz o $wiado-
mos¢ tego, ze naukowcy sg ludzmi o okreslonych pogladach, co nie pozostaje
bez wplywu na ich zainteresowania badawcze i sposdb, w jaki podchodza do
przedmiotu badan. Z takiej $wiatopogladowo-krytycznej perspektywy wyrost
na przyklad feminizm, studia genderowe, studia postkolonialne.

W obliczu zacie$niajacych sie zwigzkéw czlowieka z technologia obser-
wujemy, ze coraz wazniejszym problemem politycznym staje si¢ cyborgiza-
cja. Wzrastajgca zalezno$¢ ludzi od materialnych (elektro-mechanicznych)
ekstensji jest tak roznie oceniana — od euforycznych perspektyw stworzenia
postcztowieka, przez wskazywanie na ambiwalencje tego procesu, az po zdecy-
dowang krytyke — wtasnie dlatego, ze nie sposéb odizolowac jej od zagadnien
politycznych, $wiatopogladowych czy etycznych. Inaczej zjawisko wtargnigcia
technologii w ludzkie ciala bedg ocenialy cyberfeministki, dla ktérych wazne
jest formutowanie nieesencjalistycznych koncepcji zenskiej tozsamosci dzigki
wielostronnym, hybrydycznym zwigzkom z maszynami, a inaczej ekofeminist-
ki postulujgce utrzymanie $cistych zwigzkéw z naturg i wlaczenie z zakres fe-
minizmu zagadnien ekologii. Jeszcze inny zakres problemow, ale takze nadziei
wobec technologii, ujawnia si¢ w dyskursie postkolonialnym, gdyz tu wazna
kwestie odgrywa che¢¢ wypracowania wlasnej (a nie narzuconej przez kulture
zachodnig) koncepcji ludzko-technologicznej imersji oraz introjekeji.

Wobec transhumanistéw i posthumanistow wysuwane sg czasami zarzuty
lekcewazenia tradycji. W ksiazce ,,Miedzy zwierzeciem a maszyna: utopia tech-
nologiczna Stanistawa Lema” Pawel Majewski zarzuca transhumanistom, ze ich

> A. Szahaj, Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 178.
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koncepcje mozna wigza¢ tylko z humanizmem o$wieceniowym, a nie renesan-
sowym czy neoklasycznym. W jego interpretacji za§ humanizm o$wieceniowy
byt ,jedyna odmiang humanizmu, ktéra lekcewazyta przeszlos¢™. Badania
w zakresie metod naukowych stosowanych w tym okresie, jak i wizji $wiata
prezentowanej przez ludzi o§wiecenia, nie pozwalajg jednak w moim przeko-
naniu na formulowanie tak jednoznacznej tezy”’. Watpliwe jest takze to, czy
koncepcje renesansowe i neoklasyczne byly tymi, ktére kontynuowaly tradycje,
wszak odwolywano si¢ w nich tylko do okreslonych nurtéw i dokonywano
znaczacych reinterpretacji w tym zakresie®®. Majewski albo zaktada, ze rene-
sansowa i neoklasycystyczna koncepcja humanizmu géruje nad o§wieceniowa,
nie wyjasnia jednak, dlaczego mialoby tak by¢, albo uznaje, ze jedyna mozliwa
do przyjecia koncepcja humanizmu powinna spetnia¢ warunek uniwersalizmu
— wtedy nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego musi spelnia¢ ten warunek, na
ktére réwniez nie otrzymujemy odpowiedzi.

Podczas gdy transhumanistom Majewski zarzuca zadluzenie wobec idei
oswieceniowych, to posthumanistom stawia zarzut mieszania empiryzmu
z ideologia, a takze ,lekcewazenie stanu faktycznego i wylaczne skupienie si¢
na koncepcjach teoretycznych”®. Taki zarzut spotkal Haraway, jej ,,Manifest
cyborgdéw” zostal przedstawiony jako interesujacy pod wzgledem teoretycz-
nym, lecz jednoczes$nie absurdalny, gdyz ,,cyborg jako zaawansowana hybryda
ciala biologicznego i maszyny pozostaje jak dotad w sferze teorii”®. Stwier-

*°P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng: utopia technologiczna Stanistawa Lema,
Wroctaw 2007, s. 214.

"Przyktadowo Carl L. Becker dowodzi, ze wielu filozoféw tego okresu (Voltaire, David
Hume, Denis Diderot i John Locke) mentalnie funkcjonowato jeszcze w epoce sredniowiecznej,
zburzyli Panstwo Boze $§w. Augustyna po to, by nastepnie je odbudowa, tylko ze przy uzyciu
innych metod badawczych. C.L. Becker, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przet.
J. Ruszkowski, Poznan 1995. Z kolei Steven Shapin argumentuje, ze metody badan naukowych
w epoce o$wieconej wcale nie byly tak rewolucyjne, jak powszechnie si¢ uwaza, naukowcy ko-
rzystali bowiem z dorobku swych poprzednikéw. S. Shapin, Rewolucja naukowa, przet. S. Am-
sterdamski, Warszawa 2000.

*$Pisze o tym na przyktad Hans Robert Jauss w tekscie ,,Tradycja literacka a dzisiejsza Swia-
domos¢ nowoczesnosci”. Niemiecki badacz akcentuje rozmaite opalizacje, przejécia i zerwania
z tradycja w ksztaltowaniu sie koncepcji nowoczesnosci w réznych epokach. H.R. Jauss, Historia
literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999, zwlaszcza rozdzial: Tradycja
literacka a dzisiejsza sSwiadomo$¢ nowoczesnosci.

**P. Majewski, Miedzy zwierzgciem a maszyna, s. 219.
“Tbidem.
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dzenie to jest dos¢ zaskakujace, biorac pod uwage, ze eksperymenty nad ludz-
ko-mechanicznymi hybrydami prowadzone sg od kilkudziesieciu lat. Dzi$
cyborgi sg jak najbardziej rzeczywiste, na przyklad ludzie z wszczepionymi
rozrusznikami serca czy osoby z elektromechanicznymi protezami konczyn
podiaczonymi do systemu nerwowego — tzw. cyberhand i tzw. inteligentna
reka Kevina Warwicka, trudno wiec utrzymac argument o wyraznym podziale
fikcji i rzeczywistosci. Istotniejsze jest jednak to, ze Haraway doskonale zdaje
sobie sprawe z politycznego uwiklania nauk przyrodniczych oraz technicznych
— takze w wydaniu humanistycznym i neoklasycznym, ktére wychwala kry-
tyk jej koncepcji — i zwraca uwage na to, ze cyborg jako figura monstrualne;j
przysztosci nie jest (i nigdy nie byl) wolny od uwikfan ideologicznych. To, co
zostalo przedstawione przez Majewskiego jako zarzut wobec posthumanizmu
mozna postrzegac raczej jako $wiadome oraz wyraziste sposoby dekonstruowa-
nia uznanych za oczywiste sposobéw postrzegania ludzi i wieloaspektowych
relacji migdzy ludzmi a nie-ludzmi po to, by podja¢ wysitek nieesencjalistycz-
nego konstruowania tozsamosci.

Grazyna Gajewska
MAN/ANIMAL/PLANT/MACHINE —
THE POSTHUMANIST PERSPECTIVE

Summary

The problems discussed in the article concern the concepts of posthumanity. The
main objective of the work is to formulate the range of posthumanity subject who
becomes a contribution to the study of wider problem that is a question about the
condition and chances of the development of contemporary man entering with all the
intensity the postbiological epoch. Posthumanity subject brings out onto the light of
day arguments for the interdependence of that with is objective and with is subjective
and with human and non-human (animals, plants, machines). The article is a theoreti-
cal introduction to the main criterion of choice of actors taking part in the posthuman-
ism: outlining of the research area, methodology and philosophy space of analyses of
the character of the no hierarchical, no homogeneous subject.






