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Ksigzka ukazala si¢ w serii ,,Historia w pigulce” (Geschichte kompakt), stworzonej
po to, aby (s. VII) ,,przedstawi¢ aktualny stan wiedzy o [...] historii europejskiej”
W zalozeniu jej twércow autorami maja by¢ mlodzi, ale w badaniach i dydakty-
ce juz do$wiadczeni naukowcy (autor ksigzki to rocznik 1974). ,Kazdy z tomow,
mimo generalnego konceptu, ma stanowic¢ niezalezne, odrebnie pomyslane dzielo”
Seria skierowana jest do wszystkich mito§nikéw historii, a jest ich — w przekona-
niu jej redaktorow (Kai Brodersen, Martin Kintzinger, Uwe Puschner) — wcale
niemalo. ,,Lektura kazdego tomu pozwoli na calo$ciowe zapoznanie si¢ z konkret-
nym problemem. «Historia w pigulce» ma stanowi¢ pierwsze z nim spotkanie,
wystarczajace zarowno do zdania egzaminu, jak i przygotowania wykladu, czy tez
moze stac si¢ inspirujacg lekturg dla tych, ktorych historia po prostu interesuje”
W dziejach panstwa rzymskiego panowanie dynastii flawijskiej (lata 69-96)
to epoka zwarta, ale zarazem przelomowa, niewatpliwie zastugujaca na odrebne
potraktowanie. Po krotkim omoéwieniu zrodel (rozdzial I, s. 1-2) autor stusznie
wyszedt od burzliwych wydarzen roku 69 — roku czterech cesarzy — ktére do-
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prowadzily do objecia wladzy przez Wespazjana (Flavius Vespasianus). Obnazyly
takze istote rzymskiego systemu politycznego, stworzonego sto lat wczesniej przez
cesarza Augusta: to wojsko, wbrew réznym deklaracjom ustrojowym, stanowito
realne, prawdziwe zaplecze panujacego i to ono zadecydowalo — po raz pierwszy
— kto zostanie cesarzem (rozdzial II, s. 3-13). Kolejne rozdziaty, od trzeciego do
piatego, omawiaja odrebnie panowanie Wespazjana (s. 14-38), Tytusa (s. 39-52)
i Domicjana (s. 53-80). Zamykaja one cze$¢ pierwsza ksigzki. Druga (rozdzialy
VI-VII) po$wigcona jest dwém problemom: prowincjom (s. 81-113) i przemia-
nom religijnym (s. 114-125). ,,Bilans epoki” (s. 126-127) jest krétkim podsu-
mowaniem rozwazan autora. Ksigzke zamyka wybor literatury (s. 129-131) oraz
indeks o charakterze ogélnym (s. 132-134). Na stronie VIII znajduje si¢ mapa
administracyjna Cesarstwa Rzymskiego (podzial na prowincje), ale niestety nie
z czasow flawijskich, tylko z drugiego wieku.

Koncepcja autora, w pelni zgodna z zalozeniami serii (s. VII), jest absolutnie
przejrzysta. Kazdy z rozdziatéw chronologicznych (II-VI) rozpoczyna sie¢ zesta-
wieniem dat najwazniejszych wydarzen. Na marginesy wyrzucone sa hastowo
zagadnienia, ktére w danym momencie stanowig przedmiot narracji. W tekscie
mniejsza czcionka, w odrebnym akapicie, z jednoczesnym zaznaczeniem z lewej
strony pionowg ciemng kreska, a na marginesie literg E (Erlduterung — objasnie-
nie), znajduja si¢ objasnienia specyficznych terminéw i zwrotéw, ktérych mnie;j
przygotowany czytelnik nie musi zna¢. Autor obficie przytacza zrédfa: umieszczone
s3 one rowniez bezposrednio w tekscie, w odrebnych kolumnach zaznaczonych
szarym ttem. Przy kazdym takim ,okienku Zrédlowym” na marginesie znajduje
sie litera Q (Quelle — zr6dto). Rozdziaty podzielone sg na podrozdzialy, a te czesto
na jednostki mniejsze. Niewatpliwie z punktu widzenia dydaktycznego i przej-
rzysto$ci pracy rozwigzanie to jest w pelni stuszne i przydatne. Ale to dydakty-
ka. Recenzenta interesuje bardziej strona naukowa pracy, a wigc czy deklaracja
zaprezentowania zaktualizowanych badan nad epoka znalazta swoj rzeczywisty
wyraz, bo przeciez ,,nasza wiedza o przeszlosci stale sie pogltebia: dochodza nowe
odkrycia, formulowane s3 coraz to inne pytania [badawcze], ktére prowadza do
odmiennych interpretacji kwestii juz znanych; obecnie nie postrzega sie historii
jako splotu wydarzen, wladza i polityka nie stoja juz w centrum uwagi, a [dawne]
skupianie si¢ na dziejach narodowych ustapilo perspektywie duzo szerszej” (s. VII).
Wazne jest tez, czy ksigzka odbiega od innych prac poswigconych epoce.

Trzeba przyznac, ze Stefan Pfeiffer tym wymogom sprostal. Ksiagzka nie jest opo-
wiescig, poza niezbednym minimum, o politycznych wydarzeniach okresu flawij-
skiego. Autor skoncentrowal si¢ na pewnych problemach, ktére wybral, uznawszy
za najistotniejsze dla dziejow Cesarstwa Rzymskiego i jego mieszkancéw w ostat-
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nim trzydziestoleciu pierwszego stulecia. W przypadku roku czterech cesarzy inte-
resuje go mechanizm wytaniania nowego wladcy, a zarazem sposéb legitymizacji
i utrwalenia zdobytej wladzy. Okazuje si¢, Ze kwestia posiadania odpowiedniego
dziedzica, najlepiej biologicznego, a jesli nie, to adopcyjnego, odgrywata role de-
cydujaca. Nieumiejetno$¢ rozwigzania tej kwestii przyczynila si¢ do kleski Galby.
W wydarzeniach lat 68-69 senat, niegdys najwazniejsza instytucja w panstwie, nie
odgrywal juz zadnej roli politycznej i jego dzialania ograniczaly sie kazdorazowo
do zatwierdzania decyzji legionow.

W przypadku pierwszego Flawiusza czytelnik znajdzie przede wszystkim $wiet-
ng analize stynnej ustawy o wladzy Wespazjana (lex de imperio Vespasiani), uchwa-
lonej przez senat najprawdopodobniej juz w grudniu 69 roku. Autor przytacza jej
niemiecki przeklad (s. 15-16), a nastepnie, na bazie dokumentu, omawia miejsce
cesarza w systemie prawa panistwowego. Scile z lex de imperio Vespasiani pozostaja
takze rozwazania nad ideowa legitymizacja wtadzy, ktorej podstawa jest wykazanie,
ze swymi czynami i postawg cesarz spelnia oczekiwania poddanych. S. Pfeiffera
interesujg dokonania Wespazjana na polu konsolidacji panstwa, jego sanacji finan-
sowej oraz budowy nowej elity wladzy. I oczywiscie, co wigze si¢ i z Wespazjanem,
i z Domicjanem, architektoniczna transformacja miasta Rzymu, wymuszona po-
zarami i katastrofami budowlanymi (s. 27-32: ,polityka budowlana Wespazjana
w Rzymie wyrazem ideologii flawijskie;j”; s. 60-69: ,,polityka budowlana Domicja-
na’), ktora stala si¢ zarazem wielkim manifestem ideologicznym nowej dynastii.
Za znakomite uzna¢ nalezy omowienie relacji senat — cesarz oraz ksztaltowanie
sie kregéw opozycyjnych. Kazdy z cesarzy oceniany jest migdzy innymi przez pry-
zmat umiejetnosci reagowania na krytyke i ewentualng grozbe zamachu. Krétkie
panowanie Tytusa (79-81) zdominowane zostato charakterystyka jego postaci.
Traktowany by, przed objeciem tronu, z duza obawa, poniewaz widziano w nim,
z racji zachowan, nowego Nerona. Laczono z nim, ze wzgledu na romans z zy-
dowska ksiezniczka Berenikg, pojawienie si¢ nowego zagrozenia ze Wschodu, tak
jak to stalo si¢ niegdy$ w przypadku Marka Antoniusza i Kleopatry. A jednak jako
cesarz stal sie ,,mitoscia i stodycza rodzaju ludzkiego” (amor et deliciae generis hu-
mani). Poza tym autor skoncentrowal swa uwage na wielkich katastrofach, ktore
dotknely panstwo rzymskie za rzadéw Tytusa: wybuch Wezuwiusza i zniszcze-
nie Pompejow, zaraza (79) i pozar w miescie Rzymie (80). Najdtuzej, bo az 15 lat
(81-96) panowal Domicjan, z calej tréjki posta¢ najbardziej kontrowersyjna. Juz
w czasach antycznych oceniony zostal nadzwyczaj negatywnie, uznany za tyrana
i despote, gwalcacego wszelkie boskie i ludzkie prawa. Teze, wyrastajaca z prze-
kazu Swetoniusza i Kasjusza Diona, ze jakoby byl niezrownowazony psychicznie
(H. Bengtson), autor odrzuca. Stusznie podkresla, ze ocena postaci Domicjana
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i jego rzadéw powinna by¢ wynikiem analizy z jednej strony jego dziatan i doko-
nan w sferze polityczno-administracyjnej, z drugiej zas na polu autoprezentacji.
To ostatnie znalazlo swoj najpelniejszy wyraz w szerokim programie budowlanym
i w mennictwie (s. 79). Réwniez w przypadku Domicjana w ksigzce mowa jest
gléwnie o jego relacjach z senatem, walce z opozycja, w tym z kregu filozoféw
(stoickich) oraz wlasnej familia, o przebudowie i rozbudowie miasta Rzymu i sto-
sunku do religii wschodnich (zwlaszcza do kultu Izydy). Przede wszystkim jednak
S. Pfeiffer akcentuje role Domicjana jako prawdziwego administratora Cesarstwa
(s. 69-73: ,polityka wobec poddanych: Domicjan jako «administrator panstwa»”)
potrafigcego skutecznie rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy. W oczach autora
kompleksowy wizerunek ostatniego z Flawiuszy nie wypada — wbrew historio-
grafii antycznej — negatywnie. Cesarz siggal do politycznego wzorca monarchii
hellenistycznych, stad jego stosunek do senatu i niezrozumienie jego polityki przez
najblizsze otoczenie. Dziatania Domicjana w sferze obyczajowej i religijnej byly
wynikiem nawigzywania do odleglej przeszlosci Rzymu i faczacej sie z tym wy-
raznej woli odbudowania tradycji, mores maiorum, w czym przewyzszy¢ chcial
nawet pierwszego princepsa — Augusta. Mimo tez napietej sytuacji na péinocnych
granicach panstwa oraz spiskoéw, a nawet proby zbrojnego puczu (bunt Saturni-
nusa w roku 89) zdotal w zgodzie z rzymska racja stanu ulozy¢ relacje z ludami
zewnetrznymi, a Cesarstwu zapewnic¢ pokdj i stabilny rozwd;.

W rozdziale VI (,,Prowincje’, s. 81-113) nie mamy rozwazan nad wszystkimi
prowincjami Cesarstwa. Autor dokonal swiadomego wyboru: 1. prowincje nad
Renem i Dunajem, 2. Brytania, 3. Hiszpania, 4. Judea. Jest on tatwy do uzasadnie-
nia, byly to bowiem tereny, na ktérych nie tylko najwiecej sie dzialo, ale wydarze-
nia te sg najlepiej udokumentowane Zrédlowo. Zwlaszcza jesli chodzi o Brytanie
i Judee: w pierwszym przypadku dysponujemy relacja Tacyta (,, Zywot Agrykoli”),
w drugim natomiast przekazem Jézefa Flawiusza (,Wojna Zydowska”), prowincje
hiszpanskie wyréznione zostaly w polityce Flawiuszy spektakularnym nadaniem —
universae Hispaniae! — rzymskich praw municypalnych (latynskich), co dokumen-
tuja, poza Pliniuszem Starszym, wygrawerowane na plytach brazowych flawijskie
leges municipales. Nad Renem i Dunajem Domicjan przebywal wielokrotnie, co
z kolei znalazto odzwierciedlenie w mniej lub bardziej rzetelnych relacjach pisarzy
antycznych. O innych obszarach Imperium Romanum wiemy duzo mnie;j.

Ostatni rozdzial (VII, s. 114-125) po$wiecony zostal dwom waznym zjawiskom
w zyciu religijnym panstwa: uksztattowaniu si¢ chrze$cijanstwa i kultowi panuja-
cego. W pierwszym przypadku autorowi chodzi o ukazanie miejsca chrzescijan
w spoleczenstwie rzymskim, a przede wszystkim o rozstrzygniecie kwestii, czy
Domicjan byl ciemigzycielem chrzescijan, nowym Neronem, bestig z Apokalipsy
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$w. Jana. Odpowiedz sifa rzeczy musi by¢ negatywna, bo poza zrédtami chrzesci-
janskimi, i to duzo pézniejszymi, nie ma na to zadnych dowoddéw. Druga czes¢ roz-
dzialu traktuje o kulcie panujacego, przy czym autor odréznia wyraznie zjawisko
kultu od oddawania czci panujacemu. O kulcie (religijnym) mozemy méwi¢ tylko
wtedy, gdy spelnione s3 nastepujace warunki (s. 121): 1. cesarzowi i jego rodzinie
poswigcone zostaly swiatynie, gaje i oltarze; 2. dziata kolegium kaptanskie kultu;
3. istnieje rytual kultu taki sam, jak w odniesieniu do bogow; 4. $wieta ku czci bo-
gow sa takie same jak ku czci cesarzy; 5. cesarz zréwnany jest z bostwem; 6. kult mu
oddawany jest czescig kultu innych bdstw. Wszystkie inne przejawy hotdu wobec
panujacego to nic innego jak oddawanie mu czci, naleznej z racji zasiadania na
tronie. Na kilku stronach autor dokonuje kompetentnej analizy samego zjawiska,
ktére w tworzeniu ideologii wladzy panujacego odgrywato niezwykle istotna role,
a jednoczes$nie samo w sobie stanowilo prawdziwy fenomen.

Racje ma S. Pfeiffer, gdy w podsumowaniu (,,Bilans epoki’, s. 126-127) stwier-
dza: ,Panowanie Flawiuszy nie byto bynajmniej okresem homogenicznym. We-
spazjan i Tytus z jednej a Domicjan z drugiej strony tworzg dwa przeciwstawne
bieguny wizerunku cesarza rzymskiego. Pierwsi chcieli pokaza¢ swe panowanie
jako kontynuacje odtworzonej przez Augusta Republiki. A w wizerunku «pierw-
szego obywatela» nietatwo byto rozpozna¢ monarchie absolutna. Zupetnie inaczej
wladze cesarska pojmowal ostatni z tréjki, Domicjan. Nie stronil od nazwania
rzeczy po imieniu. Postrzegat siebie jako wtadce absolutnego i zgodnie z tym chciat
tez postepowac [...].” Czas panowania Flawiuszy, mimo ze pod wieloma wzgledami
odrebny, stanowi jednak wierny obraz rzymskiego systemu monarchicznego jako
calodci.

Ksigzke czyta sie znakomicie. Autor dostarcza czytelnikowi kompetentnego wi-
zerunku Imperium Romanum i przemian, ktérym zostalo poddane we flawijskim
¢wier¢wieczu. Niewatpliwie kazdy, kto po nig siegnie, bedzie mial w reku dobre
wprowadzenie, punkt wyjscia do poglebienia swych zainteresowan.

Niemniej nie konczymy lektury bez poczucia niedosytu i pewnych zastrze-
zen. Przede wszystkim nie mamy analizy sytuacji w calym Cesarstwie Rzymskim.
S. Pfeiffer skoncentrowal si¢ na jego poinocnych, zachodnich i wschodnich obrze-
zach. Pominieta zostala calkowicie Afryka, Galia, Pétwysep Batkanski. Jesli cho-
dzi o Wschdd, to w zasadzie mamy omdwiong tylko Judeg i to w okresie wojny
z Zydami. Oczywiscie w konstytuowaniu wizerunku dynastii zwyciestwo w Judei
odgrywalo ogromna role, ale nie ttumaczy to pominiecia reform administracyj-
nych przeprowadzonych na Wschodzie przez Wespazjana i Domicjana. Pamie-
ta¢ przy tym trzeba, ze konflikt z Zydami, niezaleznie od jego propagandowego
wykorzystania, byt z punktu widzenia Rzymian niewiele znaczacym epizodem,
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0 czym zresztg autor sam pisze. Poswigcenie mu wiec na famach ksigzki niepro-
porcjonalnie duzo uwagi i miejsca nie ma zadnego uzasadnienia. Tak samo nie-
zrozumiale jest, dlaczego nie mamy w ksiazce ani stowa o relacjach Cesarstwa
Rzymskiego z panstwem partyjskim, najpowazniejszym jego przeciwnikiem nie
tylko na Wschodzie. Oczywiste jest, ze wazne miejsce zajety prowincje hiszpanskie,
a to z racji nadania im praw municypalnych, ale trudno wytlumaczy¢, dlaczego
autor nie pisze o tworzeniu municypiéw i kolonii w innych cze¢sciach Imperium.
Kwestie gospodarcze sprowadzone zostaly tylko do dziatan fiskalnych (podatko-
wych) Wespazjana. Ewidentnym potknieciem autora jest stwierdzenie, ze ,w roku
92 Domicjan podporzadkowal (Rzymowi) Jazygow, a w roku 97 Markomanow”
(s. 93). Jak wiemy, cesarz zamordowany zostal we wrzesniu roku 96. Upadek Je-
rozolimy datowalbym na poczatek wrzesnia, a nie na jego koniec (s. 108). Wybor
literatury tez budzi zastrzezenia, nie ma w nim na przyklad ksigzek S.J. Friesena
(Twice neokoros. Ephesus, Asia and the cult of the Flavian imperial family, Leiden
1993) i S.R.E. Price’a (Rituals and power. The Roman imperial cult in Asia Minor,
Cambridge 1998) czy F. Sautera (Der romische Kaiserkult bei Martial und Statius,
Stuttgart — Berlin 1934). Autor nie zna zbiorowej pracy ,Les Années Domitien”
z roku 1994 i wielu innych, ale co najdziwniejsze, nie ma chyba $wiadomosci, ze
istnieje znakomita biografia Wespazjana piora Barbary Levick (Vespasian, London
- New York 1999). S. Pfeiffer potraktowal zreszta czytelnika, jesli chodzi o odsy-
tanie do literatury, nadzwyczaj niefrasobliwie, poniewaz w tekscie znajduja sie
referencje typu Beste 2004 (s. 31), Eingartner 1999 (s. 65) czy Mellor 2003 (s. 34),
ktére trudno by znalez¢ w wykazie bibliografii.

Podsumowujac — praca niewatpliwie interesujaca i warta polecenia, ale za-
strzec trzeba, Ze w pewnej mierze ma charakter fragmentaryczny. Musimy miec¢ tez
na uwadze, ze autor z duza rezerwa potraktowat badania wczesniejsze, korzystajac
— i tez wybiérczo — gltéwnie z opracowan nowszych.



