Dariusz Spychala
(Bydgoszcz)

B lbri 026 WYKRZYWIONY OBRAZ, CZYLI WSPOLCZESNE
i ' 4 ROZUMIENIE STOSUNKU KOSCIOLA
W STAROZYTNOSCI DO SWIATYN POGANSKICH

- Monika Oz6g, Ko$ciot starozytny wobec $wigtyr oraz posaggow
béstw, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, 220 s.

W krakowskim wydawnictwie katolickim WAM, ktdérego oferta zawiera obok
tytutéw popularnych réwniez prace popularnonaukowe i naukowe, ukazala sie
w serii ,,Biblioteka historii Kosciota” praca pt. ,,Ko$ciot starozytny wobec swiatyn
oraz posagow bostw”, ktdrej autorka jest Monika Ozdg. Jest to kolejna pozycja tej,
w zalozeniu wydawnictwa, popularnonaukowej serii, w ktorej jednak ukazuja si¢
takze prace naukowe'. Dotychczas wyszly w niej nast¢pujace pozycje: K. Wenzel,
»Mala historia Soboru Watykanskiego II, E. Ruggiero, ,,Szalenstwo chrzescijan.
Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych pieciu wiekach’, R. Decot, ,Mala
historia reformacji w Niemczech”, L. Mezzadri ,,Rewolucja francuska a Kosciot”,
J. Gordziatkowski, ,,Historia panstwa koscielnego’, K. Militzer, ,,Historia Zakonu
Krzyzackiego’, F. Cardini i M. Montesano, ,,Historia Inkwizycji’, H.E. Mayer, ,,Hi-
storia wypraw krzyzowych’, A. Claus, ,Mala historia modernizmu”. Przedstawio-
ne tytuly nie méwig wiele o specjalizacji wydawniczej WAM-u, ktére znane jest
w Polsce réwniez jako edytor tekstow zrédtowych z dziedziny historii teologii,
patrologii, filozofii* oraz z wydawania naukowych prac poswigconych poczatkom

' O popularnym charakterze tej serii mozna si¢ przekonac¢ na s. 99 , Katalogu ksigzki na-
ukowej Wydawnictwo WAM” Krakéw 2008, gdzie tak te pozycje zostaty sklasyfikowane.

2 Zob. przykladowo: Synody i kolekcje praw, 1, Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku,
A. Baron, H. Pietras (oprac.), Zrédta Mysli Teologicznej (dalej ZMT) 37; Synody i kolekcje
praw, 2, Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii.
Prawo kanoniczne $wietych Apostotéw. Kary swietych Apostotéw dla upadlych. Euchologion
Serapiona, A. Baron, H. Pietras (oprac.), ZMT 42, Krakéw 2007; Synody i kolekcje praw, 3,
Kanony Ojcéw Greckich (tekst grecki i polski) Atanazego i Hipolita (tekst arabski i polski),
A. Baron, H. Pietras (oprac.), ZMT 49, Krakéw 2009; Synody i kolekcje praw, 4, Dokumenty
synodéw od 381 do 431 roku, A. Baron, H. Pietras (oprac.), ZMT 52, Krakéw 2010; Hieronim ze
Strydonu, Listy, 1 (1-50), tekst polski i faciiski, ZMT 54, Krakéw 2010; Hieronim ze Strydonu,
Listy, 2 (51-79), tekst polski i taciriski, ZMT 55, Krakéw 2010; Optat z Milewy, Traktat przeciw
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chrzedcijanstwa’. Firma ta powinna wigc gwarantowa¢ wysoki poziom meryto-
ryczny udostepnianych czytelnikowi dysertacji. Jak sie wydaje, praca M. Oz6g to
zmieniona wersja doktoratu, obronionego przez autorke na Uniwersytecie Gdan-
skim w 2008 r., powinna wiec bez probleméw spelnia¢ te wymagania.

W polskiej literaturze naukowej problem stosunku chrzescijanstwa do $wiatyn
poganskich oraz posagdéw bostw nie byt dotychczas specjalnie eksploatowany. Uka-
zalo si¢ wszystkiego kilka prac naukowych, z ktérych nalezy wymieni¢ przede
wszystkim dysertacje A. Debinskiego i L. Malunowiczéwny oraz, czesciowo tylko
poruszajace interesujace nas zagadnienie, pozycje D. Musial, E. Wipszyckiej czy
T. Zielinskiego*. Mozna jeszcze wspomnie¢ o kilku artykulach opublikowanych
w czasopismach naukowych®. Reszta to niestety pozycje o charakterze raczej po-

donatystom, ZMT 56, Krakéw 2011; Augustyn z Hippony, O zyciu szczesliwym, Zrédta Mysli
Filozoficznej, Krakéw 2006; Augustyn z Hippony, Przeciw Akademikom, ZMT, Krakéw 2007.

* Zob. np.: H. Chadwick, Historia roztamu Kosciola wschodniego i zachodniego. Od czaséw
apostolskich do soboru florenckiego, Krakow 2009; W. Gajewski, Charyzmat urzad hierarchia,
Krakéw 2010; B. Goérka, Biblia i cywilizacja Boga, Krakéw 2004; idem, Hermeneutyka inicjacji
wezesnochrze$cijanskiej, Krakéw 2007; idem, Jezus i Samarytanka (J. 4,1-42). Historia i ini-
cjacja, Krakow 2008; S. Lucarz, Grob czy $wigtynia? Problematyka cielesno$ci w antropologii
Klemensa Aleksandryjskiego, Krakow 2007; M. Przyszychowska, Nauka o fasce w dzietach $wie-
tego Grzegorza z Nyssy, Krakow 2010; K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii
Kosciota, Krakéw 2001; idem, Prymat papieski od poczatkéw do wspolczesnosci, Krakow 2004;
S. Strekowski, Sofiologia §w. Grzegorza z Nyssy. Elementy teologii trynitarnej i antropologii
w Homiliach do Pieéni nad Piesniami, Krakéw 2006; C. Morrisson (red.), Swiat Bizancjum, 1,
Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, Krakow 2007; szczegdlnie nalezy wspomnie¢ o pracy
E. Jastrzebowskiej, zatytutowanej ,,Sztuka wczesnochrzescijanska’, Krakow 2008.

* A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach re-
ligijnych, Lublin 1990; L. Matunowiczéwna, De ara Victoriae in Curia Romana, Wilno 1937;
D. Musial, Antyczne korzenie chrze$cijanstwa, Warszawa 2001; Sz. Olszaniec, Julian Apostata,
Krakow 1999; E. Wipszycka, Kosciol w swiecie pdznego antyku, Warszawa 1994; T. Zielinski,
Chrzescijanstwo antyczne, Torun 1999; idem, Religia Rzeczpospolitej Rzymskiej, Torun 2001.

> Zob. np.: R. Dyrcz, Wokot zburzenia przez Konstantyna Wielkiego Asklepiejonu w Ajgaj
w Cylicji w 331 1. po Ch., Nowy Filomata 3/1999, s. 195-209; M. Dzielska, Kilka uwag na temat
zywotnoéci idei poganskich w IV i pierwszej polowie V w., [w:] E. Konik (red.), 1500-lecie
upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego, Wroclaw 1979, s. 155-160; B. Gassowska, Maternus
Cynegius, praefectus praetorio orientis and the destruction of the Allat Temple in Palmyra,
Archeologia 33/ 1982, s. 107-123; K. Majewski, Bezobrazowo$¢ oraz burzenie $wigtyn, posagow
bogdéw i pomnikéw wladcoéw w swiecie grecko-rzymskim, Archeologia 16/1965, s. 63-81; idem,
Sprawozdania z posiedzen naukowych Zaktadu Archeologii Antycznej IHKM PAN. Posagi i ob-
razy w $wiecie grecko-rzymskim, Archeologia 15/1964, s. 292-297; L. Malunowiczéwna, Sto-
sunek wczesnego chrzeécijanstwa do kultury i filozofii antycznej, AK 71 /1979, s. 3-15; eadem,
Stosunek wczesnego chrzescijanstwa do kultury antycznej, RTK 21 /1974, s. 213-223; 1. Milew-
ski, The Transformation of Pagan Temples in Late Antiquity (on Example of the Eastern Roman
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pularnonaukowym®. Do wspomnianych tytuléw nalezy doda¢ prace poswigcone
historii Ko$ciola w starozytnosci’. Troche lepiej wyglada sprawa z tlumaczeniami
publikacji naukowych z Zachodu Europy, ktére wypelnily czesciowo istniejaca
w obrebie polskiej nauki luke®.

W takiej sytuacji recenzowana praca miatla, jak mozna przypuszczaé, w za-
tozeniu nie tylko uporzadkowa¢ dos¢ réznorodne stanowiska badaczy tego pro-
blemu, ale takze przedstawi¢ stan wiedzy, jaka posiadamy na temat stosunku
poéznoantycznego chrzescijanstwa wobec ginacego poganstwa i popadajacego
w ruine dorobku materialnego wielu pokolen kaptanéw i wiernych. Powinna
réwniez zaproponowaé swoje nowe, dobrze udokumentowane, podejscie do
omawianego zagadnienia.

Sama autorka zakreslita ambitnie do$¢ szerokie ramy chronologiczne swojej
pracy na okres od II do V wieku, co postawilo przed nig wiele problemow, gdyz
politycznie i religijnie epoke Antonindw prawie nic nie taczy z ideologia imperialng
i wiarg gloszong przez Teodozjusza Wielkiego i jego synow. Terytorialnie interesuje
ja natomiast obszar wykraczajacy poza granice Rzymskiego Imperium.

Provinces), Eos 89/2002, s. 71-89; idem, Powtorne wykorzystanie $wiatyn poganskich w péznej
starozytnosci (na przyktadzie prowincji wschodnich), VoxP. 38-39/ 2000, s. 561-575.

¢ W. Dziewulski, Zwyciestwo chrzescijanstwa w §wiecie starozytnym, Wroctaw 1969; autorka
wspomina we wstepie, Ze praca ta zawiera bledy merytoryczne, jednak cytuje ja w przypisach
najczesciej, bo az 20 razy, co upowaznia do stwierdzenia, ze jest to podstawowa pozycja M. Oz6g
przy pisaniu jej monografii; mozna wspomnie¢ takze o pracach: A. Krawczuk, Ostatnia olim-
piada, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1976; idem, Upadek Rzymu. Ksiega wojen, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 1978; idem, Rzym, Ko$ciol, cesarze. Trylogia, Konstantyn Wielki, Rod
Konstantyna, Julian Apostata, Warszawa 2000.

7 M. Banaszak. Historia Ko$ciota Katolickiego 1, Starozytno$¢, Warszawa 1986; K. Bihlmey-
er, H. Tiichle, Historia Kosciola, 1, Starozytno$¢ chrzescijanska, Warszawa 1971; W.H. Carroll,
Historia Chrzescijanistwa, 2, Budowanie chrzescijanstwa, Bielany Wroclawskie 2010; T. Dowley
(red.), Historia chrze$cijanstwa, Warszawa 2002; J. Daniélou, H.-I. Marrou, Historia Kosciota,
1. Od poczatkéw do roku 600, Warszawa 1984; B. Kumor, Historia Ko$ciola, 1, Starozytnos¢
chrzescijaniska, Lublin 2001.

8 Z pozycji thtumaczonych nalezy wspomnie¢ np.: M.E Baslez, Przesladowania w starozyt-
noéci. Ofiary, bohaterowie, meczennicy, Krakéw 2009; P. Brown, Swiat péznego antyku. Od
Marka Aureliusza do Mahometa, Warszawa 1991; Ch.N. Cochrane, Chrze$cijanstwo i kultura
antyczna, Warszawa 1960; P. Chuvin, Ostatni poganie. Zanik wierzen poganskich w Cesarstwie
Rzymskim od panowania Konstantyna do Justyniana, Warszawa 2008; J.N.D. Kelly, Zlote usta.
Jan Chryzostom asceta, kaznodzieja, biskup, Bydgoszcz 2001; E Ruggiero, Szalefistwo chrze-
$cijan. Poganie wobec chrzeécijanstwa w pierwszych pieciu wiekach, Krakéw 2007; M. Simon,
Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, Warszawa 1992; P. Veyne, Poczatki chrzescijanskiego
$wiata (312-394), Warszawa 2009; J. Vogt, Upadek Rzymu, Warszawa 1993.
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Recenzowana pozycja jest oparta na do$¢ bogatej podstawie zrodiowej. Zainte-
resowani tematem czytelnicy ze zdziwieniem odkryja jednak, ze wéréd podanych
tytutow brakuje np. pracy Pauzaniasza, jest tylko jeden list Ambrozego i jedna
jego mowa, brakuje listow Augustyna, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu,
podobnie zreszta jak méw uczonego biskupa cesarskiej stolicy. Nie ma podstawo-
wego dziefa na temat stosunku chrzescijan do religii poganskiej, czyli ,,Panstwa
Bozego” wspomnianego biskupa Hippony. Nie zostaly umieszczone takze listy Jana
Chryzostoma, ktdry jest raczej czarng postacia relacji M. Ozdg. Sa natomiast dwa
listy (tylko) Libaniosa, ktéry prawdopodobnie wraz z Heraklitem, Herodianem,
Herodotem, Lukianem z Samosaty, Porfiriuszem z Tyru, Zenonem z Kitionu i Fla-
wiuszem Filostratusem oraz Ammianem Marcellinusem w tym zestawie tworcow
reprezentuje strone poganska. Tylko ta dos¢ slabg reprezentacja przedstawicieli
religii poganskiej mozna ttumaczy¢ fakt, ze nie ma wsrdd zebranych w tej pozycji
zrodet, takze dostepnych przeciez w jezyku polskim, ,,Listéw” Juliana Apostaty.
O twdrczos¢ innych wyznawcdw religii tradycyjnych szkoda nawet pytac. Jezeli
jest to, jak wynika z przedstawionych informacji, przede wszystkim wybdr zro-
det chrzescijanskich, to dlaczego brakuje, obok juz wymienionych, réwniez listow
Teodoreta z Cyru, wigkszosci listow Paulina z Noli, dziet Sydoniusza Apolinarego,
Synezjusza z Cyreny czy prawie wszystkich prac Grzegorza z Nyssy? Nie ma zadnej
pozycji Izydora z Sewilli i, co jest bardzo dziwne, podstawowej pracy Jana Dama-
scenskiego, zatytulowanej ,Wyklad wiary prawdziwe;j”. Przydataby si¢ autorce, przy
przedstawianiu problemu recepcji przez judaizm sztuki, znajomos$¢ np. Talmudu,
dziel Filona Aleksandryjskiego i Jozefa Flawiusza. W przedstawieniu zamierzonego
tematu mogta by¢ pomocna takze praca Prokopiusza z Cezarei, ,,O budowlach”
W tej sytuacji dziwi umieszczenie w spisie zrodel pracy XII-wiecznego historyka
bizantynskiego Zonorasa. Wykaz opracowan stanowigcy czes¢ bibliografii zamiesz-
czonej na koncu pracy zawiera tytuty monografii i artykutéw zwigzanych z pro-
blemem rozpatrywanym przez M. Ozo6g. Zadziwia jednak pominigcie wszystkich
prac M. Nowickiej np. ,Twarze antyku. Z dziejéw portretu w Gregji i w Rzymie”,
»Malarstwo antyczne. Zarys’, ,,Z dziejow malarstwa greckiego i rzymskiego” oraz
jej artykutu pt. ,Malowany portret cesarski i jego funkcja w Imperium Rzymskim
(I-V w.)” (KwHKM 1/1988, s. 3-26).

Recenzowana pozycja ma uktad problemowo-chronologiczny. Dzieli si¢ na
wstep, ktory przedstawia stan badan nad tematem podjetym przez autorke oraz
na 3 rozdzialy i zakonczenie. Do tekstu publikacji dofaczony jest wykaz skrotow, bi-
bliografia, wykaz ilustracji oraz dwa indeksy: wazniejszych miejscowosci (uwzgled-
niajacy $wiatynie i posagi) oraz wazniejszych osob i bostw.

Rozdzial pierwszy zostal zatytutowany ,,Pisarze wczesnochrzescijanscy i ich
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poglady na posagi, Swigtynie i sztuke przedstawieniows”. W rozdziale tym autor-
ka prezentuje poglady przedstawicieli Kosciota na sztuke i obrazy. Jak stusznie
zauwaza na s. 19, do kategorii obrazéw zaliczano w tej epoce wszelkie przedsta-
wienia o tematyce figuralnej, w tym rzezby i plaskorzezby. Powolujac si¢ jednak
na literature przedmiotu, stwierdza juz na tej samej stronie, ze dla pierwszych
chrzescijan, wywodzacych si¢ poczatkowo z narodu zydowskiego, ,,sporzadza-
nie jakichkolwiek obrazéw bylo dzialaniem trudnym do wyobrazenia i przyjecia.
Odrzucali zatem konsekwentnie wykonywanie jakichkolwiek wizerunkéw, posa-
géw czy to innych obrazéw”. M. Oz6g odwoluje si¢ w tym wypadku do znanego
z Dekalogu zakazu przedstawiania obrazu tego, co zyje na ziemi, lata w powietrzu
i plywa w wodzie®. W konsekwencji osoby famigce ten zakaz byly zagrozone kara
wyklecia ze wspolnoty wiernych'’. Czytelnik tego tekstu jest przeswiadczony, ze
takie jednoznaczne bylo dziedzictwo kultury zydowskiej, z ktérg nalezato si¢ upo-
ra przy tworzeniu zwyczajow i zasad panujacych w nowej religii. Rzeczywistosc¢,
jak to zwykle bywa, byta jednak bardziej skomplikowana, o czym autorka juz nie
wspomina. Nawet w ksiegach Starego Testamentu zachowaly si¢ informacje takie,
jak te o posagowym wyobrazeniu cherubéw znajdujacych sie na plycie Arki Przy-
mierza'!. Cheruby to prawdopodobnie skrzydlate sfinksy, zwierzgta nieistniejace
w rzeczywistosci, ale czy to zadecydowato o ich umieszczeniu w ,,Swietym Miejscu”
wbrew rzekomo istniejacemu od poczatkéw religii zydowskiej zakazowi?'? Czesci
sktadowe tej hybrydy, czyli lew i czlowiek, istnialy jak najbardziej na ziemi i ich
przedstawienie w postaci rzezby byto niewatpliwie sprzeczne z zasadami religii
zydowskiej". Jest jednak oczywiste, Ze np. judaizm z I wieku po Chrystusie roz-
nil si¢ znacznie od religii Izraela sprzed wygnania, a ta znowu od wiary z okresu
Mojzesza', Jak wiadomo Arka Przymierza znalazla sie ostatecznie w Swigtyni Je-

® Wj 20, 4-5, 23 i 34, 17; Kpt 26, 1.
"Pwt 4, 16.

"'Wj 37, 6-9; R. de Vaux, O cherubinach i Arce Przymierza, o sfinksach-straznikach i bo-
skich tronach w tradycji Starozytnego Wschodu, [w:] H. Oleschko (red.), Ksiega o Aniofach,
Krakéw 2003, s. 25-32.

2R. de Vaux, O cherubinach i Arce Przymierza s. 29-30.

BIbidem, s. 29; J.A. Calloway, ].M. Miller, Osiedlanie si¢ w Kanaanie. Okres sedziow, [w:]
H. Shanks (red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej, War-
szawa 2007, s. 142-143.

4S.].D. Cohen, M. Satlow, Dominacja rzymska. Powstanie zydowskie i zburzenie drugiej
$wiatyni, [w:] H. Shanks (red.), Starozytny Izrael, s. 402-405.
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rozolimskiej, gdzie przebywala do zaginiecia w czasie wojen perskich?. Nalezy
wspomnie¢ takze o sporzadzeniu na polecenie Mojzesza weza przybitego do pala
w czasie wedréwki narodu wybranego po pustyni'®. Podobnie jak Arka znalazl sie
on w Swiatyni Jerozolimskiej, skad usuneta go dopiero reforma Ezechiasza'. Po
zdobyciu Palestyny, Izraelici budowali na jej terenie, wcale nie tak rzadko jak si¢
dzisiaj nam wydaje, oltarze i aszery po$wigcone Baalowi i jego Zonie'. Przedsta-
wienia najrézniejszych zwierzat chodzacych po ziemi, latajacych i ptywajacych oraz
ludzi mozna bylo znalez¢ jeszcze dtugo w niektérych miejscach zebran modlitew-
nych Izraelitéw, czyli w synagogach. Mozna tutaj tytutem przyktadu przedstawi¢
malowidla z III w. p. Ch. umieszczone w synagodze w Dura Europos, miejscowo-
$ci znajdujacej sie¢ w Syrii*. Ich klasa $wiadczy o tym, Ze nie byl to pierwowzor
malarstwa synagogalnego. Podobne mozaikowe zdobienia podtogowe znajdowaty
sie np. w Hammat w Tyberiadzie, Ben Alfa i Naran®. Jak wynika z tego krotkiego
omowienia, dziedzictwo kulturowe chrzescijan nie bylo jednoznaczne. Spory w fo-
nie wyznawcow Chrystusa odnosnie do przedstawien obrazowych Oséb Boskich
czy $wietych mialy swoje podstawy prawdopodobnie w zréznicowanym podlo-
zu historycznym, a nie tylko wigzaly sie z wplywem innych, pdzniejszych religii
np. islamu, jak to ttumaczy sie czesto przy rozpatrywaniu probleméw zwigzanych
z obrazoburstwem w Cesarstwie Wschodniorzymskim. Rézne podejscie Ojcow
Kosciota i pisarzy chrzescijanskich do roli sztuki w gloszeniu Ewangelii i wyko-
rzystaniu obrazéw w ozdabianiu $wigtyn chrzescijanskich, wynikalo wiec nie tylko
z wplywdw poganskiego otoczenia, w ktérym dorastali i szkotly, ktora ich ksztalcila,
ale byto takze odzwierciedleniem réznych tradycji samego judaizmu.

Nastepnie M. Ozdg zajela si¢ przedstawieniem najstarszego prawodawstwa
chrzescijanskiego odnoszacego si¢ do tworcow posagdéw i dziel sztuki malarskiej,

BW.R.E Browning, Arka, [w:] idem, Stownik biblijny, Warszawa 2009, s. 49; J.A. Calloway,
J.M. Miller, Osiedlanie si¢ w Kanaanie, s. 143.
'°Lb 21, 8-9.

172 Krl 18, 4: ,,On znidst wyzyny, potamal stele, wyciat aszere, zniszczyt weza miedzianego,
ktérego zrobit Mojzesz, gdyz az do tego czasu synowie Izraela palili mu kadzidto i nazywali go
Nechusztan”; W.R.E. Browning, Ezechiasz, [w:] idem, Stownik biblijny, s. 151; J.A. Calloway, J.M.
Miller, Osiedlanie si¢ w Kanaanie, s. 143; M. Miinnich, Oltarze hebrajskie. Problemy biblijne
i archeologiczne, SymKa V, s. 131; A. Tronina, Kaptanstwo i ofiara w Biblii, SymKa V1, s. 101.

18Sdz. 6, 25-26, 8, 27, 33-35; 17, 4-5, ].A. Calloway, ].M. Miller, Osiedlanie si¢ w Kanaanie,
s. 141-143.

E. Jastrzebowska, Sztuka wczesnochrzescijaniska, s. 36-37.
»Ibidem, s. 38.
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czyli tzw. ,,Konstytucjami Apostolskimi” i ,, Iradycja Apostolsky” $w. Hipolita, pod-
kreslajac wynikajaca z nich zbednos¢ artystow we wspolnocie chrzedcijanskiej.
Podobne stanowisko zajal synod w Elwirze, ktory jednoczesnie, zdaniem autorki,
powigzal oddawanie czci obrazom, czyli balwochwalstwo, z magig?*'. Przeswiad-
czenie o zwigzku magii z obrazami bostw bedzie jedng z przyczyn, ktére dopro-
wadzg do niszczenia tego typu obiektow i §wiatyn, w ktorych si¢ one znajdowaly.
Dla chrzescijan, co podkresla autorka, $wigtynie poganskie sg albo wyrazem kultu
ludzi zmartych, ktorzy po $mierci zostali ubdstwieni, albo miejscem, gdzie miesz-
kaja demony lub kwitnie magia. Przedstawiajac nastgpnie stanowisko poszczegol-
nych apologetéw i pisarzy chrzescijaniskich oraz Ojcéw Kosciola wobec $wiatyn
i posagéw bostw, dochodzi na s. 65 do omawiania pogladéw i dziatalnosci w tej
sprawie Jana Chryzostoma. Stwierdza tam, ze chronit on fanatycznych mnichdw,
uczestniczacych prawdopodobnie w zniszczeniu §wigtyn poganskich znajdujacych
sie na terenie Fenicji, a nastepnie byt odpowiedzialny za zamkniecie i zdewasto-
wanie podobnych obiektéw potozonych na terenie Gazy. Informacje te podala,
jak mozna si¢ zorientowa¢, dzieki przypisom na podstawie ,,Historii Kosciota”
(V 29) Teodoreta z Cyru i pracy J.N.D. Kellyego, ,,Zlote usta. Jan Chryzostom”
(s. 154-155). Jednak po weryfikacji z podanymi tekstami mozna stwierdzi¢, ze
J.N.D. Kelly przedstawia sprawe inaczej, niz odczytata to M. Oz6g. Uwazal on
bowiem, ze biskup Konstantynopola dziatat z upowaznienia i przy pomocy rzadu.
Z dalszego toku wypowiedzi Kellyego mozna si¢ zorientowac, ze Jan wykorzystat
po prostu swoje kontakty na dworze cesarskim, by zgodnie z wolg wladcy zakon-
czy¢ istnienie $wiatyn poganskich na omawianym obszarze. Takze Teodoret nie
moéwit o fanatycznych mnichach, ale o zakonnikach wystanych na akcje misyjna
do Fenicji. Cala operacja miala by¢ sfinansowana przez bogate damy konstanty-
nopolitanskie. Oplaty byly przeznaczone dla robotnikéw, ktérzy mieli rozebrac¢
$wiatynie. Autorka zapomniata, Ze biskup Konstantynopola nie mial jurysdykcji
koscielnej nie tylko nad Fenicja, ale i nad Gazg. Jakakolwiek dzialalno$¢ Chryzosto-
ma na tym terenie, zeby byta owocna i legalna musiata mie¢ poparcie co najmniej
biskupa miejsca, jezeli nie réwniez metropolitéw Jerozolimy, Cezarei Palestynskiej
i Antiochii, lub cho¢by jednego z nich. Jego rola nie byta wiec tak jednoznaczna,
jak to przedstawita autorka. Ma ona oczywiscie prawo do uzywania nawet bardzo

' Elvira, canon 6: ,,Si quicungue per maleficium hominem interfecerit. Si quis vero maleficio
interficiat alterum, eo quod sine indolatria perficere scelus non potuit, nec in finem imper-
tiendam esse illi communionem”; canon 36: ,Ne picturae in ecclesia fiant. Placuit picturas in
ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur”; A. Wypustek,
Magia antyczna, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2001, s. 347.
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stanowczych sformulowan, jesli jednak sg one budowane na podstawie faktéw. Ta-
kie pochopne wyciaganie wnioskow dziwi tym bardziej, Ze na oktadce omawiane;j
ksigzki M. Oz6g zostala przedstawiona jako badacz dziejow starozytnosci, ktory
~powstrzymuje si¢ od wydawania sadéw”. Zdaniem wydawnictwa prébuje ona
»zrozumie¢, lakonicznie opisuje, szuka wyjasnienia powoddw, dla jakich ktos po-
stepowal tak, a nie inaczej”. Jak wida¢, nie dotyczy to oceniania postgpowania Jana
Chryzostoma. Niestety nie jest to jedyny fragment tej dysertacji, kiedy przytoczona
charakterystyka warsztatu pracy autorki jest tylko pustym stowem.

Drugi rozdzial publikacji zostal zatytulowany ,,Ustawodawstwo cesarskie wobec
rzymsko-hellenistycznych obiektéw kultu na podstawie Kodeksu Teodozjusza”
M. Oz6g przedstawia w nim stopniowe ksztaltowanie si¢ nowej podbudowy ide-
ologicznej Cesarstwa Rzymskiego, ktora z wyboru wladcow Imperium stala sig
religia chrzescijanska. Po fazie eksperymentow z tolerancjg, panstwo postanowito
przywrdci¢ jednak monolit wyznaniowy, robigc teoretycznie jedyny wyjatek dla
religii mojzeszowej. Dalej ukazane zostaly wiec akty prawne, ktére stopniowo pro-
wadzily do zakazu kultu w $wigtyniach, sprowadzajac religie tradycyjne do sfery
czysto prywatnej”?. Wkrotce jednak i w domach mieszkancéw Imperium zaczeto
zakazywac posiadania obrazow bostw i sprawowania czynnosci kultowych. Jedyna
réznicg w stosunku do przesladowan chrzescijan w pdznym Cesarstwie byt fakt, ze
ludnos¢ poganska do czaséw panowania Justyniana nie byla zmuszana do uczesz-
czania na nabozenstwa w kosciotach®. Przy tej okazji podaje M. Oz6g informacje
o prawodawstwie antypoganskim zamieszczonym w Kodeksie Teodozjanskim.

Omawiajac nastepnie polozenie poganskiej ludnosci Cesarstwa, podaje na
s. 92 zadziwiajaca informacje, z ktérej ma wynika¢, ze po $mierci Konstantyna
Wielkiego w 337 r. jego synowie oglosili si¢ cezarami. Historyk starozytnosci zaj-
mujacy sie pédznym antykiem powinien wiedzie¢, jakie byto rzeczywiste znaczenie
tytulu cezar w tym czasie i kiedy rzeczywiscie uzyskali go wzmiankowani wyzej:
Konstantyn II, Konstancjusz II i Konstans®. Ten pierwszy zostal ogloszony ce-
zarem 1 marca 317 r., majac miesigc lub co najwyzej rok zycia®. Kolejny z braci,
Konstancjusz, otrzymal te godnos¢, majac lat siedem w roku 324, Konstans za$

2C.Th. 15. 6. 2; 16.10.16; 16. 10. 19; 16. 10. 24.

#C.J. 1.11.10; M. Stachura, Wrogowie porzadku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezy-
kowej w Kodeksie Teodozjusz, Nowelach Postteodozjaniskich i Konstytucjach Sirmondianskich,
Krakéw 2010, s. 191.

#M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008, s. 337, 352.

#T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, s. 67-68; Ch.S. Mackay, Staro-
zytny Rzym. Historia wojskowa i polityczna, Warszawa 2009, s. 412.
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miat lat az 13, kiedy ojciec nadal mu wzmiankowany tytut®. Po §mierci Konstan-
tyna Wielkiego przybrali oni sobie tytul Augusta, ktéry od dawna byt synonimem
najwyzszej wladzy w Imperium Rzymskim?®.

O problemach autorki z historig Rzymu $§wiadczg takze informacje, ktére umie-
$cita na nastepnej stronie swojej pracy. Tym razem stwierdza, ze ,spod wladzy
Konstantyna II [...] wyzwolit si¢ Konstans” Wiadomo jednak, ze w rzeczywisto$ci
bracia byli na swoim terytorium od siebie niezalezni i to préba podporzadkowania
sobie Konstansa i zajecia jego ziem, podjeta przez starszego z braci, doprowadzita
do wojny, w ktdrej zginal Konstantyn II**. W wyniku tego wydarzenia wiadze nad
Cesarstwem sprawowalo juz tylko dwdch synéw Konstantyna Wielkiego. Wedtug
autorki réznili si¢ oni od siebie metodami prowadzenia polityki antypoganskie;j:
Konstans miat by¢ tagodniejszy, gdyz po zakazie kultu w §wiatyniach miat otoczy¢
same budynki ochrona, natomiast Konstancjusz, mial nakazywac niszczenie sa-
kralnych budynkéw poganskich. Sprawa jest dyskusyjna, gdyz trudno moéwic juz
w tej epoce o tak gwaltownej akeji antypoganskiej, a co za tym idzie o przestrzega-
niu przez ludnos¢ zakazu kultu i o masowym burzeniu $wigtyn®. Nie nalezy bez-
krytycznie uwaza¢, ze ustawodawstwo cesarskie mialo natychmiastowe przetozenie
na rzeczywiste funkcjonowanie wzmiankowanych w nim instytucji. Powtarzalnos¢
ustawodawstwa antypoganskiego w Kodeksie Teodozjanskim $wiadczy raczej na
korzys¢ tej tezy, a nie za wnioskami M. Ozog.

Dos¢ wiernie przedstawia natomiast autorka podjeta przez cesarza Juliana
Apostate probe przywrdcenia dominacji religii tradycyjnych w Cesarstwie Rzym-
skim. Mogta jednak poda¢ wlasciwy tytut Artemiosa, czy poinformowac zgodnie
z prawdg o tym, Ze wspomniany na s. 96 biskup Jerzy to zwolennik homeizmu,
a nie nicejczyk, podobnie zresztg jak wzmiankowany na s. 102 biskup Marek

M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, s. 336; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym,
s. 412.

“P.A. Barceld, Roms auswirtige Beziehungen unter der Constantinischen Dynastie (306
363), Regensburg 1981, s. 23; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, s. 175, 198; Ch.S.
Mackay, Starozytny Rzym, s. 261, J. Vogt, Upadek Rzymu, s. 121; A. Ziétkowski, Historia Rzymu,
Poznan 2005, s. 362, 364, 544.

#Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 414; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 545.

#Zob. np. G.W. Bowersock, Hellenism in Late Antiquity, Cambridge 1990; R.L. Fox, Pagans
and Christians in the Mediterranean World from the Second Century AD to the Conversion
of Constantine, New York 1987; G. Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Mo-
notheism in Late Antiquity, Princenton 1993; J. Hahn, Gewalt und religiéser Konflikt. Studien
zu den Auseinandersetzungen zwischen Christen, Heiden und Juden im Osten des Romischen
Reiches (von Konstantin bis Theodosius II).
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z Aretuzy. Na s. 103 autorka stwierdza, ze za panowania Walentyniana i Walen-
sa wydano edykt tolerancyjny obejmujacy rowniez pogan, ,zakazano jedynie
nocnych ceremonii i magii, ktére jednak Walens przywrdcil w 371 roku, wraz
ze skladaniem krwawych ofiar”. Akurat to zdanie nie jest niestety zakonczone
odwotaniem do literatury. W kazdym razie wiadomo, Ze za panowania Walensa
i Walentyniana odbywaly sie liczne procesy wymierzone w osoby praktykujace
magie*. Podobnie w sprzecznosci uwiklata si¢ autorka na s. 107, kiedy to, przed-
stawiajac sytuacj¢ spowodowang wydaniem przez Teodozjusza Wielkiego edyktu
nakazujacego zniszczenie $§wiatyn poganskich, stwierdza, ze zostaly one przede
wszystkim zlikwidowane na obszarach wiejskich®. Obarcza wing za ten fakt Ko-
$ciol, ktory wedtug niej przezywal pierwszy w swoich dziejach okres obrazobur-
czy. Z wlasciwg sobie bezstronnoscia stwierdza wrecz, ze ,fanatycznie nastawieni
chrzescijanie masowo dewastowali §wigtynie i posagi bogdw poganskich”. Moz-
na bylo, przy zachowaniu zasady bezstronnosci, takie wydarzenia przedstawi¢
np. jako wykonywanie przez obywateli polecen wladzy cesarskiej. Jest przyjete
w nauce za pewnik, ze to $wigtynie w duzych miastach i znane sanktuaria byly
niszczone w pierwszej kolejnosci*>. Podobnie dyskusyjna jest sprawa tzw. eksko-
muniki cesarza Teodozjusza, do ktérej doszlo po wymordowaniu widowni cyrku
w Thessalonikach®. Sam akt doszed! do skutku, ale jakg forme przybrata pokuta
natozona przez Ambrozego biskupa Mediolanu na imperatora, nie jest do konca
jasne*. Sozomen np. podaje, ze pokuta cesarza polegala na niewpuszczeniu go
do Kosciola, a nastepnie na publicznym wyznaniu przez niego win*. Przez okres
pokuty nie uczeszczal on w stroju cesarskim na nabozenstwa i by sprawa sie nie
powtdrzyla, wydal edykt, na mocy ktérego miedzy wydaniem wyroku $mierci,
a jego wykonaniem ma mina¢ 30 dni, by wladca mogl si¢ zreflektowac*®. Cata
sprawa umkneta uwadze tak wnikliwego historyka Kosciota, jakim byl Sokrates
Scholastyk. Wniosek autorki tej pracy, ze od 391 r. ,wladca byt calkowicie podpo-
rzadkowany biskupowi Mediolanu” jest wrecz porazajacy jej niewiedzg. Odwotuje
sie ona w tej sprawie do opinii Ludwika Gladyszewskiego, ktéry jednak w poleca-

% Amm. Mar., 29. 1-3; A. Wypustek, Magia antyczna, s. 348-349.
31C.Th. 16.10.8.

2M. Banaszak, Historia Ko$ciota Katolickiego, 1, s. 138-139.
33Soz., HE 7. 25; Teod., HE 5. 17.

3*Teod., HE 5. 18.

»Soz., 7. 25.

Tbidem.
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nym przez M. Ozdg miejscu opowiada nie o Teodozjuszu Wielkim, ale o Walen-
tynianie IT*. O wiadcy wschodnich prowincji Imperium jest mowa nas. 11, gdzie
L. Gladyszewski stwierdza, ze Ambrozy w liScie 51 (wg dawnej numeracji) prosit
wrecz cesarza, by okazal mu jako biskupowi zaufanie, postepowal zgodnie z jego
rada i podjal pokute. ,,Gdyby cesarz zdecydowat inaczej, to niech mu wybaczy, ale
on Ambrozy, jako biskup stawia Boga ponad wszystko”*®. Oczywistym komenta-
rzem L. Gladyszewskiego jest uwaga, ze cesarz okazal zaufanie swemu biskupowi
i pozostali przyjaciétmi*. Ten sam autor w przyp. 8 nas. 11 swojej pracy kwestio-
nuje opis pokuty Teodozjusza zawarty w ,,Historii Koscielnej” Teodoreta, ktory
wykorzystata w swej pracy M. Oz6g. Podobnie, rowniez z powodu nadinterpreta-
cji omawianego tekstu, wygladata wcze$niej omawiana sprawa z postgpowaniem
Jana Chryzostoma w $wietle pracy J.N.D. Kellyego. Takie niezrozumienie prostych
tekstow zle jednak swiadczy o warsztacie historycznym autorki. Tak samo niestety
wyglada to w dalszej czedci pracy. Przy opisywaniu np. sytuacji, jaka zaistniata po
zabiciu Walentyniana II, M. Oz6g stwierdza, ze Eugeniuszowi tron cesarski zostat
zaproponowany przez Arbogasta. W rzeczywisto$ci uzurpator nie mial wyboru
i musiat przyja¢ proponowang mu godnos¢ cesarska®.

Trzeci i ostatni rozdzial pracy jest zatytulowany ,,Biskupi i wierni wobec rzym-
sko-hellenistycznych $wigtyn i posagdw kultowych”. W tej czesci pracy przedsta-
wia M. Ozdg stosunek chrzescijan i wladz koscielnych do §wiatyn poganskich
i znajdujacych si¢ w nich oraz poza nimi posagdéw bostw. Z informacji podanych
na s. 127 wynika, Ze to chrzescijanie z wlasnej inicjatywy niszczyli miejsca kultu
poganskiego. Autorka znowu zdaje si¢ zapominac o roli wladz Cesarstwa w wy-
dawaniu antypoganskiego prawodawstwa i likwidacji publicznej strony religii tra-
dycyjnej. Duchowienstwo i wierni chrzescijanie mogli inspirowaé przys$pieszenie
likwidacji $wiatyni, czy ich zamykanie oraz zniszczenie posagdw, ale bylo to tylko
co najwyzej wychodzenie przed szereg. Panistwo Rzymskie pod koniec IV w. p. Ch.
zdecydowalo o zmianie polityki religijnej i w zwigzku z tym konsekwentnie reali-
zowalo polityke uznajaca za jedyna oficjalna religie chrzescijanstwo. Dla §wiatyn

L. Gladyszewski, Wstep, [w:] Sw. Ambrozy z Mediolanu, Wyjasnienie symbolu. O tajem-
nicach. O sakramentach, ZMT 31, Krakéw 2004, s. 10; K. Ilski, Wstep, [w:] De ara Victoriae
in Curia Romana litigium. Sancti Ambrosii episcopi Mediolani epistulae LXXII et LXXIII et
Q. Aurelii Symachii praefecti Urbis Romae relatio (tertia), Poznan 2005, s. 11-12.

#L. Gladyszewski, Wstep, s. 11.

#Tbidem.

0O mianowaniu Eugeniusza zob. M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, s. 381;
Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 430; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 550.
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i ich mieszkancdw miejsca juz nie byto. Na s. 129 po raz kolejny M. Ozdg nie
rozumie przedstawianych przez siebie wydarzen, piszac, ze ,,0d czaséw uznania
chrzescijanstwo za religio licita niszczycielski fanatyzm mogl rozprzestrzenic sig
powszechnie wérdd chrzescijan, cyklicznie podburzanych w okresie p6znego anty-
ku przez swoich diakonéw i mnichéw”. Pomijajac peten braku sagdow jezyk autorki,
zastanawiajg nastepujace sprawy. Po pierwsze uznanie chrzescijanstwa za religie
dozwolong, co wlasnie oznacza uzyta przez nig tacinska nazwa*, nie nadawato
mu formalnie zadnych przywilejéw. Po drugie, nie bardzo wiadomo, dlaczego to
wlasnie diakoni, a nie biskupi czy prezbiterzy, byli odpowiedzialni za akcje anty-
poganska. Niestety M. Oz6g nie podaje, na podstawie jakich zrédel wysunela tego
typu zarzuty, co uniemozliwia dyskusje. Przedstawiajac nastepnie wykorzystywanie
$wigtyn poganskich bogow przez chrzescijanstwo, réwniez nie unikneta bledu. Na
s. 164 pod znajdujacym sie tam zdjeciem nr 12 widnieje podpis ,,Swigtynia Anto-
niusza i Faustyny, Rzym”. Zgadzaja si¢ jedynie dwa elementy tego podpisu, czyli
Faustyna i Rzym. Zamiast Antoniusza powinno by¢ napisane Antonina*. Zostala
ona wzniesiona przez Antoninusa Piusa na Forum Romanum ku czci jego zony;,
Faustyny Starszej*. Za panowania Marka Aureliusza senat zadedykowat te swia-
tynie¢ rowniez Antoninowi Piusowi*’. Obecnie znana jest jako kosciét S. Lorenzo
in Miranda®.

Omawiana praca nie jest wolna takze od btedéw wydawniczych. Bibliogra-
fia powinna by¢ uporzadkowana wobec jednolitych zasad. W tym opracowaniu
$w. Ambrozy wystepuje raz jako Ambrozy (poz. 4-5), by nastepnie znalez¢ sig
juz jako $wiety Ambrozy na pozycji 80. Sozomen znalazt si¢ na pozycji 40. dzieki
swojemu imieniu Hermiasz, podobnie jak imie Joannie umiescito Zonorasa na
miejscu 50. Teoretycznie znajdujacy sie w tym zestawieniu na pozycji 76. Pruden-
cjusz powinien by¢ réwniez umieszczony zgodnie z pierwszym czlonem nazwiska,
czyli pod Aureliusz na czele listy. Ale nie w tym wypadku, gdyz nawet po podaniu
pelnego nazwiska okupuje wspomniane juz miejsce. W dwdch osobach wystepuje
natomiast Teodoret biskup Cyru. Raz na miejscu 82 jako Teodoret z Cyru, by
po dodaniu literki h juz jako Theodoret wyladowa¢ na miejscu 93. Z przyczyn

#17. Sondel, Stownik facinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009, s. 577.

#A. Sadurska, Archeologia starozytnego Rzymu. Okres Cesarstwa, Warszawa 1980, s. 221-
222, zd. 161.

“Ibidem, 221.
“Ibidem.
#Ibidem.
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bedacych prawdopodobnie tajemnicg wydawniczg Biblia zostala umieszczona na
samym koncu spisu zrédel. Podobny batagan panuje takze w przypisach. Autorka
czesto stosuje pelny opis podawanej ksigzki, zamiast ograniczy¢ sie za kolejnym
razem do podania skrétu (np. przyp. 315 i 345 oraz 316 i 442). W przypisach wy-
stepuja takze pozycje, ktorych nie ma w bibliografii, np. przyp. 269 odnoszacy si¢
do ,Ennead” Plotyna.

Ksigzka M. Oz6g, mimo zalozonych przez redakcje celow, w obecnym ksztalcie
nie spelnia podstawowych kryteridw, jakich oczekiwaé powinni$my od publikacji,
ktéra ma ambicje by¢ wartosciowa monografig historyczng. Nie nadaje si¢ ona
takze, z powodu wielu bledow, z ktorych tylko cze$¢ bylem w stanie przedstawic,
oraz zbytnich uproszczen dla milosnikéw historii starozytnej. Moze by¢ natomiast
przydatna czytelnikowi juz wyrobionemu, znajagcemu historie¢ Rzymu, ktéry sam
wychwyci oméwione bledy. Autorke czesciowo moze ttumaczy¢ fakt, ze jest to
jej pierwsza publikacja, ktéra po usunig¢ciu wspomnianych mankamentéw moze
w nastepnym wydaniu stac si¢ pozycja wartosciowa.





