el Dariusz Spychala

(Bydgoszcz)

RYWALIZACJA SW. PIOTRA ZE SW. JAKUBEM
WEDLUG WOJCIECHA GAJEWSKIEGO

CHARYZMAT

URZAD
HIERARCHIA
Wojciech Gajewski, Charyzmat, urzad, hierarchia. Wydawnic-

two WAM, Krakdéw 2010, 273 s.

W katolickim, jezuickim wydawnictwie WAM, ktére wydaje obok tytuléw po-
pularnych takze prace popularnonaukowe i naukowe, szczegoélnie z zakresu
szeroko pojetej historii Kosciota, ukazala si¢ dysertacja pt. ,,Charyzmat, urzad,
hierarchia’, ktérej autorem jest Wojciech Gajewski. Jest to kolejna publikacja
w tym wydawnictwie, ktorg napisali pracownicy Wydziatu Historycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego'. Jak si¢ wydaje, praca tematycznie nawigzuje do dok-
toratu zatytutowanego ,,Struktura organizacyjna Kosciota do potowy II wieku
w Cesarstwie Rzymskim” obronionego przez W. Gajewskiego w lipcu 1998 r.
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego®. Wydawnictwo niewiele
wiec ryzykowalo, decydujac si¢ na opublikowanie tej ciekawie zapowiadajacej
si¢ monografii.

Problemy zwigzane z powstaniem chrzescijanstwa i jego rozwojem na ziemiach
Cesarstwa Rzymskiego s3 od wiekéw w centrum zainteresowania nauki §wiatowe;.
Nic dziwnego, ze i w Polsce temat ten byt i jest rozpatrywany na famach wielu
pozycji naukowych, zaréwno polskich, jak i obcojezycznych, ttumaczonych na
nasz jezyk®. Natomiast w polskiej literaturze naukowej problem ksztattowania si¢

! Zob. prace B. Gorki, np.: Biblia i cywilizacja Boga, Krakéw 2004; Hermeneutyka inicjacji
wczesnochrze$cijanskiej, Krakow 2007; Jezus i Samarytanka (J 4,1-42). Historia i inicjacja,
Krakow 2008.

2 S. Longosz, Wykaz prac dyplomowych z antyku chrze$cijanskiego ukonczonych w nie-
ktorych polskich osrodkach naukowych w 2007-2008 roku, VoxP 53-54/2009, 880; Wykaz
doktoratéw obronionych na WH UG zostal opatrzony datami: 1998-2008.

3 Zob. np.: M. Banaszak, Historia Ko$ciota Katolickiego 1, Starozytno$¢, Warszawa 1986;
M.F. Baslez, Przesladowania w starozytnoéci. Ofiary, bohaterowie, meczennicy, Krakow 2009;
K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia Koéciota 1, Starozytno$¢ chrzescijaniska, Warszawa 1971; W.H.
Carroll, Historia Chrze$cijanstwa 1, Narodziny chrze$cijanstwa, Wroctaw 2009; H. Chadwick,
Historia roztamu Ko$ciota wschodniego i zachodniego. Od czaséw apostolskich do soboru
florenckiego, Krakow 2009; J. Daniélou, H.-I., Marrou, Historia Kosciota 1, Od poczatkéw do
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samej hierarchii w Kosciele pierwszego i drugiego wieku nie byl czesto poruszany.
Ukazalo sie wszystkiego kilka prac, z ktérych nalezy wymieni¢ przede wszystkim
dysertacje: Stanistawa Chiada, Dariusza Koteckiego, Kazimierza Romaniuka i Jana
Stomki?, oraz, czesciowo tylko poruszajace interesujgce nas zagadnienie, pozycje
Feliksa Gryglewicza, Augustyna Jankowskiego, Danuty Musiat, Henryka Pietrasa,
Waldemara Rakocyego, Grzegorza Szamockiego, Ewy Wipszyckiej, Tadeusza Zie-
linskiego i Mariana Zurowskiego®. Mozna jeszcze wspomnie¢ o kilkunastu artyku-
tach opublikowanych w czasopismach naukowych®. Troche wigcej ukazalo si¢ na

roku 600, Warszawa 1984; J. Daniélou, Teologia judeochrzescijaniska, MT 39, Krakow 2002;
T. Dowley, (red.), Historia chrzescijanstwa, Warszawa 2002; A. Jankowski, Rozwdj chrystologii
Nowego Testamentu, MT 46, Krakoéw 2005; B. Filarska, Poczatki architektury chrzescijanskiej,
Lublin 1983; eadem, Poczatki sztuki chrzescijaniskiej, Lublin 1986; prace J. Gnilki: Jezus z Na-
zaretu, Krakow 2005; Pierwsi chrzedcijanie. Zrédta i poczatki Koéciota, Krakéw 2004; Teologia
Nowego Testamentu, Krakow 2002; Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwu wiekach,
Krakéw 2002; Pawel z Tarsu. Apostot i $wiadek, Krakéw 2001; A. Hastings, (red.), Historia
chrzescijanistwa, Warszawa 2002; E. Jastrzebowska, Sztuka wczesnochrzedcijaniska, Krakow
2008; B. Kumor, Historia Ko$ciota 1, Starozytnos¢ chrzescijaniska, Lublin 2001; S. Lucarz, Grob
czy $wiagtynia? Problematyka cielesnosci w antropologii Klemensa Aleksandryjskiego, Krakow
2007; D. Musial, Antyczne korzenie chrze$cijanstwa, Warszawa 2001; H. Pietras, Poczatki teo-
logii Kosciota, MT 28, Krakéw 2000; F. Ruggiero, Szalefistwo chrze$cijan. Poganie wobec chrze-
$cijanstwa w pierwszych pieciu wiekach, Krakéw 2007; K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty
zwrotne w historii Ko$ciola, Krakéw 2001; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa,
Warszawa 1992; E. Wipszycka, Koscidt w swiecie pdznego antyku, Warszawa 1994; T. Zielinski,
Chrzescijanstwo antyczne, Torun 1999.

* S. Chlad, Kosciol chwalebnego Chrystusa. Doktryna Ef 4,7-16 na tle paralel nowotesta-
mentowych, Warszawa 2000; D. Kotecki, Kosciét w swietle Apokalipsy $w. Jana, Czestochowa
2008; prace K. Romaniuka: Sw. Piotr. Zycie i dzielo, Katowice 1995; Sw. Pawel, Zycie i dzielo,
Katowice 1982; J. Sfomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007.

5 . Gryglewicz, Zycie chrzeicijafiskie w ujeciu $w. Jana, AT 10, Katowice 1984; A. Jankowski,
Rozwdj chrystologii Nowego Testamentu; D. Musial, Antyczne korzenie chrze$cijanstwa, War-
szawa 2001; H. Pietras, Poczatki teologii Kosciota; W. Rakocy, Pawet Apostol. Chronologia zycia
i pism, Czestochowa 2008; G. Szamocki, (red.), Zycie, apostolat i dziedzictwo Pawta z Tarsu,
Ch. Ant., 3, Gdansk 2010; E. Wipszycka, Kosciél w $wiecie poznego antyku, Warszawa 1994;
T. Zielinski, Chrzescijanstwo antyczne; M. Zurowski, Problem wtadzy i powierzania urzedéw
w Kosciele Katolickim, Krakow 1985.

¢ Zob. np.: W. Gajewski, Ko$cioly domowe w Dziejach Apostolskich na tle antycznego
oikosu, [w:] B. Stawowska-Jundzilt, (red.), W kregu badan przesztosci zycia rodzinnego. Pra-
ce katedry historii edukacji i wychowania w rodzinie, 1, Bydgoszcz 2007, s. 61-88; B. Iwasz-
kiewicz-Wronikowska, Domus — ecclesia — aedes. Powstawanie §wiatyni chrze$cijanskiej,
SymKa I, s. 11-45; J.C. Kaluzny, Wplyw zjawiska rygoryzmu na rozpowszechnienie kultu me-
czenstwa we wezesnym chrzescijanstwie, SymKa IV, s. 127-135; J. Patucki, Biskup — prezbiter —
diakon w refleksji Ojcow Kosciota, RT, 2/2001, s. 33-49; G. Rafinski, Tajemnica osoby $w. Pawta,
[w:], G. Szamocki, (red.), Zycie apostolat i dziedzictwo Pawta z Tarsu, s. 30-38; K. Romaniuk,
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naszym rynku ksiegarskim ttumaczen z zachodniej literatury naukowej, ktére sa
poklosiem trwajacej dyskusji o podstawie prymatu §w. Piotra w chrzescijanstwie’.
Jest to i tak ulamek pozycji ukazujacych si¢ na ten temat poza granicami Polski®.
Autor zakreslit ramy chronologiczne swojego problemu badawczego na okres
pierwszego wieku po Chrystusie. Jednak, jak sam stwierdzit we wprowadzeniu, na-
wigzuje w swojej narracji do wydarzen dziejacych si¢ takze w stuleciu nastepnym. Te-
rytorialnie interesuje go obszar wykraczajacy poza granice Rzymskiego Imperium.
Recenzowana pozycja jest oparta na bogatej podstawie zrodlowej. Zaintereso-
wani tematem czytelnicy ze zdziwieniem odkryja jednak, ze wéréd podanych zré-
del na pierwszym miejscu spisu zgodnie z zasadami alfabetu umieszczona zostata
praca B. Altanera, A. Stuibera, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota,
Warszawa 1990. Jest to niewatpliwie pozycja klasyczna, ale nie zawiera zadnych
fragmentdw prac autorow antycznych. W zwigzku z tym nie powinna by¢ zakla-
syfikowana do kategorii Zrédfa, chyba ze autor tej ksigzki wpadnie na pomyst by
napisa¢ np. prace omawiajaca problematyke zawarta w tej patrologii. Wowczas
bedzie mozna uznad, ze jest to istotnie materiat zrédtowy. Przy omawianiu proble-
mow zwigzanych z dzialalnoscig apostoléw przydaloby si¢ wykorzystanie réwniez
tomu drugiego, czesci drugiej ,, Apokryféw Nowego Testamentu”, w ktérym mozna

Pseudoepigrafy nowotestamentowe. Terminologia, RBL, 3/1983, 5. 193-205; J. Stomka, Prorocy
chrzescijanscy I-1I wieku, ZN UJ St. Rel., 39/2006, s. 9-21; H. Witczyk, Diakoni w Kosciele
Apostolskim, RT, 2/2001, s. 19-32.

7 Zob. np.: H. von Campenhausen, Ojcowie Ko$ciota, Warszawa 1998; H. Chadwick, Kosciot
w epoce wczesnego chrzescijaistwa, Warszawa 2004; S. Cipriani, Sw. Piotr Apostol, Krakéw
2008; prace J. Gnilki: Piotr i Rzym; Pawel z Tarsu; Pierwsi $wiadkowie; J.N.D. Kelly, Poczat-
ki doktryny chrzedcijanskiej, Warszawa 1988; H. de Lubac, Pismo $wiete w tradycji Kosciota,
Krakéw 2008; idem, Koscioly partykularne w Kosciele powszechnym, Krakéw 2004; R. Penna,
Sw. Pawet z Tarsu, Krakéw 2008; K. Schatz, Prymat papieski od poczatkéw do wspélczesnosci,
Krakow 2004; G. Theisen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijanstwa, Krakow
2004; E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijaistwa, Krakdw 2004; A. Welburn, Poczatki chrzesci-
janstwa. Esseniskie misterium, gnostyckie objawienie, chrze$cijanska wizja, Warszawa 1998.

8 Zob. np.: D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World,
Grand Rapids 1983; C.K. Barret, Church, Ministry and Sacraments in the New Testament, Exe-
ter 1985; N. Brox, Der erste Petrusbrief, Ziirich - Vluyn 1979; J.T. Burtchaell, From Synagogue to
Church: Public Services and Offices in the Early Christian Communities, New York 1992; H. von
Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten,
Tiibingen 1953; H. Chadwick, The Church in Acient Society: From Galilee to Gregory the Great,
Oxford 2001; W.H.C. Frend, The Rise of Christianity, London 1984; L. Goppelt, Les Origines
de I'Eglise. Christianisme et judaisme aux deux priemiers siécles, Paris 1961; M. Hengel, The
Charismatic Leader and His Followers, New York 1981; S. Pines, The Jewish Christians of the
Early Centuries of Christianity according to New Source, Jerusalem 1966.
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znalez¢ informacje na temat pracy misyjnej nie tylko wspomnianych dwunastu
wybranych, ale i siedemdziesieciu ucznidéw Jezusa.

Recenzowana pozycja ma uklad problemowo-chronologiczny. Sktada si¢ ze
wstepu, w ktérym autor informuje o swoich zamierzeniach, z wprowadzenia za-
wierajacego dyskusje zwigzang z rozumieniem interesujacych go poje¢ oraz z sied-
miu rozdzialéw i zakonczenia. Do tekstu publikacji dofaczony jest wykaz skrétow
i bibliografia.

We wprowadzeniu W. Gajewski zajat si¢ problemem rozumienia poje¢: kaptan
iurzad. Nas. 8 wyjasnia, postugujac sie literaturg przedmiotu, ze w Nowym Testa-
mencie, zadna funkcja we wspdlnocie chrzescijaniskiej nie zostala oddana przy po-
mocy pojecia hiereus. Tytul arcykaptana i kaptana, jak nastepnie podkresla, zostal
zarezerwowany w NT jedynie dla Chrystusa’. Jest bowiem zwigzany ze skladaniem
ofiar. Nastepnie autor zajmuje si¢ dyskusja nad charyzmatami we wczesnym Ko-
Sciele i pojawieniem si¢ w nim urzedow.

Pierwszy rozdzial pracy zostal dos¢ tajemniczo zatytutowany ,,Dodeka i cha-
ryzmat”. Gajewski pod pojeciem Dodeka przedstawia Kolegium Dwunastu Apo-
stotéw. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad sensem wprowadzania w pracy naukowej stow-
nictwa niezrozumialego dla przecigtnego czytelnika. Pojecia takie, jak: Kolegium
Apostoldéw, Apostolowie, Kolegium Dwunastu, czy Dwunastu s na tyle znane,
ze mozna je uzywaé bez wprowadzania nowych sformulowan, i co za tym idzie,
koniecznosci dodawania do pracy stownikéw wyrazéw trudnych. Po oméwieniu
zadan Kolegium Dwunastu i uczniéow Jezusa W. Gajewski przedstawia role Apo-
stotow, ktore to pojecie, jego zdaniem, jest szersze niz grono Dwunastu. Nastepnie
ukazuje znaczenie charyzmatéw w ksztaltowaniu si¢ nowej wspolnoty religijne;j'.
Podkreslajac ich role, przywotluje posta¢ sw. Jakuba brata Panskiego, biskupa Je-
rozolimskiego, krewnego Jezusa, ktéry, nie bedac wybranym za zycia Chrystusa,
zawdzigczal swoja pozycje nie tylko zwigzkom rodzinnym, ale przede wszystkim
charyzmatom''. Autor nie jest jednak w tym wypadku konsekwentny, gdyz zajmu-

° Jezus Arcykaptanem Hbr 2,17; 3,1; 4,14-15; 5,1; 8,1; 9, 11; kaptanem Hbr 5,6; 10, 7,3; 11;
10,21.

10Zob. S. Chlad, Koscidt chwalebnego Chrystusa, s. 130-159; D. Kotecki, Koscidt w swietle
Apokalipsy $w. Jana, s. 185-214.

1Dz 12,17; 21,18: ,Kiedy znalezliémy si¢ w Jerozolimie, bracia przyjeli nas z radoscia. Na-
stepnego dnia Pawel poszed! razem z nami do Jakuba. Zebrali si¢ tez wszyscy starsi’; Euz. HE., 2,
1;2,9;2,23;3,5;7,19; R. Bartnicki, Jakub brat Panski, [w:] . Duchniewski, (red.), Encyklopedia
Katolicka, 7, Lublin 1997, 703; S. Chtad, Ko$ciél chwalebnego Chrystusa, s. 130-159; J. Gnilka,
Pierwsi chrzescijanie, s. 335-340; idem, Piotr i Rzym, s. 98.
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jac sie w dalszej czesci pracy (s. 125-145) problemem tzw. kalifatu chrzescijanskie-
go, zdaje si¢ stac na stanowisku, ze podstawowym czynnikiem, ktéry doprowadzit
Jakuba i jego krewnych do dominacji we wspélnocie chrzeécijaniskiej Swietego
Miasta, bylo jednak pochodzenie'?. Przedstawiajac dalej znaczenie Kolegium Apo-
stotow, stusznie podkresla W. Gajewski na s. 45-47 role, jaka spetnial §w. Piotr w tej
strukturze. Natomiast dyskusyjna jest poruszona na s. 48 sprawa ujecia problemu
stosunku wspolnoty chrzescijanskiej do judaizmu w pierwszym dziesiecioleciu po
Jezusie. Autor stoi na stanowisku, ze ,,grupy wyznawcow Jezusa nadal pozostawaly
w organizacyjnych ramach judaizmu”. Fragment zaczerpniety z pracy G. Theise-
na, na ktéry powoluje sie¢ W. Gajewski, zaczyna si¢ od konkluzji, o czym autor
tej dysertacji juz nie wspomina, ze przedstawiong teze nalezy ,,skonfrontowac ze
zrédtami”?, Jest oczywiste, ze uczniowie Chrystusa jako Zydzi poczuwali sie przez
pewien czas do wykonywana pewnych nakazéw prawa religijnego, ale nie da sie
ukry¢ faktu budowania przez nich od poczatku odrebnych od dominujacego nurtu
judaizmu wspélnot'. Ich to powstanie byto, obok heretyckiej dla kaptanéw Swig-
tyni Jerozolimskiej i rabinéw nauki, jednym z powodéw przesladowan'.
Nastepnie zajmuje si¢ W. Gajewski problemem znaczenia Dwunastu w nowo
utworzonej wspolnocie religijnej. Dochodzi do tak zadziwiajacych wnioskéw jak
np. ten ze s. 48: ,,Jezeli Dodeka stanowilo 0§ gminy jerozolimskiej, to byta to o$
charyzmatyczna, bez pretensji do przewodzenia w dluzszej perspektywie czasowej
w kwestiach administracyjno-charytatywnych”. Apostotowie, jak to wynika z NT,

12Zob. R. Bartnicki, Jakub brat Panski, s. 702-703; E. Dassmann, Kirchengeschichte I. Aus-
breitung, Leben und Lehre der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten, Stuttgart — Berlin - K6ln
1991, s. 25, 28.

BG. Theisen, Czasy Jezusa, s. 18.

“E. Dassmann, Kirchengeschichte I, s. 24-25, 63; H. Chadwick, Activa und Passiva im
antiken Umgang mit der Bibel, [w:] idem, Antike Schriftauslegung. Pagane und christliche
Allegorese. Activa und Passiva im antiken Umgang mit der Bibel, Berlin — New York 1998,
s. 25-27; J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie, s. 331: ,To samo mozna powiedzie¢ o pierwotnym
Kodciele: on takze kwestionowatl samo istnienie Izraela, w tym znaczeniu, ze przynaleznos¢
do niego nie uwazal za warunek wystarczajacy do zbawienia” ttum. W. Szymona; idem, Piotr
i Rzym, s. 90-91; G. Theisen, Czasy Jezusa, s. 154-157.

Y“Euz., HE, 2 23, 4-18; M. Banaszak, Historia Ko$ciota Katolickiego, s. 26-28; R. Bartnicki,
Jakub brat Panski, s. 703; E. Dassmann, Kirchengeschichte I, s., 28-29; J. Gnilka, Pierwsi chrze-
$cijanie, s. 330, 432; idem, Pawel z Tarsu, s. 43-51; idem, Piotr i Rzym, s. 90-91; M. Goodman,
Powstanie chrze$cijanistwa, [w:] A. Hastings (red.), Historia chrzescijaniska, s. 33-34; H. Koéster,
Gnomai Diaphoroi: Ursprung und Wesen der Mannigfaltigkeit in der Geschichte des Frithen
Christentums, [w:] H. Koster, .M. Robinson (red.), Entwicklungslinien Durch die Welt des
Frithen Christentums, Tiibingen 1971, s. 112-113; G. Theisen, Czasy Jezusa, s. 156.
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nie zostali jednak powolani do rzadzenia wspdlnotg jerozolimska, ale w celu na-
wracania Zydéw i pogan na nauke Chrystusa'®. Mimo aspiracji chrze$cijan Swie-
tego Miasta do dominacji w ramach nowej wspdlnoty, jest jednak dos¢ trudne do
udowodnienia w oparciu o teksty nowotestamentowe, ze taka byla wola Chrystusa.
Kwestia roli Kolegium Apostolow jest przedmiotem wielu publikacji naukowych,
z ktérych wylania si¢ jednak troche inny obraz, niz chce tego W. Gajewski'’. Po-
dobnie wyglada sprawa z pozycja §w. Piotra, do ktorego to problemu wraca autor
ponownie na s. 49-52. Podkresla tam, Ze petnil on role nadrz¢dna wobec Dwu-
nastu, by wtraci¢ dalej, ze ,,jego przywodztwo w zaden sposdb nie moze uchodzi¢
za absolutne”. Kwestionuje jego wladze jako zwierzchnika Ko$ciota, opowiadajac
sie co najwyzej za jego pierwszenstwem wsrdd réwnych godnoscia Apostotdéw
i uczniéw. Takie stanowisko jest spowodowane uznaniem przez W. Gajewskiego,
ze wspolnoty chrzescijaniskie w pierwszym wieku mialy co najmniej dwdch row-
nowaznych przywodcow: sw. Piotra i §w. Jakuba, a wspolnoty zatozone przez $w.
Pawta obywaly sie bez przywodcy (s. 51-52)'%. Po czym (s. 52-53) autor przecho-
dzi do konkluzji, ze Apostolowie ,,s3 raczej tymi, ktorzy ustanawiajg biskupow,
a nie biskupami-episkopami w znaczeniu lokalnych przetozonych wspoélnot, co
nie oznacza oczywiscie, ze nie nadzorowali koscioléw i w tym sensie nie przystu-
guje im miano episkopow. Nieporozumieniem jest jednak méwi¢ o Piotrze, jako
biskupie Rzymu czy Antiochii, o Pawle, jako biskupie Koryntu czy o Janie, jako
biskupie Efezu”. Przy tej okazji autor uwiklal si¢ w sprzecznosci prawdopodobnie
zwigzane z interpretacjg tekstu Euzebiusza z Cezarei zamieszczonego w jego ,,Hi-
storii Koscielnej”. Istotnie, w ksiedze trzeciej, w rozdziale drugim tej pracy biskup

M. Banaszak, Historia Ko$ciota Katolickiego, s. 16-20; 26-27; W.H. Carroll, Historia
chrzescijanistwa, s. 398-450; E. Dassmann, Kirchengeschichte I, s. 29-33, 48-51; W.W. Gasque,
Ekspansja Ko$ciota: Od Jerozolimy do Rzymu, [w:] T. Dowley (red.), Historia chrze$cijanstwa,
s. 63-74; J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie, s. 205, 211-214, 223-252; G. Theisen, Czasy Jezusa,
s. 18-19; H. Witczyk, Diakoni w Kosciele Apostolskim, s. 20-23; M. Zurowski, Problem wtadzy
i powierzania urzedéw w Kosciele Katolickim, s. 22-24.

17S. Chiad, Kosciét chwalebnego Chrystusa, s. 162-167; J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie,
s. 329-340; idem, Jezus z Nazaretu, s. 245-252: ,W okresie popaschalnym symboliczne znacze-
nie grona Dwunastu dla Izraela maleje. Raczej nie sprawuja oni funkcji kierowniczej w gminie
jerozolimskiej”; idem, Piotr i Rzym, s. 93-97.

18Zob. R. Bartnicki, Jakub brat Panski, s. 703; J. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 89-126; 197; idem,
Pawet z Tarsu, s. 193-251; H. Koster, Gnomai Diaphoroi, s. 113-114; H. de Lubac, Koscioly par-
tykularne w Kosciele Powszechnym, s. 85-94; L. Misiarczyk, Prymat Ko$ciota/biskupa Rzymu
w zrédlach chrzedcijanskich II wieku, VoxP 46-47/ 2004, s. 51-52; W. Rakocy, Pawel Apostot,
s. 189-232; K. Romaniuk, Sw. Piotr, s. 70-73, 75, 91-93; 96-102; idem, Sw. Pawe, s. 68-195;
K. Schatz, Prymat papieski, s. 17-18, 23-24.
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Cezarei Palestynskiej podaje, co nastepuje: ,,na biskupstwo kosciofa rzymskiego
zostal jako pierwszy po $mierci meczenskiej Pawla i Piotra wybrany Linus”. Juz
jednak w rozdziale czwartym tej samej ksiegi stwierdza Euzebiusz: ,,Linus zas$ [...]
zostal jako pierwszy po Piotrze wybrany na biskupstwo kosciota rzymskiego, co si¢
zreszta wyzej rzeklo”. Poniewaz autor nie odwoluje sie do greckiego tekstu dzieta
Euzebiusza, a jedynie do ttumaczenia A. Lisieckiego, wiec mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze albo nie zauwazyl tej wzmianki, albo ma problemy ze zrozumieniem jej
tresci’®. Podobnie wyglada sprawa z uznaniem Piotra za biskupa Antiochii. W tej
samej trzeciej ksiedze w rozdziale dwudziestym drugim swojego dzieta Euzebiusz
bowiem stwierdza, ze ,w Antiochii pierwszym biskupem byt Ewodios, a drugi styn-
ny podowczas Ignacy”. W rozdziale trzydziestym szdstym tej samej ksiegi zauwaza
za$, ze ,znany byt wowczas [...] Ignacy, stawny dzi$ jeszcze, ktéry jako drugi na-
stepca Piotra zasiadl na tronie antiochenskim” Z tych fragmentéw trudno wysnué
tak jednoznaczng opini¢ na temat roli $w. Piotra w Kosciele antiochenskim, jak to
zrobit W. Gajewski, ktory broni zreszta swego stanowiska w przypisie 114 nas. 53.
Jego jedynym argumentem sg odnosniki kierujace czytelnika do przytoczonych
wyzej informacji Euzebiusza. Historyk powinien w tym wypadku opowiedzie¢ si¢
raczej za formulami: prawdopodobnie lub mozliwe, zZe.

Drugi rozdzial publikacji otrzymat tytul ,, Apostotowie”. W. Gajewski prébuje
spojrze¢ w nim na ksztaltujace si¢ struktury wczesnego Kosciota przez pryzmat
charyzmatéw. Dokonuje do$¢ zaskakujacego rozréznienia miedzy Dwunastu, a tzw.
wszystkimi apostotami. Wyrdznia bowiem, powolujac si¢ na 1 Kor 15 3-9 i na li-
terature przedmiotu, obok Dwunastu, takze uczniéw Chrystusa i swiadkéw zmar-
twychwstalego Jezusa, ktérym to grupom takze nalezy si¢ wg niego miano aposto-
tow?. Przechodzac do interpretacji tekstu $w. Pawla, autor uznaje $w. Jakuba brata
Panskiego za przywddce wspomnianego $rodowiska okreslonego jako wszyscy
apostolowie?!. Przedstawia nastepnie zréznicowanie tego srodowiska, zaliczajac do

YInna sprawa, ze Euzebiusz nie ulatwia pracy historykom, np. 3. 21 stwierdza, ze ,Wdowczas
kosciotem rzymskim zarzadzat jeszcze Klemens, réwniez trzeci z rzedu tamtejszych biskupdow,
po Pawle i Piotrze, jako Ze Linus byl pierwszy, a drugi Anaklet”. Jakkolwiek liczy¢, co$ nie pasuje.
Liber Pontificalis sprawe rozwigzal w ten sposob, ze Piotr jest pierwszy, Linus drugi, Anaklet
trzeci a Klemens czwarty, zob. 1. 1-4-4; o Euzebiuszu zob. F. Winkelmann, Euseb von Kaisareia,
Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991.

21 Kor 15, 3-9: ,Ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu, p6zniej zjawil si¢ wiecej niz
piecciuset braciom réwnoczesnie; wiekszo$¢ z nich zyje dotad, niektorzy za$ pomarli. Potem
ukazat si¢ Jakubowi, poZniej wszystkim apostotom”

2R, Bartnicki, Jakub brat Panski, s. 703; J. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 112.
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niego: misjonarzy wywodzacych si¢ z tradycji uczniéw Chrystusa i grono helleni-
stow?. Obok nich w Kosciele dzialaja wg niego takze prorocy i nauczyciele®.

Ich wzajemnym zwigzkom zostata poswigcona kolejna czes¢ pracy, ktorg autor
zatytulowal ,,Charyzmatyczna triada: Apostotowie, prorocy i nauczyciele”. W tym
rozdziale W. Gajewski zajmuje si¢ poczatkowo problemem eschatologii w $rodo-
wiskach judaizmu i ksztaltujacego sie chrzescijanistwa, by przejs¢ nastepnie do
katalogdéw charyzmatdéw, tworzonych na podstawie Corpus Paulinum (s. 74-86)*.
Omawiajac znaczenie funkeji prorokéw i nauczycieli, opiera sie przede wszystkim
na Ewangeliach synoptycznych i Dziejach Apostolskich, oraz Listach i Apokalip-
sie, ktore to zrodla uwaza za najwazniejsze dla przedstawienia funkcjonowania
wspolnot chrzescijanskich w latach osiemdziesigtych pierwszego wieku (s. 87-
88)%. W tym kontekscie podkresla szczegdlnie znaczenie prorokéw w zarzadzaniu
wspolnota jerozolimska (s. 91-92)%. Natomiast podstawowg rolg nauczycieli bylo
wg W. Gajewskiego ,,umacnianie i utwierdzanie w przyjetej wierze” (s. 99). Na-
lezaloby sie zastanowi¢, czy istotnie w omawianym przez autora okresie roznica
miedzy poszczegdlnymi urzedami w Kosciele byla przestrzegana tak skrupulatnie.
Tym bardziej ze on sam odwoluje si¢ do tekstow, ktore np. utozsamiaja $w. Pawla
z rolg nie tylko Apostota, ale i nauczyciela®. Warto sie zastanowi¢, czy jest mozliwe
oddzielenie tych grup w sposdb umozliwiajacy ich pelng charakterystyke.

W czwartym rozdziale W. Gajewski zainteresowal sie instytucjami organizuja-
cymi metropoli¢ jerozolimska. Omawiajac ten Ko$ciol, porusza zagadnienie po-
wstania nowej instytucji, czyli diakonatu, ktéry wg niego Pismo $§w. nazywa takze
grupa Siedmiu®. W. Gajewski woli uzywa¢ na jej okreslenie nazwy Hepta, co,
podobnie jak w przypadku wspomnianego wyzej pojecia Dodeka, niepotrzebnie
utrudnia czytelnikowi zrozumienie i tak nietatwego tekstu. Omawiajac problem
znaczenia kolegium Siedmiu we wspdlnocie jerozolimskiej, mozna zauwazy¢,

22]. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie, s. 366-367.

#S. Chlad, Koscidt chwalebnego Chrystusa, s. 192-199: wymienia réwniez ewangelistow
i pasterzy.

2O problemie eschatologii wczesnochrze$cijanskiej zob. J. Daniélou, Teologia judeochrze-
$cijanska, s. 132-171; H. Pietras, Eschatologia Kosciota pierwszych czterech wiekéw, MT 55,
Krakéw 2007; E. Szulc, Struktura teologii judeochrzescijanskiej. Studium metodologiczne
w $wietle badan J. Daniélou SJ, MT 47, Krakow 2005, s. 104-140.

#Zob. Lk 11, 49; Mt 13, 24-30, 37-43; 23, 34; Dz 11, 28, 21, 1-14.

*Dz 15, 22; J. Stomka, Prorocy chrzescijanscy I-1I wieku, s. 9-13.

#1Tm 2,7; 2 Tm 1, 11; J. Stomka, Prorocy chrze$cijanscy I-1I wieku, s. 14.
%Dz 21, 8.
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ze W. Gajewski nie do konca zgadza sig, iz stoi ono u podstaw instytucji diako-
natu®. Najbardziej dyskusyjny jest jednak poruszony w tym samym rozdziale
problem znaczenia $w. Jakuba brata Panskiego w Kosciele jerozolimskim. Sprawe,
ktérg autor poruszal juz wczesniej, tu doprowadza do stanowczych konkluzji,
stwierdzajgc np. na s. 125-130, ze zostal on, korzystajac ze swego pokrewienstwa
z Jezusem, wlasciwie ,,gtowa Kosciota”. Ta hipoteza, dos¢ popularna przede
wszystkim w kregach protestanckich, opiera si¢ raczej watlej bazie zrédlowej
i nie da si¢ jej udowodni¢ nawet w przypadku samego Jakuba, nie moéwiac juz
o0 jego nastepcach’.

W nastepnej czesci dysertacji W. Gajewski przedstawia organizacje gmin Paw-
fowych. Polemizuje z przeswiadczeniem, ze wspdlnoty te nie posiadaly zadne;j
organizacji hierarchicznej. Przedstawiajac swoje zdanie, stwierdza, ze takie stano-
wisko jest oderwane od rzeczywistosci i nie ma umocowania w pismach Apostofa
Narodéw. Podkresla rowniez, ze taki obraz wspdlnot Pawlowych jest niezgodny
z realiami zycia spolecznego i mentalnoscig ludzi antyku. W pismach §w. Pawla
znajduje dowdd, ze obok biskupow i diakondw takze starszi i nauczyciele tworzyli
kolegium zarzadzajace Kosciotem™.

W szdstym rozdziale W. Gajewski skupia uwage na sprawie stopniowego ksztal-
towania si¢ monoepiskopatu, czyli takiej struktury koscielnej, na ktorej czele stoi
jeden biskup. I w tym wypadku mozna si¢ zastanowi¢ nad sensowno$cig uzywania
pojec typu monoepiskopat, tym bardziej ze w literaturze mozna spotka¢ oddajace

#].U. Krause, Witwen und Waisen im frithen Christentum, Stuttgart 1995, s. 6-7; H. Wit-
czyk, Diakoni w Kosciele Apostolskim, s. 19-24, 26-28; J. Patucki, Biskup — prezbiter — diakon
w refleksji Ojcow Kosciota, s. 43.

*Patrz. np. R. Bartnicki, Jakub brat Panski, s. 703: jeden z trzech filarow Kosciota; J. Gnil-
ka, Piotr i Rzym, s. 107-108: Jakub przejmuje przewodzenie nad Kosciotem w Jerozolimie;
s. 111-112: calym Kosciotem zarzadza trzech: Jakub, Kefas i Jan; M. Goodman, Powstanie
chrzescijanistwa, s. 31.

31]. Flav. Ant. 20, 200: Ananos ,zwolal sedziéw Sanhedrynu i stawil przed nimi Jakuba,
brata Jezusa zwanego Chrystusem oraz kilku innych. [...] wydal ich na ukamieniowanie”; Euz.,
HE, 3 11: nastepca Jakuba zostal Szymon, syn Kleopasa, 3, 12: ,Wespazjan wydat podobno
[...] rozkaz wyszukania wszystkich, ktorzy pochodzili z rodziny Dawidowej”, 3, 19; Domicjan
»wydal rozkaz zgladzenia wszystkich, ktérzy sie wywodzili z rodu Dawidowego’, 3, 20: Domi-
cjan uwolnit ostatecznie przedstawicieli tego rodu, ktérzy wg. Hegezypa ,,po swem uwolnieniu
zarzadzali Ko$ciotami”; R. Bartnicki, Jakub brat Panski, op. cit., 703; J. Gnilka, Piotr i Rzym,
s. 125; E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijanstwa, s. 126-127.

2Flp 1, 1.
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sens tej nazwy okreslenie episkopat monarchiczny®. Autor przedstawia takze takie
eksperymenty jak rzady Kolegium Pigciu w Antiochii. Réwniez w tym wypadku
postuguje sie on grecka nazwa tej grupy — Pente. Do tego pojecia odnosza sie
w calej rozciaglo$ci moje uwagi wobec wyrazen: Dodeka i Hepta. Po zalamaniu si¢
struktury Pieciu zaistnie¢ mialy w tym miescie dwie wspolnoty: judeochrzescijan
Piotra i hellenistéw Pawla. Sprawa jest bardzo skomplikowana, ale, jak si¢ wydaje,
nie doszlo nigdy do formalnego rozdzialu organizacyjnego miedzy tymi srodo-
wiskami*. Ostatecznie, do$¢ niespodziewanie juz pod koniec pierwszego wieku
pojawil si¢ pierwszy biskup rzadzacy samodzielnie w Kosciele antiochenskim,
czyli wspomniany juz Ignacy®. Autor, komentujac to nowe zjawisko, przedstawia
(s. 215) stabo udokumentowang teze, opierajaca si¢ przede wszystkim na wiado-
mosciach zawartych w ,,Konstytucjach Apostolskich”, z ktorej wynika, ze Ignacy
zjednoczyt w swoim reku dwie dotychczasowe linie biskupie: t¢ wywodzaca si¢ od
$w. Piotra i t¢ od $w. Pawla®. Znany jest na pewno rezultat, co do ktérego nikt nie
ma watpliwosci, ze pod koniec pierwszego wieku pojawita si¢ w chrzescijanstwie
klasyczna struktura Ko$ciota lokalnego zarzadzana juz przez biskupa.

W ostatnim rozdziale zatytulowanym ,Wspolistnienie tradycji” W. Gajewski
poruszyl kwestie ksztaltowania si¢ jednolitego Kosciota. W tym wypadku wyciaga
on swoje wnioski z utworéw apokryficznych, co jest raczej ryzykowne?. Scieranie
sie dopiero powstajacych struktur hierarchicznych z jeszcze silnymi wptywami
charyzmatycznych przywddcow prowadzito z jednej strony do pojawienia sie epi-

%M. Goodman, Powstanie chrzeécijafistwa, s. 36; E. Trocmé, Pierwsze kroki chrze$cijani-
stwa, s. 159; D.F. Wright, W co wierzyli pierwsi chrzescijanie, [w:] T. Dowley, (red.), Historia
chrzescijanistwa, s. 127-130.

34]. Gnilka, Pawel z Tarsu, s. 141-146.

*Hier., Vir. ill., 16; E. Draczkowski, Ignacy Antiochenski, [w:] J. Walkusz, (red.), Ency-
klopedia Katolicka, 6, Lublin 1993, s. 1441-1442; H. Késter, Gnomai Diaphoroi, s. 115-117;
T.A. Zajkowski, Ignacy z Antiochii, [w:] J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, (red.), Stownik Wcze-
snochrze$cijanskiego piémiennictwa, Poznan 1971, s. 202-203.

%Zob. CA 46 4: ,W Antiochii Ewodiusz, ustanowiony przeze mnie Piotra, oraz Ignacy,
ustanowiony przez Pawla”; A. Baron, H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] Synody i Kolekcje praw,
2, Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii. Prawo
kanoniczne $wietych Apostolow. Kary $wietych Apostotéw dla upadtych. Euchologion Sera-
piona, ZMT 42, Krakéw 2007, s. XIII-XVIIT; L. Misiarczyk, Prymat Koéciota/biskupa Rzymu
w zrédlach chrzescijanskich IT wieku, s. 53-60.

37Zob. S.L. Davies, The Revolt of the Widows. The Social World of the Apocryphal Acts, Car-
bondall - Edwardsville - London 1980; prace M. Starowieyskiego: Wstep ogolny do apokryfow
Nowego Testamentu, [w:] M. Starowieyski, (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie
Apokryficzne, I, Krakow 2003, s. 19-59; Barwny $wiat apokryféw, Poznan 2006.
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skopatu monarchicznego, a z drugiej do takich ruchéw jak montanizm?. Przy tej
okazji powraca autor jeszcze raz do zagadnienia Ko$ciola istniejacego w Rzymie
i jego organizacji*. Kwestionuje istnienie wyraznej gtowy kolegium prezbiteréw
dzialajacego w stolicy Cesarstwa. Czyni to wbrew Euzebiuszowi z Cezarei, ktérego
przekazowi prébuje wczedniej by¢ z réznym zresztg skutkiem wierny. Tym razem
opiera si¢ W. Gajewski przede wszystkim na Listach Ignacego biskupa Antiochii.
Wspomniany wniosek wyciaga z jego Listu do Rzymian, w ktérym pomija Ignacy
nie tylko imi¢ biskupa Rzymu, ale nawet nie wspomina o tej godnosci, adresujac
pismo po prostu do catego Kosciota rzymskiego*’. Zapomina W. Gajewski, ze po-
zostale listy wystane przez biskupa antiochenskiego byly skierowane do biskupow
Azji Prokonsularnej oraz o tym, ze $w. Ignacy mogt nie wiedzie¢ np. kto jest bisku-
pem Wiecznego Miasta, ani nawet nie zna¢ struktury organizacyjnej tej lokalnej
wspolnoty*!.

Zakonczenie omawianej publikacji stanowi podsumowanie wywoddow jej auto-
ra. Najwazniejsza jego konkluzja jest, jak si¢ wydaje, przeswiadczenie, Ze istnienie
w Kosciele pierwszego wieku rad starszych jest wynikiem oddzialywania wczesniej-
szej tradycji, a nie wynikiem stabosci przywodcow okresu poapostolskiego.

Omawiana praca nie ma indeksu osobowego ani zadnego innego. Ten brak ob-
cigza wydawnictwo i utrudnia lekture. Mimo to ksigzka W. Gajewskiego zapelnia
istniejacg w polskiej literaturze naukowej luke w ukazywaniu poczatkéw Kosciota
i przedstawianiu jego struktury. Nie jest jednak wolna od btedéw, niedoméwien czy
pomytek, z ktérych tylko czes¢ bylem w stanie przedstawi¢. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze w kolejnym wydaniu, po rozwazeniu przedstawionych zastrzezen, autor usunie
cho¢ czgs$¢ z nich.

*E. Dassmann, Kirchengeschichte I, s. 126-130; J. Stomka, Prorocy chrzescijanscy I-1I
wieku, s. 10-20; idem, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu.

%S Cipriani, Sw. Piotr Apostol, s. 197-208; J. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 285-300; L. Misiarczyk,
Prymat Kosciota/biskupa Rzymu w zrédtach chrzescijanskich II wieku, s. 51-77; W. Myszor,
Swiety Ireneusz o autorytecie Ko$ciota Rzymskiego, VoxP 46-47/2004, s. 87-93; K. Schatz,
Prymat papieski, s. 14-21.

“L. Misiarczyk, Prymat Ko$ciota/biskupa Rzymu w zrédlach chrzescijanskich II wieku,
s. 54-59; K. Schatz, Prymat papieski, s. 19-20.

#Tg. Rom.; E Draczkowski, Ignacy Antiochenski, s. 1441; K. Schatz, Prymat papieski, s. 19-
-25; M. Starowieyski, Wstep, [w:] Pierwsi $wiadkowie, BOK 10, Krakéw 2010, s. 5-20.



