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PROWINCJONALIZACJA GALII PRZEDALPE]JSKIE]

Maciej Piegdon, Galia Przedalpejska. Studia nad rzymska obecno-

$cig w pétnocnej Italii w III-I w. p.n.e., Krakéw 2009, 303 s.

Prezentowana ksigzka stanowi udang probe syntezy dotychczasowych badan nad
procesem prowincjonalizacji Galii Przedalpejskiej (Gallia Cisalpina) w okresie eks-
pansji Republiki Rzymskiej. Zrab problematyki poruszanej przez Macieja Piegdo-
nia, dotyczy zaréwno kwestii kulturowych i etnicznych zamieszkujacych ja ludow,
jak i samego procesu romanizacji, zakonczonego powolaniem nowej prowingji
przez Rzym. Autor skupia si¢ ponadto na zagadnieniach osadniczych, gospodar-
czych oraz politycznych, ktére umozliwily wlaczenie Galii Przedalpejskiej w obreb
bezposredniej administracji republikanskie;j.

Praca podzielona zostala na trzy czg¢sci. W pierwszej autor omawia warunki
naturalne Cisalpiny oraz pochodzenie etniczne i kulturowe ludnosci ja zamiesz-
kujacej. W czesci drugiej skupia sie na pierwszych fazach podboju Galii Togaty,
zapoczatkowanego przez Rzym w III wieku p.n.e., oraz na miejscu problematyki
galijskiej w polityce Republiki II i I wieku p.n.e. Z kolei cze$¢ trzecia, opraco-
wana w sposob najbardziej skrupulatny, odnosi si¢ do kwestii prowincjonalizacji
i romanizacji podporzadkowanych terenéw galijskich (procesy osadnicze, status
administracyjny oraz warunki ekonomiczne regionu). Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze zastosowanie metody problemowej kosztem chronologicznej prowadzi
do wielokrotnego powracania do wydarzen omdéwionych juz, cho¢ czgstokro¢ pod
innym katem, we wczesniejszych rozdziatach (np. dziatalnos¢ polityczna Pompe-
jusza Strabona czy Juliusza Cezara). Wprowadza to pewien dyskomfort w trakcie
lektury, umozliwia jednak przedstawienie kwestii odleglych od siebie chronolo-
gicznie, a stanowiacych kolejne etapy tego samego procesu.

Omawiana pozycja powstata jako dysertacja doktorska pt. ,Galia Cisalpejska
w polityce Republiki Rzymskiej od IIT w. przed Chr. do 42 r. po Chr”, obroniona
w roku 2007 na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wersja oddana do druku wzboga-
cona zostala o trzy mapy umozliwiajace sledzenie zmian i proceséw omawianych
przez autora oraz o trzy aneksy (,Wybrane osady w Cisalpinie i ich przynalezno$¢
do rzymskich tribus przed 89 r. i po 49 r; ,Namiestnicy rzymscy w Galii Cisal-
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pinskiej w latach 79-42 p.n.e”, ,,Potomkowie autochtonéw i osadnikéw w zyciu
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kulturalnym Rzymu w III-I1 w”), ktére wydatnie uzupelniajg i poszerzaja wia-
domosci zawarte w tekscie.

Niewatpliwie wielkg zaletg ksigzki jest szeroka baza zrédlowa, z ktdrej korzysta
autor, poruszajac sie w jej obrebie z duza swoboda i znajomoscig rzeczy. Informacje
czerpane ze zrodet, podobnie jak bezposrednie cytaty z dziel antycznych, zostaly
w umiejetny sposéb wprzegniete w narracje. Jedynym zastrzezeniem moze by¢
fakt, ze cytaty podane sa w jezykach klasycznych i nie maja przekladu polskiego,
co moze utrudnia¢ czytelnikowi niespecjaliscie odbidr tekstu. Zapewne przyjecie
takiej metody wynika bezposrednio z faktu, ze praca w swym pierwotnym cha-
rakterze przygotowana zostala jako monografia naukowa skierowana do waskiego,
wyspecjalizowanego kregu odbiorcow. Wprowadzenie ttumaczen zwiekszyloby
jej walor edukacyjny jako lektury dla studentéw czy pasjonatéw historii starozyt-
nej. Pewne zastrzezenia wzbudza roéwniez zastosowanie przypisow oksfordzkich,
ktore, cho¢ eleganckie w formie, utrudniajg korzystanie z aparatu krytycznego.
Aby $ledzi¢ rozwazania autora wraz z odniesieniami do dalszej literatury fachowej
niezbedne jest positkowanie si¢ zamieszczong na koncu ksigzki bibliografia, co
zmusza czytelnika do cigglego przerywania lektury.

Wykorzystana przez autora literatura przedmiotu jest bardzo obszerna i wie-
lojezyczna. Dominujg prace, co zrozumiate, badaczy wloskich (De Sanctis, Rossi,
Pellegrini, Letta czy Gabba). Przy stosowaniu oksfordzkiego systemu przywoly-
wania literatury przeniesienie do przypiséw najwazniejszych kwestii spornych
(a takze odniesien do pogladéw badaczy) uniemozliwia usystematyzowanie przez
czytelnika najistotniejszych problemdéw poruszanych przez historiografie §wiatowa.
Zubaza tym samym mozliwos¢ percepcji pasjonujacej (a niezwykle skomplikowa-
nej) problematyki prowincjonalizacji Galii Przedalpejskiej.

Praca cechuje si¢ jasnym, erudycyjnym jezykiem wskazujacym na bieglo$¢ au-
tora w obrebie opracowanej przez niego tematyki. M. Piegdon nie ustrzegt sie
jednak drobnych bledow stylistycznych i powtorzen. Nazbyt czesto stosuje pytajnik
w formie (?) umieszczany przy wszelkich informacjach niemozliwych do jedno-
znacznego ustalenia. Za przyklad moze postuzy¢ problem poparcia (badz jego
braku) dla popularé6w w Rawennie (s. 201) czy kwestia wpltywu Pompejusza Stra-
bona na powolanie zatozenie kolonii w Komo (s. 202). Wspomnianych pytajnikow
w tekscie jest jednak znacznie wigcej, np. s. 20, 153, 161, 172, 180, 187, 190. Wpro-
wadzenie w narracje znaku zapytania w celu zaznaczenia kwestii watpliwych czy
niepewnych zrédtowo nie wydaje sie najszczesliwszym i najbardziej przejrzystym
dla odbiorcy rozwigzaniem. W niektérych sytuacjach nie wiadomo bowiem, ktéry
z problemdw autor sygnalizuje. Z kolei zdanie, zawarte na stronie 161 w kontekscie
fundacji kolonii Dertony (,Wlasciwie nie jesteSmy w stanie okresli¢ doktadnej
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daty jej powstania, a wszystkie przypuszczenia sg hipotezami”) zaskakuje swoja
banalnoscig. Nie wptywa to jednak na logiczny sens dalszych rozwazan. Nastepny
fragment wzbudzajacy pewne zastrzezenia dotyczy procesu fundacyjnego kolonii
w sensie ogolnym. Autor stwierdza w nim (s. 197): ,,[...] status kolonii latynskich
nadano osadom autochtonéw (ponad dwudziestu) sprzymierzonych z Rzymem
bez tej calej wyzej wymienionej procedury”. Sformulowanie ,,bez tej calej [...]
procedury” sugeruje negatywne ustosunkowanie si¢ M. Piegdonia do procesu fun-
dacyjnego kolonii z jej skomplikowanymi aspektami prawno-administracyjnymi,
co, jak wynika z dalszej lektury pracy, nie lezato zapewne w jego intencji. W pracy
wystepuja rowniez powtorzenia tych samych stéw w bezposrednio nastepujacych
po sobie zdaniach (np. s. 195, 200), cho¢ sa one stosunkowo rzadkie. Zdarzaja
sie rowniez bledy. We fragmencie dotyczacym zaktadania osad typu fora, autor
podaje: ,nosily nazwy (wspomniane fora — J.K.) skladajace si¢ z dwoch czlondw.
Pierwszy czton okreslal ich funkcje [...] drugi czton wywodzit si¢ albo od cogno-
men zalozyciela osady (Forum Flaminii, Forum Klodii, Forum Licinii [...]), albo
od jakiej$ nazwy miejscowej [...]” i dalej: ,,[...] nalezy by¢ ostroznym, prébujac
okresli¢ fundatora i dat¢ zalozenia danej osady. Trudnosci wynikaja z faktu, ze
liczni urzednicy czy wodzowie, dzialajacy na danym obszarze w réznym czasie,
mogli wywodzic si¢ z tego samego rodu”. Niewatpliwie wiec, na co zresztg wska-
zuja nazwy foréw (np. przywolywany przez autora przyktad Forum Popilii i jego
fundatora — M. Popiliusza Lenasa), ich nazwy wywodzity si¢ od nomen gentile
fundatora, a nie jego cognomen. W innym przypadku Forum Kornelii powinno by
sie nazywac¢ Forum Cetegi, od cognomen (cho¢ nie mamy pewnosci odnosnie do
jego roli przy powstaniu Forum) P. Korneliusza Cetegusa.

Niezaleznie od nielicznych potknie¢, ktdre nie wpltywaja na ogdlny obraz ksigzki
mamy do czynienia z niezwykle ciekawg lekturg, opracowang przez kompetent-
nego badacza. Stanowi ona znaczacy wklad w badania nad problematyka prowin-
cjonalizacji, ktora oprocz prac naukowych L. Mrozewicza (badania nad rzymska
Mezja), E. Dabrowy (problematyka Wschodnich prowincji Rzymu) czy M. Zajaca
(badania nad Noricum i péinocna Italig), nie znalazta wystarczajacego odzwier-
ciedlenia w polskiej historiografii. Podkresli¢ takze nalezy staranna szate graficzng
ksigzki, co jest zastuga Towarzystwa Wydawniczego ,,Historia Iagiellonica’, dobrze
wpisujacego sie w nasz rynek edytorski.



