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UNPROFOR — 1. UNITED NATIONS PROTECTION FORCES — 
SIŁY OCHRONNE NARODÓW ZJEDNOCZONYCH

Po ogłoszenie niepodległości przez dwie byłe republiki Jugosławii: Słowenię 
i Chorwację, rozpoczęły się działania zbrojne. Początkowo działania te chciała 
powstrzymać Europejska Wspólnota Gospodarcza. Natomiast ONZ, uważając 
konfl ikt za wewnętrzną sprawę Jugosławii, nie chciała się wtrącać do jego roz-
wiązywania. O ile wojna w Słowenii zakończyła się stosunkowo szybko, o tyle 
konfl ikt w Chorwacji zaczął przybierać coraz ostrzejszą formę (czystki etniczne, 
masowe mordy i gwałty dokonywane na ludności cywilnej)1. W tej sytuacji 
ONZ włączyła się do mediacji i 25 IX 1991 r. Rada Bezpieczeństwa [dalej RB] 
przyjęła rezolucję nr 7132. Wprowadzała embargo na broń sprzedawaną do 
byłej Jugosławii. Zdaniem RB miało to zapobiec eskalacji konfl iktu. W wyniku 
mediacji ze strony ONZ i EWG, 2 I 1992 r. przedstawiciele Chorwacji i armii 
jugosłowiańskiej podpisali rozejm, który umożliwiał rozmieszczenie sił poko-
jowych. Na mocy rezolucji RB ONZ nr 743 z 21 II 1992 r. powołano do życia 
UNPROFOR3. Utworzono wówczas trzy obszary chronione przez ONZ tzw. 
UNPA (United Nations Protection Area — Obszar Chroniony przez ONZ) oraz 
wysłano obserwatorów wojskowych. Do podstawowych zadań mandatowych 
sił ONZ należało:

1) nadzorowanie demilitaryzacji UNPA,
2) kontrolowanie dostępu do UNPA przez utworzenie sieci punktów kon-

trolnych,
3) patrolowanie terenu wewnątrz UNPA,
4) prowadzenie dochodzeń, interwencji i mediacji ze stronami konfl iktu 

(w przypadku zaistnienia napięć między różnymi grupami narodowościowy-
mi)4.

1  M. Kuczyński, M. Ray-Ciemięga, Bałkański syndrom 1991–1999, Warszawa 2000, s. 42–48.
2  http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649.pdf?O-

penElement.
3  http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/011/02/IMG/NR001102.pdf?O-

penElement.
4  D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe w operacjach pokojowych (1973–1999), 

Przegląd historyczno-wojskowy 1, 2005, s. 100.
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Polska jako jedno z dwunastu państw wystawiła batalion operacyjny do wy-
konywania zadań w ramach UNPROFOR. Batalion piechoty początkowo liczył 
888 osób. Ostatecznie jego liczba wyniosła 1020 żołnierzy. Został utworzony 
w oparciu o siły Śląskiego Okręgu Wojskowego5. 

Była to w zasadzie pierwsza misja organizowana po 1989 r. Warunki, w ja-
kich przyszło działać polskim żołnierzom, były zupełnie odmienne od dotych-
czas prowadzonych misji w Libanie czy Syrii. Dlatego od samego początku 
napotkano na trudności ze znalezieniem chętnych do wyjazdu na misję. Jak 
wspomina generał Roman Polko: „Brakowało chętnych do wyjazdu w nieznane 
i niebezpieczne. W byłej Jugosławii toczyła się regularna wojna pomiędzy dotąd 
żyjącymi w przyjaźni Serbami, Chorwatami i Bośniakami. Polacy po raz pierw-
szy mieli sformować liczący tysiąc żołnierzy batalion operacyjny. Miny, zbrojne 
bandy, nowe ogniska wojny przywoływały wizje misji w okopach. Strach po-
wodował, że każdego dnia żołnierze rezygnowali z wyjazdu”6.

Polacy zostali przewiezieni na miejsce do miejscowości Slunj w kilku trans-
portach kolejowych. 15 IV 1992 r. rozpoczęto przygotowania do realizacji 
zadań mandatowych: 1) prowadzenia obserwacji w wyznaczonych rejonach 
odpowiedzialności, 2) patrolowania, 3) kontroli pojazdów i ludzi na wyzna-
czonych odcinkach dróg, 4) eskortowania konwojów z pomocą humanitarną7. 
W skład polskiego batalionu weszły: sztab, pięć kompanii piechoty, kompania 
zaopatrzenia i kompania remontowa.

Od samego początku okazało się, że wojsko nie jest zbyt dobrze przygoto-
wane do prowadzenia misji w warunkach wojennych. Przede wszystkim gros 
żołnierzy biorących w niej udział pochodziło ze służby zasadniczej. Prawie 
przez cały czas misji wojsko miało kłopoty z łącznością. Żołnierze, by im zara-
dzić, kupowali CB radia. Jednocześnie często dochodziło do sytuacji wymiany 
ognia czy ostrzału. Działania w ramach sił ONZ polegały również na odnajdy-
waniu zamaskowanych stanowisk uzbrojenia, z których prowadzono ostrzał 
miejscowości znajdujących się w strefi e odpowiedzialności ONZ. W styczniu 
1993 r. podczas ofensywy serbskiej jeden z punktów kontrolnych obsadzony 
przez Polaków został zajęty przez Serbów. Dopiero po interwencji u serbskich 

5  Ibidem, s. 100.
6  M. Łukaszewicz, R. Polko, Gromowładny o GROM-ie, MON-ie, Rangersach i Nieustra-

szonych, Kraków 2005, s. 161.
7  D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe, s. 101.



398

STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 1–2/2010 · LUDZIE I MIEJSCA

władz udało się uwolnić polskich żołnierzy8. W czasie działań Polacy starali 
się też pomagać miejscowej ludności. Była to pomoc niezorganizowana (nie 
istniało jeszcze wtedy pojęcie CIMIC — Civil Military Cooperation — Współ-
praca Cywilno-Wojskowa), rozdawano żywność i lekarstwa. Po wznowieniu 
przez strony konfl iktu działań zbrojnych, w kwietniu 1994 r., siły UNPROFOR 
zaczęły się rozrastać. Objęły zasięgiem swojego działania Macedonię, po uzna-
niu przez ONZ jej niepodległości. Polski batalion również został powiększony. 
Jego skład osobowy zwiększono do 1298 żołnierzy i pracowników cywilnych. 
Warunki wykonywania zadań w ramach misji ONZ były bardzo trudne. Słabe 
uzbrojenie oddziałów i zbyt małe siły spowodowały, że siły międzynarodowe, 
w tym polski batalion, nie były w stanie wymusić na stronach konfl iktu prze-
strzegania postanowień pokojowych. Ostatecznie Polski Kontyngent Wojskowy 
został wycofany z misji prowadzonej pod egidą ONZ w grudniu 1995 r.9 

UNCRO — 2. UNITED NATIONS CONFIDENCE RESTORATION 
OPERATION — OPERACJA NARODÓW ZJEDNOCZONYCH 
PRZYWRÓCENIA ZAUFANIA W CHORWACJI

Operacja ta ustanowiona została na mocy rezolucji RB ONZ nr 981 z 31 
marca 1995 r10. Jej celem było zastąpienie sił UNPROFOR w Chorwacji. Żołnie-
rze i obserwatorzy zostali rozmieszczeni na obszarach kontrolowanych przez 
Serbów: w zachodniej Slawonii, Krainie i Wschodniej Slawonii. Do podsta-
wowych zadań misji należało pilnowanie zasad zawieszenia broni przez zwa-
śnione strony. W skład misji wchodził również polski batalion liczący około 
1100 żołnierzy. Do jego zadań należały między innymi prowadzenie obserwacji 
ciężkiego uzbrojenia, którym dysponowały walczące strony oraz zabezpieczanie 
spotkań emisariuszy stron konfl iktu. Misja trwała od marca 1995 r. do stycznia 
1996 r.11

8  M. Łukaszewicz, R. Polko, Gromowładny, s. 168–170.
9  D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe, s. 102.
10  http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/094/09/PDF/N9509409.pdf?OpenEle-

ment.
11  http://www.unic.un.org.pl/misje_pokojowe/mzeu_uncro.php.
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IFOR —3.  IMPLEMENTATION FORCES — SIŁY WDRAŻAJĄCE 
(IMPLEMENTACYJNE); SFOR — STABILIZATION FORCES — SIŁY 
STABILIZACYJNE; EUFOR — EUROPEAN UNION FORCE IN BOSNIA 
HERZEGOVINA „ALTHEA” — SIŁY UNII EUROPEJSKIEJ W BOŚNI 
I HERCEGOWINIE „ALTHEA”

Niepowodzenia kolejnych inicjatyw pokojowych w Bośni i Hercegowinie 
doprowadziły do podjęcia przez dyplomację USA rozmów pokojowych między 
przedstawicielami walczących stron. Efektem tego było podpisanie porozumie-
nia pokojowego przez prezydentów Bośni i Hercegowiny — Aliję Izetbegovicia, 
Chorwacji — Franjo Tuđmana i Serbii — Slobodana Miloševicia w amerykań-
skiej bazie lotniczej w Dayton. Układ pokojowy został podpisany 14 grudnia 
1995 r. w Paryżu. Zakładano powstanie państwa złożonego z Federacji Chor-
wacko-Muzułmańskiej i Republiki Serbskiej. Oba twory państwowe miały mieć 
własne konstytucje, rządy, policję i siły zbrojne. Stolicą miało zostać Sarajewo 
i wejść w skład części chorwacko-muzułmańskiej. Na terenie całego państwa 
ludność cywilna miała mieć zapewnioną swobodę poruszania się. Zapewniono 
również powrót uchodźców do domów. W celu nadzorowania postanowień 
porozumienia pokojowego powołano siły IFOR liczące 60 tys. osób12.

Zgodnie z decyzją Rady Ambasadorów NATO w czasie procesu planowania 
nowej operacji w Bośni, zaproponowano włączenie Polski do działań państw 
uczestniczących w programie „Partnerstwo dla Pokoju”. Dla państwa polskiego 
ta decyzja była bardzo ważna i miała charakter polityczny. Związane to było ze 
staraniami, jakie Polska podejmowała na arenie europejskiej, by osiągnąć człon-
kostwo w NATO. Decyzja Rady Ambasadorów została odebrana jako określenie 
preferencji Sojuszu w przyjmowaniu kolejnych członków. Jednocześnie NATO 
dawało do zrozumienia, że uważa Wojsko Polskie za gotowe do angażowania 
się w działalność wojskową Paktu Północnoatlantyckiego13. Decyzja o udziale 
sił polskich w operacji IFOR zapadła na początku grudnia 1995 r. 

Kontyngent polski został sformowany, opierając się na 16. Batalionie Po-
wietrzno-Desantowym z 6. Brygady Desantowo-Szturmowej z Krakowa. 
Wszedł on wraz z batalionami z Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji w skład 

12  M. Tanty, Bałakany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 355.
13  M. Kuczyński, M. Ray-Ciemięga, Bałkański syndrom, s. 96.
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Brygady Nordycko-Polskiej (NORDPOL DBE), której powierzono rejon odpo-
wiedzialności w północnej Bośni14. Operacja ta była pierwszą tego typu podjętą 
w ramach współdziałania jednostek polskich i NATO. Udział w misji w Bośni 
w ramach programu Partnerstwo dla Pokoju — będącego pierwszym etapem 
na drodze do pełnego członkostwa w Sojuszu Północnoatlantyckim dawał pol-
skiemu wojsku wiele korzyści:

— umacniał pozycję Polski na arenie międzynarodowej jako aktywnego 
uczestnika misji mających na celu stabilizację i pokój w Europie,

— pozwalał na wykorzystanie zdobytych podczas misji pokojowych, w ra-
mach ONZ, umiejętności,

— dawał możliwość współpracy z innymi (do 1989 roku wrogimi) armiami 
i czerpanie z ich doświadczeń,

— utwierdzał pozycję Polski jako przyszłego partnera w NATO15.

Polska jednostka liczyła około 650 żołnierzy. W jej skład weszły następujące 
pododdziały: dowództwo i sztab batalionu, kompania zaopatrzenia i dowodze-
nia, 3 kompanie szturmowe (które rozlokowano w miejscowościach: Banja Vru-
cica po stronie serbskiej, Jelah po stronie muzułmańskiej i Jurisicia po stronie 
chorwackiej), kompania wsparcia16. 

Siły IFOR miały mandat do działania na okres 12 miesięcy, jednak było 
jasne, że sytuacja nie jest na tyle stabilna, by pozostawić ją swojemu biegowi. 
W tej sytuacji Ministrowie Obrony NATO na nieformalnym spotkaniu w Nor-
wegii stwierdzili, że obecność NATO na Bałkanach nadal jest niezbędna. Pro-
jekt dalszych działań został opracowany w listopadzie i grudniu 1996 r. W ich 
wyniku zorganizowano Siły Stabilizacyjne. Ostatecznie na podstawie rezolucji 
RB ONZ z 12 XII 1996 r. nr 1088 powołano do życia SFOR17. 

Siły Stabilizacyjne — jako następca IFOR — zostały upoważnione do wpro-

14  D. Kozerawski, Polsko-Amerykańska współpraca wojskowa w operacjach wspierania 
pokoju w Bośni i Hercegowinie (1996–1999), [w:] Operacje pokojowe i antyterrorystyczne 
w procesie utrzymania bezpieczeństwa międzynarodowego, Toruń 2006, s. 116.

15  M. Kuczyński, M. Ray-Ciemięga, Bałkański syndrom, s. 97.
16  M. Kubiński, Użycie jednostek desantowo — szturmowych w operacjach pokojowych, 

[w:] Międzynarodowe operacje pokojowe. Planowanie, zadania, warunki i sposoby realizacji, 
Warszawa 2003, s. 71. 

17  http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/026/19/PDF/N9702619.pdf?OpenEle-
ment
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wadzenia w życie wojskowych aspektów Porozumienia Pokojowego. Założenia 
operacji NATO w ramach SFOR były następujące:

— kontynuacja działań IFOR w stabilizowaniu sytuacji na Bałkanach,
— stwarzanie warunków potrzebnych do umocnienia pokoju w Bośni 

i Hercegowinie, przez podejmowanie działań mających na celu odstraszanie 
i powstrzymywanie stron konfl iktu od wznowienia działań zbrojnych lub dzia-
łań zagrażających pokojowi,

— wdrażanie organizacji międzynarodowych oraz władz lokalnych w pro-
ces normalizacji, by stopniowo redukować zaangażowanie sił SFOR.

Początkowo NATO przewidywało, że działania SFOR będą trwać około 18 
miesięcy, jednak po ich upływie misja była wielokrotnie przedłużana. Zasad-
niczym działaniem Sił Stabilizacyjnych była stabilizacja i utrzymanie poko-
ju. Swoim działaniom na Bałkanach NATO nadało kryptonim „Joint Guard” 
(Wspólna Straż)18. 

Polska do udziału w nowej operacji pozostawiła batalion operacyjny, który 
rozlokowano w rejonie miasta Tesli. Rejon odpowiedzialności wynosił blisko 
1420 km2. W okolicy znajdowało się około 40 miejsc, które znajdowały się 
w szczególnym zainteresowaniu wojska ze względu na wykonywane zadania. 

Polskie siły weszły w skład Wielonarodowej Dywizji Północ dowodzonej 
przez Amerykanów z dowództwem w Tuzli. Podczas realizacji zadań pokojo-
wych w ramach sił międzynarodowych jednostki Wojska Polskiego rozwinęły 
na szerszą skalę współpracę z wojskami państw biorących udział w operacji. 
Na dużą skalę rozbudowano współpracę z ludnością cywilną, rozpoczętą już 
w ramach operacji IFOR. W celu rozwiązania problemu związanego z nadmier-
ną koncentracją pomocy humanitarnej i ekonomicznej na wybranym obsza-
rze skorzystano z natowskich zasad współpracy cywilno-wojskowej. W miarę 
zwiększania się liczby realizowanych wspólnych cywilno-wojskowych przed-
sięwzięć powołano Centrum Koordynacji Współpracy Cywilno-Wojskowej. 

Pamiętać jednak należy, że dla Wojska Polskiego tego typu działalność, ujęta 
w takie formy działania i współpracy z ludnością cywilną, była czymś zupełnie 
nowym. Podobnie zresztą jak całość misji w ramach IFOR czy SFOR. Zupełnie 
nowe standardy działania, nowe formy działań operacyjnych (w tym również 
bojowych), wszystko to pozwalało na zdobycie nowych doświadczeń czy po-

18  Ibidem, s. 104.
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znanie procedur obowiązujących w NATO, co było niezmiernie ważne w świet-
le polskich aspiracji do członkostwa w Pakcie Północnoatlantyckim. 

Kształtowaniu pozytywnego wizerunku NORDPOL BDE służyła również 
działalność sekcji prasowo-informacyjnej. Raz w tygodniu emitowano w radiu 
godzinne audycje informacyjne prowadzone przez ofi cerów poszczególnych 
batalionów. Były prowadzone w rozgłośniach radiowych wszystkich trzech spo-
łeczności (serbskiej, chorwackiej i bośniackiej). Tematyka obejmowała przede 
wszystkim: problemy lokalne (rozminowanie, naprawa dróg, mostów itp.), spo-
łeczne (konieczność kształtowania nowych stosunków partnerskich pomiędzy 
zwaśnionymi społecznościami) i współpracy cywilno-wojskowej czy pomocy 
humanitarnej19.

W ramach misji Polski Kontyngent Wojskowy współdziałał również z żoł-
nierzami amerykańskimi. Organizowano wspólne szkolenia i przedsięwzięcia 
w zakresie współpracy cywilno-wojskowej oraz działań psychologicznych, któ-
rych celem było budowanie pozytywnego wizerunku sił koalicyjnych. Jednym 
z ważniejszych, wspólnie podjętych działań była operacja „Harvest”, polegająca 
na przejmowaniu od lokalnej ludności uzbrojenia, amunicji oraz wszelkich 
środków bojowych. Podejmowane wspólnie zadania miały, prócz wymiaru 
czysto praktycznego z punktu widzenia misji, przełamywać wzajemne bariery 
i budzić zaufanie. Wymianę informacji, unifi kowanie procedur działania i ich 
wzajemne poznawanie, wzajemne wsparcie bojowe oraz — o czym często się 
zapomina — doskonalenie językowe, zwłaszcza wśród polskich ofi cerów. Język 
angielski jest językiem ofi cjalnym używanym w ramach struktur NATO20. 

Na początku stycznia 2000 roku rozwiązano Brygadę Nordycko-Polską. Jej 
zadania przejęła znacznie mniejsza liczebnie Nordycko-Polska Grupa Bojowa. 
Jednocześnie rozwiązano Polską Jednostkę Wojskową w Siłach Wielonarodowych 
SFOR. W jej miejsce została powołana mniejsza jednostka Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego w siłach stabilizacyjnych SFOR w Bośni i Hercegowini. Liczyła 
ona około 300 żołnierzy. Część sił pokojowych została przerzucona do Kosowa.

1 stycznia 2003 r. rozpoczął działalność Polski Kontyngent Wojskowy w Si-
łach Stabilizacyjnych w Republice Bośni i Hercegowiny w składzie Wielona-
rodowej Grupy Bojowej (PKW SFOR — WGB). Jednostka ta była podporząd-
kowana operacyjnie Międzynarodowej Brygadzie „Północ”. Podstawowym 
zadaniem było monitorowanie wykonywania wojskowej części porozumienia 

19  Ibidem, s. 92.
20  D. Kozerawski, Polsko-Amerykańska Współpraca, s. 121–122.
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z Dayton, w tym zapewnienie bezpieczeństwa ludności cywilnej. W czerwcu 
2004 r. na szczycie w Stambule NATO podjęło decyzję o przekazaniu misji Sił 
Stabilizacyjnych w Bośni i Hercegowinie Unii Europejskiej21. Operacja EUFOR 
(European Union Force in Bosnia Herzegovina — Siły Unii Europejskiej w Bośni 
i Hercegowinie) zaczęła się 2 grudnia 2004 roku22.

Celem misji było, oprócz zapewnienia „bezpiecznego środowiska” w Bośni 
i Hercegowinie, nawiązanie współpracy z innymi agendami UE działającymi na 
tym terenie. Siły UE i NATO współdziałały ze sobą na podstawie dokumentów 
o współpracy, znanych jako Formuła Berlin Plus23. Zgodnie z tym dokumentem 
UE korzystała z potencjału planowania NATO oraz wykorzystywała te same 
wojskowe kwatery dowodzenia. 

PKW od grudnia 2004 roku realizował zadania w składzie Wielonarodowych 
Sił Zbrojnych „Północ”. Stacjonował w Tuzli, wydzielając kompanię manewro-
wą do Wielonarodowego Batalionu Manewrowego. Rolę państwa wiodącego 
w procesie tworzenia batalionu powierzono Hiszpanii, która wraz z Polską, 
Węgrami i Turcją wydzieliła kompanię manewrową. W kwietniu 2007 r. PKW 
został przeniesiony do bazy Butmir w Sarajewie. Od tego czasu kontyngent 
liczył 205 żołnierzy i 7 pracowników wojska. 

Udział w misjach pokojowych na Bałkanach był dla Wojska Polskiego waż-
nym sprawdzianem i jednocześnie dawał możliwość zdobycia doświadczeń, 
które następnie posłużyły do przebudowy armii. Udział w programie Partner-
stwo dla Pokoju, będącym przedsionkiem w drodze do pełnego członkostwa 
w Pakcie Północnoatlantyckim, z jednej strony narzucał konieczność wysłania 
sił zbrojnych w rejon objęty walkami, z drugiej zaś dawał możliwość zaprezen-
towania możliwości wojska, jego umiejętności i stosowanych procedur. Pozwa-
lał wreszcie na zapoznanie się z podobnymi strukturami operacyjnymi armii 
natowskich. 

21  www.do.wp.moi.pl/strona.php?idstrona=12.
22  Pierwszą tego typu operację kryzysową Unii Europejskiej, prowadzoną na podstawie Rezo-

lucji RB ONZ ze stycznia 2003 r., była operacja Concordia w byłej Jugosłowiańskiej Republice 
Macedonii, w której 18 marca 2003 r. siły UE przejęły zadania realizowane tam przez wojska 
NATO. Misja ta trwała do 15 grudnia 2003 r. J. Przybylski, Udział Polski w realizacji polityki 
bezpieczeństwa Unii Europejskiej, Studia Gdańskie 2008, s. 297.

23  Nazwa pochodzi od miejsca spotkania ministrów spraw zagranicznych NATO w 1996 
r., kiedy to Sojusz po raz pierwszy zgodził się udostępnić swoje aktywa na potrzeby operacji 
kierowanej przez UE.
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AFOR — 4. ALBANIAN FORCES — SIŁY (POKOJOWE) DLA ALBANII

Siły te powstały po wybuchu konfl iktu w Kosowie w 1999 r. Ich głównym 
celem było udzielenie pomocy humanitarnej uchodźcom z objętego działania-
mi wojennymi Kosowa. Postanowienie o użyciu Polskiej Jednostki Wojskowej 
w misji pokojowej w Albanii w składzie sił NATO zostało wydane 14 kwietnia 
1999 r. Polska wystawiła pododdział z 21. Brygady Strzelców Podhalańskich. 
Oddział liczył 140 żołnierzy służby zasadniczej, służby nadterminowej oraz 
kadry zawodowej. Został on włączony do stacjonujących w Albanii wielonaro-
dowych jednostek NATO. Stacjonował w miejscowości Durrës. Do podstawo-
wych zadań postawionych przed polskimi żołnierzami należało zapewnienie 
bezpieczeństwa dowódcom AFOR oraz niesienie pomocy uchodźcom z Koso-
wa, budowa obozów, ochrona konwojów i transportów z pomocą humanitarną, 
zapewnienie dostaw wody. Jednostka polska została przerzucona na miejsce 
operacji w dniach od 5 do 11 maja 1999 r., natomiast zakończyła swoje dzia-
łania 31 sierpnia 1999 r. Była to pierwsza operacja prowadzona przez Wojsko 
Polskie, w ramach NATO, po przyjęciu do Paktu Północnoatlantyckiego, które 
nastąpiło 12 marca 1999 r24.

KFOR — 5. KOSOVO FORCES — SIŁY (POKOJOWE) DLA KOSOWA

Konfl ikty, które wybuchły na terenach byłej Jugosławii, miały podłoże czy-
sto etniczne i narodowościowe. Równocześnie z wydarzeniami, które rozgry-
wały się w Bośni i Hercegowinie, doszło do otwartego konfl iktu na terenie 
Kosowa, choć spory między Serbami a Albańczykami miały swój początek 
co najmniej wiek wcześniej. Pod koniec lat 90. XX wieku konfl ikt zaczął się 
jeszcze pogłębiać. 15 stycznia 1999 r. doszło do masakry czterdziestu pięciu 
Albańczyków we wsi Racak. Zbrodnia ta została potępiona przez opinię mię-
dzynarodową. Za winne uznano serbskie siły bezpieczeństwa. Pod koniec 
stycznia NATO obu stronom konfl iktu zagroziło interwencją, jeśli odrzu-
cą plan pokojowy przygotowany przez Grupę Kontaktową do spraw byłej 

24  D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe, s. 107; M. Kuczyński, M. Ray–Ciemięga, 
Bałkański syndrom, s. 150.
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Jugosławii25. Zwaśnione strony zgłosiły wiele uwag co do proponowanych 
rozwiązań, jednocześnie na spornym terenie cały czas trwały walki. Gdy 24 
marca 1999 r. w czasie kolejnej rundy negocjacji Serbowie ponownie odrzucili 
założenia pokojowe, siły NATO rozpoczęły wojnę przeciwko Federacyjnej Re-
publice Jugosławii. Działania zostały ograniczone tylko do przeprowadzania 
nocnych nalotów na instalacje wojskowe oraz siły serbskie stacjonujące w Ko-
sowie. Pod presją oraz w wyniku mediacji międzynarodowej 28 maja władze 
serbskie zaakceptowały plan pokojowy. Formalnie Federacyjna Republika 
Jugosławii zachowała suwerenność nad Kosowem, lecz faktycznie oddawa-
ła sporny teren w ręce międzynarodowych sił KFOR oraz administratorowi 
prowincji mianowanemu przez ONZ26. 

Na mocy rezolucji RB ONZ nr 1244 dokonano ostatecznej akceptacji planu 
pokojowego dla Kosowa. Jednocześnie NATO zostało zobowiązane do podję-
cia działań zmierzających do wprowadzenia w życie postanowień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych27. 

Zgodnie z rezolucją ONZ pierwsi żołnierze NATO wkroczyli do Kosowa 
12 czerwca 1999 roku. Do końca miesiąca jednostki przejęły rejony odpowie-
dzialności, rozminowały teren i rozpoczęły przygotowania do powrotu uchodź-
ców28.

Członkostwo Polski w NATO zmusiło, zgodnie z procedurami obowiązu-
jącymi w Sojuszu, do wyznaczenia jednostek Wojska Polskiego, które miały 
wziąć udział w operacji w Kosowie. Ponadto fakt, że strona polska od wielu lat 
uczestniczyła już w różnego rodzaju misjach pokojowych prowadzonych pod 
auspicjami ONZ, oraz — co miało zasadnicze znaczenie — od początku lat 90. 
XX wieku jednostki Wojska Polskiego w ramach programu Partnerstwo dla 
Pokoju były obecne na Bałkanach. Zdobyte doświadczenia, znajomość miej-

25  Plan przewidywał trzyletni okres przejściowy, podczas którego miał zostać wcielony w ży-
cie. Kosowo miało pozostać częścią Federacyjnej Republiki Jugosławii jako region autonomiczny 
z zapewnieniem praw mniejszości serbskiej. Planowano uwolnienie więźniów politycznych 
i przeprowadzenie demokratycznych wyborów. Wojska serbskie miały pozostać tylko na pogra-
niczu, miano powołać lokalną policję. Polityka wewnętrzna miała pozostać w gestii lokalnych 
władz, a władze w Belgradzie będą odpowiadać za politykę zagraniczną i obronną. Nad urze-
czywistnieniem tych porozumień miał czuwać kontyngent NATO. 

26  M. Tanty, Bałkany w XX wieku, s. 361–362.
27  http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenEle-

ment.
28  Umiędzynarodowiony konfl ikt wewnętrzny, J. Pawłowski, A. Ciupiński (red.), Warszawa 

2001, s. 120. 
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scowych realiów okazały się bezcenne w prowadzeniu tego typu operacji. Nie 
bez znaczenia pozostawał również fakt, że Polska, a zwłaszcza polscy żołnierze, 
byli odbierani pozytywnie przez miejscową ludność.

Strona polska wyznaczyła do udziału w operacji 18. Batalion Desantowo-
Szturmowy z Bielska Białej (z 6. Brygady Desantowo-Szturmowej). Pododdział 
został skierowany do sektora amerykańskiego, gdzie 18. Batalion Desantowo-
Szturmowy dotarł na wyznaczone miejsce 1 lipca 1999 r29. Jednym z najważ-
niejszych zadań, które stanęły przed PKW, było przygotowanie bazy operacyj-
nej. Jak się okazało, od samego początku były z tym dość poważne problemy. 
Pierwotnie przeznaczona na miejsce stacjonowania Polaków, zbombardowana 
przez lotnictwo amerykańskie cementownia nie spełniała podstawowych wy-
mogów bezpieczeństwa i nie nadawała się na utworzenie na jej terenie obozu 
wojskowego. Ostatecznie dowódca pierwszej zmiany PKW w KFOR major Ro-
man Polko sam znalazł miejsce nadające się na wyznaczenie polskiej bazy woj-
skowej. Tak to wspomina: „Doskonałe miejsce: centralnie położone w strefi e, 
z łatwym dostępem do głównych szlaków komunikacyjnych, a przede wszyst-
kim daleko od skupisk ludzkich, a to zwiększało bezpieczeństwo i ułatwiało 
maskowanie naszych działań. Był tylko jeden «mały» mankament — z map, 
które dostałem od Amerykanów, wynikało, że na tym polu mogą być miny 
i niewybuchy. Poprosiłem sojuszników, żeby sprawdzili mi ten rejon. Moi sa-
perzy jeszcze nie dojechali. Usłyszałem OK!”30. 

Od 10 lipca 2000 r. służbę w ramach operacji pokojowej KFOR rozpoczął 
Polsko-Ukraiński Batalion Sił Pokojowych (POLUKRBAT). Przejął on odpo-
wiedzialność od 18. Batalionu Desantowo-Szturmowego31. W skład POLU-
KRBAT wchodziły dwie części: komponent polski, wydzielony z 14. Brygady 
Pancernej, oraz ukraiński z 310. Pułku Zmechanizowanego w Jaworowie. Siły 
POLUKRBAT liczyły 748 żołnierzy, językiem obowiązującym w czasie wyko-
nywania zadań służbowych był język angielski.

Prócz wykonywania zadań typowych dla misji stabilizacyjnej działała również 
sekcja współpracy cywilno-wojskowej CIMIC. Prowadziła działania, których 
zasadniczym celem była normalizacja stosunków pomiędzy zwaśnionymi spo-
łecznościami. Prócz tego polska sekcja CIMIC nawiązała współpracę z polskimi 
organizacjami humanitarnymi: Caritas Polska oraz Polską Akcją Humanitarną. 

29  D. Kozerawski, Polskie kontyngenty wojskowe, s. 107.
30  M. Łukaszewicz, R. Polko, Gromowładny, s. 181.
31  Cz. Kącki, Siły wielonarodowe do misji pokojowych, Warszawa 2003, s. 137.
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We współpracy z nimi przeprowadzono działania zmierzające do przebudowy 
i rozbudowy ambulatorium dla ludności serbskiej i albańskiej w miejscowości 
Drajkovce. Żołnierze polscy zajmowali się także przyjmowaniem, rozładowy-
waniem i dystrybucją pomocy humanitarnej. Wszelkie działania podejmowane 
przez CIMIC pełniły rolę łącznika pomiędzy stroną wojskową i cywilną, wyko-
rzystywanego przez dowódców w celu zapewnienia sobie współpracy i dobrych 
stosunków z ludnością cywilną32. W czasie następnych zmian (pomimo że pier-
wotnie POLUKRBAT miał wykonywać swe zadania przez rok — jego obecność 
była przedłużana), kolejne jednostki z obu krajów kontynuowały postawione 
zadania, dbając o bezpieczeństwo powierzonego im rejonu odpowiedzialności. 
Nie dochodziło tam do żadnych poważniejszych incydentów. Jednak sytuacja 
taka była możliwa przede wszystkim dzięki codziennej, zakrojonej na szeroką 
skalę działalności i nieustannej demonstracji obecności sił NATO. Jednocześnie 
każdego dnia kontaktowano się z lokalnymi władzami i miejscową społeczno-
ścią. Głównym celem było monitorowanie sytuacji w prowincji oraz zdobywanie 
sympatii i zaufania miejscowej ludności. 

Pod koniec sierpnia 2006 roku został zlikwidowany Camp White Eagel 
(Obóz Białego Orła), w którym od początku stacjonowały siły PKW, a na-
stępnie POLUKRBAT. Żołnierze zostali przeniesieni do amerykańskiej bazy 
w Bondstel. Takie posunięcie było podyktowane oszczędnościami, redukcją 
etatów zwłaszcza w pionie logistycznym, za który od momentu przenosin mieli 
odpowiadać Amerykanie33. 

Pomimo pozornej stabilizacji i bezpieczeństwa, sytuacja w Kosowie cały czas 
groziła wybuchem zamieszek pomiędzy Serbami a Albańczykami. Powodem 
wzrastania napięć były na przykład przeprowadzane w prowincji wybory. Wraz 
z nadchodzeniem tak ważnych i jednocześnie newralgicznych wydarzeń, siły 
KFOR każdorazowo stawiano w stan gotowości, by móc reagować w przypadku 
zajść czy zamieszek. Podstawowym zadaniem sił KFOR, w tym polskich żoł-
nierzy, było przeciwdziałanie przemytowi i działalności grup przestępczych, 
których działania były szczególnie wzmożone w rejonie przygranicznym po-
między Macedonią a Kosowem, w strefi e odpowiedzialności POLUKRBAT. 
W celu przeciwdziałania przemytowi: broni, narkotyków, sprzętu elektronicz-
nego, papierosów, a nawet kobiet, w PKW wydzielono w siłach szybkiego re-

32  A. Rozbicki, Pierwsze spostrzeżenia ze współpracy cywilno-wojskowej, Przegląd Wojsk 
Lądowych 2, 2001, s. 83.

33  Ibidem, s. 27.
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agowania specjalne zespoły pościgowe. Ich działalność była o tyle utrudniona, 
że w Kosowie wojska KFOR znajdowały się cały czas pod obserwacją zarówno 
Albańczyków, jak i Serbów, którzy powiązani z różnego rodzaju organizacja-
mi przestępczymi obserwowali siły pokojowe. Pomimo to wojsku stosunkowo 
często udawało się przeciwdziałać próbom przemytu34. 

Żołnierze, którym przyszło działać w międzynarodowych siłach KFOR, 
w dużej mierze opierali się na doświadczeniach uzyskanych w czasie wcześniej-
szych misji na Bałkanach. Jednocześnie wszystkie te misje miały bezpośredni 
związek ze staraniami Polski o pełne członkostwo w NATO. Można nawet po-
kusić się o stwierdzenie, że miały decydujący wpływ na ocenę polskich moż-
liwości militarnych w ramach członkostwa w Sojuszu Północnoatlantyckim. 
Uczestnicząc w misjach na Bałkanach, wojsko mogło w praktyce przećwiczyć 
i zastosować nowe procedury operacyjne czy rozwiązania NATO co do pro-
wadzenia operacji w warunkach wymuszania pokoju. Doświadczenia te przy-
czyniły się następnie do skutecznego działania PKW w Iraku czy Afganistanie. 
W roku 2008 nadal trwała misja PKW w Kosowie, choć nie tak spektakularna, 
jak w Afganistanie. Udział w międzynarodowych siłach KFOR nadal miał duże 
znaczenie dla pozycji Polski w NATO — również jako liczącego się militarnie 
państwa w Europie.

Przemysław Hudyma
PARTICIPATION OF THE POLISH ARMED FORCES IN STABILIZATION 
MISSIONS IN THE STATES OF FORMER YUGOSLAVIA

Summary 
Since the beginning of the 20th century, the Balkans have been one of the most 

infl ammable places in Europe and became the direct incentive behind many confl icts. 
In 1914, the assassination in Sarajewo was the immediate cause of the outbreak of 
World War I. At the end of the last century, Yugoslavia, which emerged aft er the 
World War II led to the development of a dangerous situation in the south of Europe. 
Th e internal tensions fomented civil war and incidents of genocide, which gave a rea-
son to send military missions to those places for the purpose stabilization. Troops 
of Polish Army took part in those missions at the beginning of the 1990s. During 

34  A.Z. Rawski, Wyścig bez mety, Armia 7–8, 2008, s. 34.
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the subsequent deployments Polish Army took on much more complicated tasks 
under the conditions of warfare. Th e experience gained constituted a foundation for 
the changes in the army and enabled membership in NATO, as well as enhanced 
Poland’s standing in Europe.




