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UBIOR CZYNI RZYMIANINA?
STYL ZYCIA, FOLUSZNICY I ROMANIZACJA
RZYMSKIEJ PROWINCJI PANONII (I-1II WIEK N.E.)*

Abstract

The paper discusses the role of attire in the process of Romanization of Pannonia. Special em-
phasis is placed on the probability of clothes having been fulled in the province. Since fulling was
a matter of personal interest, not necessity, the emergence of the fullonicae could be considered as
a symptom of embracing Roman way of life and thus Roman culture.
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WPROWADZENIE

Omnibus autem Pannoniis non disciplinae tantummodo,
sed linguae quoque notitia Romanae,

plerisque etiam litterarum usus et familiaris

animorum erat exercitatio'

Powyzsze stowa, dotyczace Panonow zyjacych w I wieku n.e., staly si¢ zarze-
wiem dyskusji o poziomie romanizacji ludnosci zamieszkujacej tereny na polu-

* Artykul napisany w ramach projektu badawczego ,,Romanizacja obszaréw zurbanizowanych
w prowincjach rensko-dunajskich Cesarstwa Rzymskiego (I-III w. n. e.)”, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (UMO-2015/19/B/HS3/00547).

1 Vel. Pat. I1, 110,5.
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dnie od $srodkowego biegu Dunaju. Nie ulega watpliwosci, Ze stowa te odczytywac
nalezy w kontekscie calej historii rebelii przeciwko Rzymianom, o ktérej mowi
w tym fragmencie Paterkulus, jednak wielu historykéw dotozylo staran, by ich do-
stowne znaczenie uwiarygodni¢®. Wspdlczes$nie badacze nie s tak optymistyczni
i kwestionuja nie tylko mozliwo$¢ zweryfikowania poziomu romanizacji’, ale tak-
ze i samo pojecie.* Chociaz w wyzej cytowanym tekscie nie ma mowy o ubiorze,
uwazam glos Paterkulusa za dobry punkt wyjscia, poniewaz poprzez zwrdcenie
uwagi na przymioty ducha zarysowuje on dos¢ szeroka perspektywe badan nad
rolg kultury rzymskiej w Panonii.

Wydaje sig, ze dla Rzymian gléwnym dowodem rozprzestrzeniania sie ich cy-
wilizacji’ bylo przyjecie przez lokalng ludno$¢ faciny. Pisze o tym nie tylko Pater-
kulus, ale tez Tacyt®. Warto podkresli¢, ze dla obu, mimo réznicy czasu, terytorium
czy w konicu warunkow zycia w prowingji, jakie przyszto im opisywac, jest to ele-
ment wazny, ale niewystarczajacy. Kazdy z nich zdaje si¢ podkresla¢, ze jest cos
jeszcze, co ludnos¢ lokalng upodabnia do Rzymian. O ile pierwszy z autoréw mowi
o blizej nieokreslonych cechach intelektu, ktdrych ¢wiczenie przydaje Panonom
rzymskosci, o tyle drugi szczegdlng wage przywiazuje do stylu zycia’ — wymienia
rozprzestrzenianie si¢ zwyczaju korzystania z tazni czy urzadzania wykwintnych
bankietow jako efekt wptywu rzymskiego®. Rownie wazne okazuje si¢ rozmitowa-
nie Brytéw w rzymskiej modzie - Tacyt stwierdza, ze na popularnosci zyskat zwy-
czaj noszenia togi’. W potocznym wyobrazeniu toga jest atrybutem Rzymianina,
i niewatpliwie nim byla, przynajmniej jako element ksztaltowania wizerunku, co
potwierdzaja liczne zrédla ikonograficzne. Niemniej jednak u poczatkéw pryn-
cypatu jej znaczenie w codziennym zyciu publicznym musialo znaczaco zmale,
skoro August podjat specjalne kroki, by to zmieni¢'’. Zapewne stad tez fragment
»Eneidy”, w ktérym Wergiliusz charakteryzuje Rzymian jako ,wladcéw swiata”
(rerum domini) i ,naréd odziany w togi” (gens togata)". Niezaleznie jednak od
jej faktycznej popularnosci, toga pozostala ubiorem ceremonialnym - symbolem

2 Por. Méscy 1983, s. 169-170, 175.
3 Woolf 2001, s. 7.
* Webster 2001.
> ‘W opozycji do ,,barbarzynstwa” lokalnej ludnosci.
¢ Tac. Agr. 21.
7 Styl zycia rozumiem tutaj jako zespdt codziennych (a wiec nie wyjatkowych) rytuatéw cha-
rakterystyczny dla danej jednostki lub zbiorowosci, ktére odrdzniajg ja od innych (Sicinski 2002,
5. 22-23).
% Tac. Agr. 21.
° Ibidem (,,Inde etiam habitus nostri honor et frequens toga”).
10" Suet. Aug. 40.5, Stone 2001, s. 13.
' Ver. Aen. I, 282 (tlumaczenia Zygmunta Kubiaka).
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Rzymianina dzialajacego w sferze publicznej'?. Mozna wiec powiedzie¢, ze wedlug
literackich przekazow vestis Romanum fecit nie mniej niz jezyk czy styl zycia.

Badania archeologiczne potwierdzaja niektére z pozostatych spostrzezen Tacy-
ta — wraz z naptywem do prowincji ludnosci z réznych obszaréw Imperium, w tym
samych Rzymian, krajobraz zaczat si¢ zmieniac i ksztaltowa¢ na modle rzymska.
Pojawily si¢ miasta, rézne od dotychczas znanych wiekszych osad - oppidow. Ta
nowa urbanizacja oznaczala rozprzestrzenienie elementéw, ktdre uznane zostaly
za charakterystycznie rzymskie: willi, forow, tazni, $wigtyn, ale tez i mozaik, malar-
stwa $ciennego, nagrobkéw czy ceramiki. Powszechnie przyjmuje sig, Ze to wlasnie
miasta staly si¢ no$nikiem zmiany kulturowe;j’’.

Miasta stwarzaly okazje, by pokaza¢ si¢ publicznie. Wymagalo to od ich
mieszkancow, niezaleznie od ich pochodzenia, dostosowania si¢ do pewnych
regul w nich funkcjonujacych. W zwigzku z tym jednym z symptomoéw zmia-
ny kulturowej, ktora niesli ze sobg Rzymianie, moze by¢ ubidr. Jako ze jest po-
wszechnie przyjete, iz ubranie jest wyrazem tozsamosci, wszelkie jego przeobra-
zenia moga zosta¢ uznane za forme akceptacji nowej kultury czy moze raczej
zaadaptowanie innego niz dotychczas stylu Zycia. Na temat ubioréw Rzymian
i Panondw istnieje juz bogata literatura', dlatego skupie si¢ na jednym detalu -
folowaniu tkanin. Moje rozwazania ograniczam do stosunkowo waskiego teryto-
rium jednej prowincji — Panonii, majac nadzieje, ze stang si¢ one przyczynkiem
do badan nad romanizacja ubioru tej prowincji. Obranie stosunkowo szerokiej
perspektywy chronologicznej — wieki I-III n.e. - jest konieczne z kilku powo-
dow. Sam sposob folowania, na tyle, na ile udaje si¢ nam go dzisiaj odtworzy¢,
pozostawal niezmienny w omawianym okresie, nie da si¢ wigc na tej podstawie
wydzieli¢ podokreséw'. Ponadto od przylaczenia Panonii do Cesarstwa Rzym-
skiego po okres panowania Sewerdw prowincja stale rozwija si¢ pod wzgledem
urbanizacyjnym, administracyjnym czy kulturowym. Zrédta archeologiczne
i historyczne potwierdzaja, ze gospodarka prowincji kwitla przez pierwsze trzy
wieki panowania rzymskiego, i to pomimo wojen i rebelii, ktore co jaki$ czas
przetaczaly si¢ przez te tereny'®. Wplyw rzymski staje sie coraz bardziej uchwyt-
ny w roznych aspektach zycia publicznego i prywatnego. Zatem tylko rozpa-
trzenie tej problematyki w tak szerokich ramach chronologicznych pozwoli na
uchwycenie ewentualnych zmian.

12 Stone 2001, s. 13.
13 Laurence, Trifilo 2015, s. 103.
" Np.: Grabsch 1965; Grabsch 1985; Sebsta i Bonfante 2001, Gromer 2014.
* Ponadto od III wieku n.e. zaobserwowaé mozna pewna standaryzacje jakosci tkanin (Gromer
2014, s. 33).
!¢ Fitz 1980, s. 323.
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Folowanie jest jednym z ciekawszych procesow zwigzanych z produkcja tek-
stylng w starozytnym Rzymie. Juz sama nazwa moze oznacza¢ dwie rézne czyn-
nosci: wykanczanie tkanin i pranie ich'”. Pomimo Ze nie zachowat si¢ do naszych
czasow zaden z antycznych opisow folowania'®, dzieki zrédlom archeologicznym
i ikonograficznym jesteSmy dzisiaj w stanie zrekonstruowa¢ jego najwazniejsze
etapy.

Jednym z celéw folowania bylo wykonczenie tkaniny, przygotowanie jej do
noszenia. W przeciwienstwie do $redniowiecza w antycznym Rzymie nie bylo
ono jednym z kluczowych etapéw produkeji widkienniczej', traktowane byto ra-
czej jako zabieg dodatkowy o charakterze estetycznym®. Dzieki niemu bowiem
ubrania zyskiwaly wyjatkowy wyglad, biate nabieraly blasku, kolorom za$ starano
sie przywroci¢ wyrazisto$¢*'. Co ciekawe, pomimo tych efektéw folowanie nieko-
niecznie bylo luksusem dostepnym tylko elicie. Z czaséw republikanskich znany
jest wprawdzie plebiscyt lex Metilia de fullonibus, wymierzony przede wszystkim
w senatoréw>, ale z innych Zrédel wylania sie obraz foluszy dostepnych dla wigk-
szosci spoteczenstwa®.

Folusznicy rzymscy mieli do czynienia raczej z gotowymi ubraniami (vestis,
vestimentum) w przeciwienstwie do ich §redniowiecznych i nowozytnych kolegow,
ktorzy zajmowali si¢ przede wszystkim materialami. Niestety, tacinscy autorzy nie
precyzuja, jaka odziez poddawano temu zabiegowi. Pewne wzmianki pojawiaja
sie w tekstach pisanych greka*, najwigcej informacji przynosi dopiero Edykt Dio-
klecjana o cenach maksymalnych, zrédto pdzne i kontrowersyjne. Niemniej po-
twierdza ono, ze folusznicy mieli do czynienia gléwnie z plaszczami i tunikami®.
Folowanie sprawialo, ze odziez byta bardziej komfortowa w noszeniu i cieplejsza.
Wydawaloby si¢ wigc, Ze proces ten powinien sta¢ sie¢ istotny w chtodnym klima-
cie, zwlaszcza na pdinocy Europy. To, czy tkaniny beda folowane, zalezalo réwniez
od surowca, z ktorego byly wykonane. Zabiegowi temu poddawano gléwnie welny
i jedwabie, Iny byly gotowe do noszenia wlasciwie zaraz po ich utkaniu*. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze zadne zrédlo nie méwi o folowaniu togi®’.

17 Bradley 2002, s. 21.

'8 Ibidem, s. 24-25.

1 Flohr 2013, s. 79-84; 20134, s. 69.

2 Idem 2013, s. 80-83; idem 2011, s. 209; Wild 1970, s. 83.

21 Flohr 2013, s. 58-61.

2 QOgraniczal on tylko uzycie glinki folarskiej (umbrica) przez folusznikéw (Plin. Nat. Hist. 35,
197, zob. takze Bleicken 1965, s. 31-32).

» Flohr 2013, 5.69.

# Ibidem, s. 62.

%5 Ed. Diocl. 22, Flohr 2013, s. 62.

26 Flohr 2011, s. 209; Flohr 2013, s.62.

27 Idem 2013, s. 62.
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Drugim powodem, dla ktérego wyroby widkiennicze folowano, byty wzgle-
dy higieniczne. W tym sensie folowanie oznaczalo czyszczenie tkanin - usuwanie
plam i innych zanieczyszczen, wybielanie i odttuszczanie. Oznacza to, Ze czynnos¢
ta byla powtarzalna, a co za tym idzie — nie pozostawala bez wplywu na same tka-
niny, ktére na skutek takiej obrébki wycieraly sie i szybciej zuzywaty?. Zrédta lite-
rackie potwierdzaja te teze, podkreslajac, ze wyroby widkiennicze czesto oddawane
w rece folusznikow byty warte mniej”. Wydaje si¢ jednak, Ze nie mialo to wpltywu
na popularnos¢ foluszy w rzymskiej Italii. Liczba tych warsztatow rzemieslniczych
w italskich miastach (jak np. Rzym, Ostia, Herkulanum czy Pompeje) byla zna-
czaca, z czego mozna wnosié, ze musial istnie¢ popyt na ich ustugi. Pozostaje wiec
pytanie, czy podobnie byto w innych prowincjach Cesarstwa Rzymskiego.

1. ZRODEA DOTYCZACE FOLOWANIA
W RZYMSKIEJ PANONII

Na podstawie stosunkowo licznych zrodel archeologicznych stwierdzi¢ moz-
na, ze w Imperium Rzymskim istnialy i funkcjonowaly liczne folusze®. Jednakze
liczba tych Zrédet drastycznie spada, gdy ograniczy¢ obszar badan tylko do jednej
prowincji. Panonia nigdy nie grata istotnej gospodarczej roli w Cesarstwie, zwlasz-
cza w produkcji tkackiej, a jej ekonomiczny rozwoj zawsze zalezal od armii, cho¢
nie ona byla wylacznym odbiorcg panonskich produktéw. Prowincja zamieszkana
byla przez réznorodng i wielokulturowa ludno$¢ — zaréwno lokalng, jak i napty-
wola, takze z odlegltych czgsci Cesarstwa — co oznacza, ze zalozy¢ mozna istnienie
rynku zbytu wlasciwie dla kazdego przedmiotu czy ustugi znanych w tym $wiecie.

W celu zweryfikowania hipotezy, wedlug ktdrej ustugi folusznikow znajdowatly
popyt na terenie antycznej Panonii, nalezy wzia¢ pod uwage trzy rodzaje zrédet:
archeologiczne pozostalosci foluszy (czyli budynki i infrastrukture), materiat epi-
graficzny (inskrypcje wymieniajace folusznikéw badz ich kolegia) i tkaniny arche-
ologiczne (zanalizowane pod katem wystepowania na nich charakterystycznych
cech folowania).

1.1. Fullonicae

Jednym z pierwszych badaczy, ktory zebral i wyliczyt cechy charakteryzujace
folusze, byl Mark Bradley®. Ich rozpoznanie w terenie pozwala na potwierdzenie,
z duzg dozg prawdopodobienstwa, istnienie fullonica. Wérod tych cech wymienia

2 Idem 2011, s. 209.

¥ Petron, Sat. 30, SHA, Heliogab. 26, por. Bradley 2002, s. 29-30.
30 Flohr 2013, s. 12-35.

31 Bradley 2002.
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takie jak stale, kazda z miejscem na wlasng kadz, ale takze $ciany, na ktérych wes-
prze¢ si¢ mogli ugniatajacy odziez, do tego duze, prostokatne zbiorniki stuzace
namaczaniu i bieleniu tkanin. Niezwykle istotne dla funkcjonowania warsztatow
foluszniczych sg takze dostep do duzej ilosci biezacej wody czy istnienie kana-
téw odprowadzajacych te zuzyta. Waznym zrddlem sg takze pozostatosci deter-
gentoéw — glinki folarskiej, czy pozostalosci naczyn, do ktérych zbierano uryne.
Najwazniejsze jednak pozostaja $wiadectwa epigraficzne®.

Poglady Bradleya zostaly ostro skrytykowane, przede wszystkim przez arche-
ologéw badajacych pozostalosci foluszy w terenie®. Stwierdzili oni, ze identyfika-
cja ich infrastruktury jest znacznie bardziej skomplikowana, szczegdlnie na tych
stanowiskach, ktére dlugo byty wystawione na dzialanie czynnikéw atmosferycz-
nych*, oraz na tych, ktére badane byly w XIX i na poczatku XX wieku. Andrew
Wilson zaproponowal wiec identyfikacje tych warsztatdow na podstawie mniej
kontrowersyjnych przestanek. Duze zbiorniki, ktére potrzebne byly do namacza-
nia tkanin, zwlaszcza jedli zasilone zostaly woda doprowadzang rurami z miejskie-
go akweduktu, mogg juz stuzy¢ jako cecha diagnostyczna. Istnienie stali stuzacych
udeptywaniu jest réwnie istotne, niemniej pamietac nalezy, ze w pdétnocnych pro-
wincjach mogty one by¢ wykonane z drewna* (prawdopodobnie taka konstrukecja
przedstawiona jest na reliefie z francuskiego Sens*) i dlatego tez mogly nie za-
chowac¢ sie do naszych czaséw lub zosta¢ niezarejestrowane w czasie badan arche-
ologicznych”. Z tych powodoéw identyfikacja foluszy w péinocnych prowincjach
cesarstwa rzymskiego jawi si¢ jako niezwykle trudne zadanie.

Juz na poczatku II wieku n.e. wiekszo§¢ panonskich miast posiadalo infra-
strukture, ktora byla niezbedna do funkcjonowania warsztatéw foluszniczych,
zwlaszcza staly dostep do czystej wody doprowadzanej systemem rur z akweduktu
badz czerpanej ze studni lub publicznych fontann®. I tak dla przyktadu, rozbudo-
wanie sieci wodociggowej na terenie miasta cywilnego Aquincum mialo miejsce
prawdopodobnie za panowania Trajana®.

Nic wigc dziwnego, ze w tym miescie, ktére po 106 roku sprawowalo funkcje
stolicy Panonii Inferior, w trakcie XIX-wiecznych badan wykopaliskowych w bu-
dynku numer IX lezacym w jego poludniowo-wschodniej czesci dopatrzono si¢
sladéw funkcjonowania warsztatu foluszniczego, o czym pisze Klara Péczy w swo-

2 Tbidem, s. 26-27.

3 Flohr 2003, s. 447-450;Wilson 2003, s. 442-446.
Wilson 2003, s. 443.

Ibidem, s. 444.

Esparandieu 1911, 2768.

Wilson 2003, s. 444.

3 Drof3-Kriipe 2016, s. 343; Wilson 2003, s. 444.
i Lang 2016, s. 354; Poczy 2003, s. 145.
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im przewodniku po Aquincum®. Teza o istnieniu foluszu zostala jednak zweryfi-
kowana w trakcie pdzniejszych analiz. Okazalo si¢ bowiem, ze jedyna podstawa
takiej identyfikacji funkcji tego budynku byly baseny odkryte w poéinocno-za-
chodnim narozniku domu*), co jest niewystarczajacg przestanka. Oznacza to, ze
warsztat folusznikéw w Aquincum prawdopodobnie nigdy nie istnial*?, podobnie
nie udalo sie go zidentyfikowa¢ wéréd innych budynkéw odkrytych w trakcie ba-
dan archeologicznych na terenie calej prowincji*.

Nie oznacza to, ze folusze w Panonii nie istnialy. Stosunkowo niedawno, w czasie
wykopalisk w potudniowej cz¢sci przedmiescia Savarii, odkryto na tyle znaczaca licz-
be narzedzi tkackich i olowianych tabliczek, ze zalozono istnienie pewnego rodzaju
warsztatu rzemieslniczego zwigzanego z produkcja tkacka, datowanego na koniec I -
poczatek II wieku n.e., prawdopodobnie zwiazanego réwniez z czyszczeniem tkanin.
Fakt, ze w poblizu stanowiska przeptywa strumyk (Perint), ktory nie tylko dostarczal-
by czystej wody, ale prawdopodobnie stuzylby takze do pozbywania sie tej juz zuzytej,
moze stanowi¢ dowdd, ze folowanie miato miejsce takze w Savarii*.

Przemyst tkacki najlepiej rozwinal sie w rzymskiej Siscii — w II wieku n.e. stala
sie ona jednym z wazniejszych prowincjonalnych centréw obroébki welny*, cho¢
i tu nie udalo si¢ odnalez¢ archeologicznych sladéw folusza. Istniejg jednak inne
dowody folowania tkanin, ktére zostang omdwione ponizej.

Jest rzecza niezwykle intrygujaca, ze cho¢ w samych Pompejach zidentyfiko-
wano az trzynascie foluszy, nie udato si¢ potwierdzi¢ istnienia zadnego w rzym-
skiej Panonii. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze model stosowany
do identyfikacji tych warsztatow rzemiedlniczych w prowincjach lezacych w base-
nie morza Srédziemnego jest nieodpowiedni dla Pétocy Europy. Struktura czy
wyposazenie ,,pétnocnych” fullonicae mogly by¢ inne niz tych w Rzymie czy np.
w Ostii*. Jest wysoce prawdopodobne, ze folusznicy w Panonii uzywali drewnia-
nych naczyn i kadzi, ktére byly dobrze znane w okresie poprzedzajacym rzymski
podboj®.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze w omawianej prowingji dzialali folusznicy, kto-
rzy wedrowali od domu do domu, poszukujac zatrudnienia na krotki okres czasu.
Taka praktyka zostala opisana przez Warrona®*, ktéry twierdzi, ze byla ona niezwykle

1 Pbezy 1969, s. 4.

4 Zsidi 2006, s. 89.

2 Lang 2016, s. 358.

# Cho¢ by¢ moze warsztaty takie istnialy w Noricum (Gosten¢nik 2014, s. 78-81).

* Kiss, Pasztokai-Szedke i Weisz 2017, s. 90-91; Pasztdokai-SzeGke i Radman-Livaja 2013, s. 55.

4 Loli¢ 2003, s. 144.

4 Gosten¢nik 2013, s. 78; Gosten¢nik 2014, s. 78.

¥ Gosten¢nik 2014, s. 78; idem 2013, s. 68; Wild 1970, s. 82; por. Leblanc 1996; Espérandieu
1911, 2768.

* Varro, Rust., I, XV, 4, (por. 1-3).
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popularna na obszarach, ktore uwazane byly za niebezpieczne lub ktore znajdowaty
sie blisko granic. Oznaczaloby to, ze wszelkie zapotrzebowanie na pracg foluszni-
ka zaspakajane bylo w domostwach 0sdb zainteresowanych i stad nie byto potrzeby
tworzenia osobnych warsztatow. Taka praktyka wedrownych folusznikéw raczej nie
obejmowala miast, stuzyla bardziej prywatnym wiascicielom willi.

1.2. Epigrafika

Najliczniejsza kategorig zrodel epigraficznych dotyczacych folusznikow i ich
pracy jest zbior otowianych tabliczek z miasta Siscia*. Sg to prostokatne plakietki,
dlugie na okoto 30-40 mm i szerokie na 15-25 mm, zawsze przynajmniej z jedna
dziurka w rogu, ktéra umozliwiata ich przytwierdzenie do jakiego$ przedmiotu
przy pomocy drucika lub sznurka. Ponadto kazda z nich ma inskrypcje na przy-
najmniej jednej, ale najczesciej na obu stronach. Zwykle na jednej z nich wyryte
s imiona, nie tylko praenomina, ale takze duo nomina czy (rzadko) tria nomina,
czesto w roznych przypadkach (nominatiwie, genetiwie czy datiwie)*'. Warto tez
zauwazy¢, ze s3 to imiona nie tylko rzymskie, ale i lokalne®. Na drugiej stronie
tabliczek tres¢ jest roznorodna, ale zwykle jest to nazwa produktu (czesto w skro-
conej formie), czasami podana jest waga, ilo$¢, cena czy nawet czynnos¢, jaka ma
zosta¢ wykonana. Badania wykazuja takze, ze olowiane tabliczki sa palimpsestami.
Wydaje sig, ze byly one przeznaczone do przytwierdzania ich do tkanin pozosta-
wionych u folusznika czy farbiarza, poniewaz to nazwy odziezy dominuja w in-
skrypcjach®. Ponadto o ich wykorzystaniu w foluszach §wiadczy¢ moga skréty E
FUL, FULLO*.

Najwigksza kolekcja z Sisci nie jest jedynym zbiorem olowianych tabliczek.
Wiekszos¢ z nich zostala co prawda znaleziona w innych prowincjach (w Noricum
i w Germaniach), ale i w Panonii wymieni¢ nalezy przynajmniej> trzy stanowiska,
na ktorych je odkryto. Pierwsze z nich to Carnuntum, gdzie znaleziono co naj-
mniej jedna z wyryta na niej nazwg tkaniny®, drugie to Savaria®’ i trzecie, cho¢ nie
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, do czego doktadnie te tabliczki byly uzywane,

* Koscevic 2013, s. 21-22; Radman-Livaja 2013, s. 89, 94; Idem 2011, s. 181.

0 Czyje to sa imiona, pozostaje dyskusyjne. Radman-Livaja 2014, s. 118-121; idem 2013, s. 94-
104; idem 2011, s. 191-194.

°! Idem 2013, s. 90; idem 2011, s. 181-182.

2 Idem 2011, s. 182, 184.

> Idem 2013, s. 98-100; idem 2011, s. 181.

** Trzeba jednak przyzna¢, ze interpretacja tych skrotow jest problematyczna (idem 2014,
5. 79-80).

% Jbidem, s. 50-51.

¢ ROomer-Martijnse 1987, s. 119-122.

57 Pasztdkai-Szeoke 2014, s. 7.
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to Ribnica®®. Wszyscy jednak autorzy publikacji tych tabliczek podkreslaja praw-
dopodobienstwo ich uzycia w przemysle tekstylnym®.

Nie znam inskrypcji kamiennej wspominajacej folusznikéw w Panonii. Oczy-
wiscie zalozy¢ mozna, ze znaczenie czy zarobki tej grupy zawodowej nie pozwolily
na realizacje takich inwestycji. Argument ex silentio nie powinien jednakze by¢ tu-
taj przesadzajacy. Liczba olowianych tabliczek pozwala na wyciagniecie wniosku,
ze przemysl tkacki, w tym i prawdopodobnie folowanie tkanin, znajdowat popyt
wsrod mieszkancéw prowincji. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze nowe badania (np. te
nad warsztatem wiékienniczym w Savarii®®) przyniosg konkretniejsze wiadomosci
na temat dzialalnosci folusznikéw w Panonii.

1.3. Tkaniny archeologiczne

Tkaniny wykopaliskowe, cho¢ dzigki coraz to nowocze$niejszej metodyce ba-
dan ich ilo$¢ stale si¢ powigksza, nadal uwazane sg za niezwykle rzadkie zZrodlo
archeologiczne. W dobrym stanie przetrwa¢ moga jedynie w sprzyjajacych warun-
kach takich, jak pustynie czy bagna®. Klimat Europy Centralnej, z jego zmienia-
jacymi sie porami roku, nie sprzyja zachowywaniu si¢ tkanin®. Wiekszos$¢ z nich
znajdowana jest w bliskim sgsiedztwie metali, gtéwnie przedmiotéw brazowych,
ktorych tlenki maja dobroczynny wplyw na konserwacje widkien. Tkaniny, ktére
w taki sposob przetrwaly do naszych czasow, sg jednak mate, silnie znieksztalcone
i brazowawe w kolorze. Mimo to udalo si¢ do tej pory zebra¢ w miare reprezen-
tatywna kolekcje tych zrédel®, ktéra umozliwia, na bazie metod statystycznych,
wyciagniecie pewnych wnioskow.

Dodatkows trudnoscig w badaniach nad antycznym widékiennictwem jest fakt,
ze dopiero niedawno udato si¢ badaczom tekstyliow wypracowa¢ metodologiczne
podstawy analizy tej kategorii zrodel. Jeszcze pod koniec XX wieku czgs$¢ tkanin
wykopaliskowych byta zle lub niezrozumiale opracowywana, ale przede wszyst-
kim nie byla poddawana, uwazanym obecnie za standardowe, ekspertyzom®. Wy-
ciggnieciu bardziej ogélnych wnioskéw dotyczacych produkeji tkackiej na danym
terytorium nie sprzyja tez fakt, ze cze$¢ analiz publikowana jest w jezykach naro-
dowych i nieprezentowana na miedzynarodowych forach.

o

% Lovenjak 2005, s. 43.

%% Zob. takze Mdcsy 1956, s. 103-104.

% Pasztdékai-SzeSke i Radman-Livaja 2013.

o1 Wild 1988, s. 7; Schlabow 1976, s. 11-12; Wild 1970, s. 41.
2 Wild 1970, s. 41.

¢ Ibidem.

¢ Bender-Jorgensen 1993, s. 109.

o
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Z panonskiej czesci dzisiejszej Austrii znane sg zaledwie 184 tekstylia, zna-
lezione w réznych kontekstach, najczesciej w grobach®. Ponad 150 wyrobow
widkienniczych z okresu rzymskiego z terytorium dzisiejszych Wegier zostalo
przebadanych w ramach projektu DressID, jednak wyniki do dzi$ nie zostaly opu-
blikowane®. Co prawda istnieja publikacje z badan pojedynczych znalezisk”, ale
na zadnej z tych tkanin nie znaleziono pewnych $ladéw folowania. S one bar-
dzo charakterystyczne - dajg zamknieta powierzchnie tkaniny pokryta kutnerem,
przez co nie wida¢ nici watku i osnowy*®.

Nie oznacza to, ze w ogéle nie znamy tkanin folowanych znalezionych na ob-
szarach pdtnocnych prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Poddana temu zabiegowi
zostala prawdopodobnie tkanina z Verulamium (prowincja Brytania, dzisiejsze St
Albans w Hrabstwie Hertfordshire w Anglii) w splocie rombowym, na ktérej kut-
ner, utrudniajacy analize splotu, jest zdecydowanie widoczny®.

Tkaniny archeologiczne z okresu rzymskiego z Panonii s nieliczne, stosunkowo
niewielkie i w wigkszej czesci silnie zmineralizowane, ze wzgledu na fakt przylegania
do przedmiotéw metalowych™. Z tego powodu nie mogg stanowi¢ rozstrzygajacego
dowodu w kwestii popularnosci folowania. Jednakze na ich podstawie stwierdzi¢ moz-
na staly rozw6j umiejetnosci widkienniczych na terenie Panonii i stosowanie techno-
logii nieodbiegajacej od tej z pozostalych obszaréw Imperium Rzymskiego”.

2. UBIOR A ROMANIZACJA

Ubiér moze by¢ uwazany za wyraz tozsamosci. Moze by¢ manifestacja etnicz-
nosci, religii, pci kulturowej czy samej kultury, z ktérej sie wywodzimy, staje si¢
wiec wizualnym komunikatem dla innych. Aby komunikat ten zostal zrozumia-
ny, musi by¢ odczytywany wedlug wlasciwego dla niego kontekstu geograficznego
i chronologicznego’. W sztuce rzymskiej zasada ta jest szczegdlnie widoczna -
ubrane cialo wystarcza, by okresli¢ pte¢, wiek czy status”.

Co wigcej, roznice w ubiorze staja si¢ cechg charakterystyczna poszczegol-
nych grup, do ktorych przypisuje sie osoby, ktore poprzez specyficzny dress code

% Gromer 2014, s. 25.

% Tbidem, s. 35.

¢ Hajnal 1965, s. 259-266; por. Barkdczi 1965, s. 251; Gromer 2014, s 35.

% Maik 2012, s. 87.

% Wild 1970, s. 84. Splot rombowy z Verulamium nie jest jednak jedynym dowodem, ze folowa-
nie tkanin w rzymskiej Brytanii bylo popularne (Wild 1967).

70 Gromer 2014, s. 25.

I Tbidem, s. 33-35; 57-81.

72 Sommer 2012, s. 257.

7 Larson Lovén 2014, s. 267-268; Carroll 2013, s. 567-568.
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z nimi sie¢ utozsamiajg. Ubior nie tylko wiec tworzy tozsamos¢ zbiorowa danego
srodowiska, ale takze jest wyrazem przynaleznosci do niego. Badania pokazuja, ze
ludzie o podobnych warunkach Zycia, Zrédtach wiedzy czy wartosciach rozwijaja
podobny styl i gust, co dotyczy takze odziezy™. Jej wybor nigdy wiec nie bedzie
przypadkowy - staje si¢ wyrazem dostosowania si¢ lub niedostosowania sie¢ do
obowiazujacych trendéw czy czaséw. Takie rozumienie ubioru pozwala na wycig-
gniecie wnioskéw rowniez w kontekscie romanizacji.

Koncepcja romanizacji, w znaczeniu akulturacji, czyli przejmowania bezkry-
tycznie i w caloéci rzymskich wzorcéw kulturowych, doczekala si¢ wielu gloséw
krytycznych. Nie ma tu jednak miejsca, by przytaczac¢ wszystkie zarzuty, przedsta-
wiono je z reszta w licznych publikacjach”, proponujac nawet wyrzucenie terminu
»romanizacja” ze sfownika badan historycznych’.

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze w po zwrocie postkolonialnym w humanistyce
termin ten w znaczeniu, jakie jemu nadali Theodor Mommsen i Francis J. Haver-
field, musi ulec reinterpretacji, uwazam jednak, iz negacja opisywanego przezen
zjawiska, tudziez stosowanie nowej terminologii, nie tylko wprowadzi niepotrzeb-
ny chaos w dotychczasowych badaniach, ale takze nie wytrzyma krytyki w ze-
stawieniu z faktami”’. Wszak wszyscy badacze, niezaleznie od ich pogladéw na
temat romanizacji, wlasciwie zgadzaja si¢ w jednym - zajmowanie przez Rzymian
nowych terenéw zawsze pociaglo za sobg Zmiane.

Zmiang t¢ zaobserwowa¢ mozna réwniez w stylu ubierania si¢ ludnosci lo-
kalnej. W nauce istnieja dwa sprzeczne poglady dotyczace romanizacji odzie-
zy. Pierwszy zaklada, ze ,globalizacja” kultury materialnej, ktéra nastapita wraz
z rzymskim podbojem, nie dotkneta tekstyliéw. Swiadectwem jest edykt Diokle-
cjana o cenach maksymalnych, w ktorym niektodre sztuki odziezy, np. byrros, cha-
rakteryzowane s3 przez nazwy regiondéw geograficznych, z ktérych pochodza (np.
brytyjski, norycki itp.”®). Daje to podstawe do wysunigcia tezy, ze stréj regionalny,
pomimo pewnej standaryzacji konsumpcji w Imperium, przetrwal nawet do po-
czatkéw IV wieku n.e. Z drugiej jednak strony jego wymienienie w edykcie wska-
zuje, ze byl on dostepny na wigkszym terytorium, przynajmniej na tym, na ktérym
rozkaz cesarski obowigzywal”.

Drugi poglad opiera si¢ na wspomnianym juz fragmencie Agrykoli Tacyta®,
ktory to wyraznie stwierdza, ze w prowincjach, a przynajmniej w Brytanii, popu-

74 Sommer 2012, s. 258-259.

7> Np. Mrozewicz 2017, Webster 2001, Woolf 1998, Milett 1990.
© Webster 2001.

77 Mrozewicz 2017, s. 284-285.

8 Ed. Dioclet. 19.1.44-55.

7 Flohr 2014, s. 3.

8 Tac. Agr. 21.
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larna stata si¢ toga. Jest to wyrazny sygnal pewnej standaryzacji ubierania sie, jak
réwniez przejmowania rzymskiego stylu, akceptacji trendéw niejako narzuconych
przez najezdzce. Posrednio za$ $wiadczy o tym, ze ludno$¢ lokalna przejeta styl
zycia i przynajmniej pewne wartosci od Rzymian.

W tym kontekscie ciekawy staje si¢ fakt, ze wigkszo$¢ informacji dotyczacych
Panonéw pochodzi z polowy, a nawet z péznego I wieku n.e. Nie ma dowodéw na
wspolng tozsamos¢ mieszkancow prowingji przed rzymskim podbojem®. Wraz
z nim pojawia sie tez zwyczaj wystawiania nagrobkow, dzieki czemu mamy wiecej
informacji dotyczacych stroju lokalnej ludnodci®. I tak dla przykiadu, z tych te-
renéw znane s3 stele kamienne, na ktérych przedstawiono zmartych o lokalnych
imionach, ale ubranych na modle rzymska®, cho¢ oczywiscie nie brakuje tez wi-
zerunkow mezczyzn noszacych stréj lokalny*. Zdecydowanie wigcej mozna po-
wiedzie¢ o strojach kobiecych. Analiza ikonografii sepulkralnej potwierdzila ist-
nienie specyficznego, norycko-panonskiego ubioru, charakteryzujacego sie przede
wszystkim spietym na ramionach przy pomocy fibul fartuchem i nakryciem glo-
wy przypominajagcym turban. Znany on byl jeszcze przed rzymskim podbojem,
rekonstruowano go na podstawie wyposazenia grobowego®. Jednakze nawet tak
bogaty material zrodtowy nie daje pelnej informacji na temat mody w prowingji,
czyli o tym, co, jak czesto i przy jakiej okazji noszono®. Niemniej, skoro wizerunki
nagrobne s3 swiadectwem tego, jak chciano, by zmarly byl zapamietany po §mier-
ci, staja si¢ wymownym dowodem, ze chcial on (lub jego bliscy) by¢ uznany za
cze$¢ konkretnej, nie zawsze rzymskiej, spotecznosci.

Niestety na podstawie zrédet ikonograficznych nie mozna stwierdzi¢, czy ubra-
nia na nich przedstawione folowano. Wytania si¢ jednak z nich obraz mieszkancéw
prowincji, ktorzy byli swiadomi swojego celtyckiego dziedzictwa, a jednoczesnie
chetnie przyjmowali nowinki ze §wiata najezdzcéw (same kamienne nagrobki nie
byly znane przed rzymskim podbojem?®’). Ponadto liczne przedstawienia plaszczy
i tunik, ubioréw najchetniej oddawanych folusznikom, pozwalaja przypuszczaé, ze
istnialo pewne zapotrzebowanie na ich ustugi.

81 Dzino i Kuni¢ 2012, s. 100.

82 Grabsch 1985, s. 548.

8 Np. Schober 1923, s. 86 (CIL IIT 4276); Schober 1923, s. 118 (CIL IIT 15154); RIU 3:911;
Maro6ti 2003, il. 31.6.

8 Grabsch 1985, s. 574-575.

% Ibidem, s. 554-555; Fitz 1980a, s. 142; Mocsy 1974, s. 149-150; por. Grabsch 1965. Pierwsze
zmiany odnotowa¢ mozna dopiero w II wieku n.e. - fibule stajg sie coraz rzadszym elementem stroju
(Grabsch 1985, s. 558, 576).

86 Pasztdkai-Szeoke 2014, s. 6.

8 Dzino&Kuni¢ 2012, s. 103.
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PODSUMOWANIE

Panonia jako prowincja stala si¢ rynkiem wlasciwie dla kazdej ustugi, jaka mo-
glo zaoferowa¢ Imperium Rzymskie, nie wylaczajac wldkiennictwa. Brak rézno-
rodnych zrédel potwierdzajacych istnienie profesji folusznikéw na terenie prowin-
cji jest niewatpliwie problematyczny, cho¢ moze wynikac ze stanu badan®. Nowe
analizy, zaréwno otowianych tabliczek, jak i warsztatu widkienniczego w Savarii,
pokazujg, ze na przetomie I i IT wieku n.e. istniala zlozona, zorientowana na klien-
ta ustuga zwigzana z produkcjg tkacka®. Korzysta¢ z niej mogly zaréwno osoby
pochodzenia rzymskiego, jak i ludno$¢ lokalna, o czym $wiadczg imiona podane
na tabliczkach. Ponadto fakt, ze zrodta te sg pisane tacing, dowodzi, ze pracuja-
cy w tym warsztacie znali przynajmniej podstawowe stownictwo i postugiwali si¢
nim w kontaktach z klientami®, ale tez silnie wiaze te ustugi z rzymskim stylem
zycia. W ten sposob stowa Welejusza Paterkulusa i Tacyta o znaczeniu taciny jako
pewnego dowodu na rozprzestrzenianie si¢ romanitas znajduja tu potwierdzenie.

Gléwnym zadaniem folusznikéw byto nadanie tkaninie splendoru, sprawie-
nie, by lepiej sie prezentowata’’. Usluga ta wiec nie byta skierowana w jedna-
kowym stopniu do wszystkich cztonkéw rzymskiej spotecznosci, a gtéwnie do
tych, ktdérzy chcieli podkresli¢ swoje bogactwo, ekskluzywnos¢ stylu zycia czy
wyzszo$¢ pochodzenia®. Niektdre egipskie papirusy podaja rowniez niskie kwo-
ty za pojedyncze transakcje®, oznacza to, Ze wprawdzie folowanie byto dostepne
dla wszystkich czlonkéw prowincjonalnego spoteczenstwa, jednak elity odwie-
dzaly folusze czesciej’. Te teze moze potwierdzac tez geograficzna dystrybucja
tych warsztatow — najwigksza ich liczba odkryta zostata w Italii, w wigkszych
i bogatszych miastach, w poblizu Rzymu, ktérych mieszkancy mogli mie¢ wie-
cej okazji (lub koniecznosci), by chwali¢ sie¢ swym ubiorem, dlatego tez potrze-
bowali folowania cze$ciej*. Niemniej przytoczone wyzej swiadectwa pozwalaja
przypuszczaé, ze i w Panonii istniala grupa ludnosci gotowa skorzystac z ustug
wldkienniczych wedle rzymskiej mody.

8 Dla przyktadu w sasiednim Noricum udalo sie, cho¢ réwniez nie bez watpliwosci, zidentyfi-
kowac¢ jeden warsztat foluszniczy (Gromer 2014, s. 80-81).

8 Pasztdkai-Szeoke 2014, s. 9-10.

% Tbidem, s. 14.

! Wbrew powszechnej opinii nie oznacza to wybielania tkaniny — najlepszym przykladem jest
tutaj toga candida, ktéra nigdy nie jest opisywana jako alba (Flohr 2013, s. 59-60), chociaz S. Stone
uwaza, ze candida oznacza sztucznie bielona, w przeciwienstwie do toga pura, ktora miata by¢ natu-
ralnego koloru welny (Stone 2001, s. 15).

2 Flohr 2013, s. 67.

% Por. ibidem, s. 69, Radman-Livaja 2014, s, 98.

 Flohr 2013, s. 69-70.

% Ibidem, s. 70-72.
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Odpowiedzie¢ by zatem nalezalo na tytulowe pytanie, czy ubidr czyni Rzy-
mianina. Z dostgpnych nam zrdédet wytania si¢ odpowiedZ niejednoznaczna.
Panonskie nagrobki z wizerunkami zmarlych, glownie kobiet, w lokalnym,
norycko-panonskim stroju sg $wiadectwem wcigz silnej celtyckiej tozsamosci.
Jednakze obok nich istnieja nagrobki lokalnej ludnosci, glownie mezczyzn,
ubranych wedlug rzymskiej mody. Taki wizerunek moze by¢ odczytywany jako
symbol przyjetych w prowingcji rol spotecznych. Aktywnos¢ kobiet ograniczona
byla do strefy domowej, predestynujac je niejako do roli przekazicielek tradycji.
Mezczyzni za$ dzialali w sferze publicznej®, ktorej ton nadawali Rzymianie, stad
oni pierwsi dostosowywali si¢ do nowej sytuacji, dajac temu wyraz swoim ubio-
rem. Rownie istotne jest istnienie wspomnianej wyzej grupy ludnosci (elity?),
takze lokalnej, gotowej korzysta¢ z ustug warsztatow wiokienniczych w Siscii
czy Savarii. Czesto przedstawiane w ikonografii sepulkralnej tuniki i ptaszcze,
ktére byly tak popularne na obszarze catego Imperium, moga by¢ swiadectwem
akceptacji rzymskiej mody.

Czy przyjecie rzymskiego stroju bylo réwnoznaczne z przyjeciem rzymskie-
go stylu zycia, codziennych rytualéw - zachowan wraz z ich motywacjami i zna-
czeniem?”” Postawieni w sytuacji wyboru, mieszkancy prowincji decydowali si¢
wyraza¢ swojg tozsamo$¢ poprzez kulture najezdzcéw - uzywali jezyka lacin-
skiego, by zapisywa¢ swoje imiona, wystawiali nagrobki czy osiadajac w mia-
stach, korzystali z dorobku rzymskiej cywilizacji: akweduktow, drég, ale i tazni
czy w koncu ustug rzemieslniczych, nawet jesli nie folusznikdw, to z pewnoscia
innych, réwniez zwigzanych z produkcja tkacka. Tak wiec Rzymianina czynil nie
sam ubior, ale caly system zachowan i postugiwania si¢ znakami uniwersalnymi
dla rzymskiego $wiata.

Pozornie paradoksalny wydaje si¢ fakt, ze dopiero po rzymskim podboju do-
wiadujemy sie o istnieniu tozsamosci panonskiej. Wczesniej wszakze prowincje te
zamieszkiwaly rézne ludy, ktére mialy swoja wlasng, odrebng od innych, nawet
sasiadow, tozsamos¢. Dopiero rzymski podbdj i nadanie temu terytorium spdj-
nego administracyjnie i kulturalnie charakteru umozliwito uformowanie si¢ jed-
nej grupy ludnosci, dla ktérej punktem odniesienia stala si¢ prowincja jako czes¢
wielkiego Imperium. Podkresli¢ zatem nalezy role Rzymu jako lacznika réznych
tozsamosci, a jego kulture — wraz z jezykiem i stylem zycia — nazwaé mozna czyn-
nikiem integrujacym, ktéry pozwolil przetrwa¢ Cesarstwu na tak réznorodnych
terytoriach przez przynajmniej kilka stuleci.

% Carroll 2013, s. 571-572.
7 Sicinski 2002, s. 22-23.
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THE DRESS MAKES THE ROMAN? LIFESTYLE, FULLERS
AND THE ROMANIZATION OF PANNONIA (157-3%° CENTURY CE)

Summary

The fulling of clothes was one of the finishing processes of textile production, but it was not
a necessity. It made clothes more comfortable to wear and warmer, but more importantly it gave
garments a lustre, a more elegant look and, therefore, it was closely linked in the Roman period with
cultural and personal notions of style and good taste.

The fullonicae, although best known from Pompeii in Italy, are also believed to have existed be
in some of the urban centres in the Roman provinces on the Danube, though their identification has
given rise to some controversy. Nevertheless, archaeological remnants of fulleries are not the only
type of source to help us study Roman fulling, as there are also epigraphy or textile remains.

Despite the fact that there are no unequivocal sources to confirm the presence of fullers in Ro-
man Pannonia, one can be certain of the existence of a complex, client-oriented textile service at the
turn of the second century CE. I believe that since it is a common paradigm that clothing express
one’s identity, the choice of clothes can serve as one of the indicators of Romanization. Careful anal-
ysis of textile-related sources shows that the inhabitants of Pannonia, although faithful to their local
traditions, remained open-minded to the novelties of Roman civilization. Roman lifestyle became
a factor integrating the various territories which made up the vast Empire.

Bibliografia

Barkdczi L. 1965, New Data on the History of Late Roman Brigetio, Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 13, s. 215-257.

Bender Jorgensen L. 1993, North European Textiles until AD 1000, Aarhus.

Bleicken J. 1955, Das Volkstribunat der Klassischen Republik. Studien zu seiner Entwicklung
zwischen 287 und 133 v. Chr, Miinchen.

Bradley M. 2002, It all comes out in the wash: Looking Harder at the Roman fullonica, Journal of
Roman Archaeology 15, s. 20-44.

Carroll M. 2013, Ethnicity and Gender in Roman Funerary Commemoration. Case studies from the
Empire’s Frontiers, [w:] S. Tarlow, L. Nilsson Stutz (red.), The Oxford Handbook of the Archae-
ology of Death and Burial, Oxford, s. 559-579.

Dzino D. i Kuni¢ A.D. 2012, Pannonians: Identity-Perceptions from the Late Iron Age to Later An-
tiquity, [w:] B. Migotti (red.), The Archaeology of Roman Southern Pannonia. The State of Re-
search and Selected Problems in the Croatian Part of the Roman Province Pannonia, Oxford,
s.93-115.

Drof3-Kriipe K. 2016, Spatial Concentration of Roman Textile Crafts, [w:] A. Wilson, M. Flohr (red.),
Urban Craftsmen and Traders in the Roman World, Oxford, s. 334-351.

Espérandieu E. 1911, Recueil général des bas-reliefs, status et bustes de la Gaule Romaine, 1V,
Paris.

Fitz J. 1980, Economic life, [w:] A. Lengyel, G.T.B. Radan (red.), The Archaeology of Roman Panno-
nia, Budapest, s. 323-335.

Fitz J. 1980a, Population, [w:] A. Lengyel, G.T.B. Radan (red.), The Archaeology of Roman Pannonia,
Budapest.



34 Zofia Kaczmarek

Flohr M. 2003, Fullones and Roman Society: a Reconsideration, Journal of Roman Archaeology 16,
s. 447-450.

Flohr M. 2011, Consumption, not production. Understanding the fullonicae of Pompeii, [w:] C. Al-
faro, J.P. Brun, R. Pierobon Benoit, Ph. Borgard (red.), Purpurae Vestes. III Symposium Inter-
nacional sobre Textiles y Tintes del Mediterraneo en el mundo antiguo, Valéncia, s. 209-215.

Flohr M. 2013, The World of the Fullo. Work, Economy, and Society in Roman Italy, Oxford.

Flohr M. 2013a, The textile economy of Pompeii, Journal of Roman Studies 26, s. 53-78.

Flohr M. 2014, Towards an Economic History of Textile Manufacturing and Trade in the Roman
World, [w:] K. Drof3-Kiirpe (red.), Textile Trade and Distribution in Antiquity, Wiesbaden,
s. 1-16.

Gosten¢nik K. 2013, Textile Production and Trade in Roman Noricum, [w:] M. Gleba, J. Pész-
tokai-Szedke (red.), Making Textiles in Pre-Roman and Roman Times. People, Places, Identities,
Oxford, s. 60-86.

Gostencnik K. 2014, Textilproduktion in der Austria Romana, [w:] K. Gromer, Romische Textilien
in Noricum und Westpannonien im Kontext der archdologischen Gewebefunde 2000 v. Chr. -
500 n. Chr. In Osterreich, Graz, s. 57-109.

Grabsch J. 1965, Die Norisch-Pannonisch Frauentracht im 1. und 2. Jahrhundert, Miinchen.

Grabsch J. 1985, Die norisch-pannonische Tracht, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
12.3, 5. 546-577.

Gromer K. 2014, Romische Textilien in Noricum und Westpannonien im Kontext der archdologis-
chen Gewebefunde 2000 v. Chr. - 500 n. Chr. In Osterreich, Graz.

Hajnal L. 1965, Textiles from the Graves of Late Roman Brigetio, Acta Antiqua Academiae Scientiar-
um Hungaricae, 13, s. 259-266.

Kiss V., Pasztokai-Szedke J. i Weisz B. 2017, Mixtura Texturalis. People and Textiles in the Carpathian
Basin, Archaeological Textiles Review 59, s. 90-91.

Koscevi¢ R. 2013, Siscia, Pannonia Superior, Old and new finds, Oxford.

Lang O. 2016, Industry and Commerce in the City of Aquincum, [w:] A. Wilson, M. Flohr (red.),
Urban Craftsmen and Traders in the Roman World, Oxford, s. 352-377.

Larsson Lovén L. 2014, Roman Art: What Can It tell Us About Dress and Textiles? A Discussion on
the Use of Visual Evidence as Sources for Textile Research, [w:] M. Harlow, M.-L. Nosch (red.),
Greek and Roman Textiles and Dress: an Interdisciplinary Anthology, Oxford.

Laurence R. i Trifio F 2015, The Global and the Local in the Roman Empire: Connectivity and Mo-
bility from an Urban Perspective, M. Pitts, M.]. Versluys (red.) Globalisation and the Roman
World, World History, Connectivity and Material Culture, Cambridge, s. 99-122.

Leblanc O. 1996, Les basins des foulons sur le site de Sain-Romain-en-Gaule (Rhone), [w:] Aspects
de lartisanat du textile dans le monde méditeranéen (Egypte, Gréce, Monde romain), Paris,
s. 137-142.

Loli¢ T. 2003, Colonia Flavia Siscia, [w:] M. Sasel Kos, P. Scherrer (red.), The Autonomous Towns of
Noricum and Pannonia/Die Autonomen Stédte in Noricum und Pannonien, Ljubljana, s. 131-152.

Lovenjak M. 2005, Roman Lead Tablet from Ribnica with an Inscription in Cursive Writing, Instru-
mentum, 21, s. 42-43.

Maik J. 2012, Widkiennictwo kultury wielbarskiej, £odz.

Mardti E. 2003, Die rémischen Steindenkméler von Szentendre - Ulcisia Castra Austellungskataloge
4. Pest Megyei Muzeumok Igazgat6sdga, Szentendre.

Millett M. 1990, The Romanization of Britain, Cambridge.



Ubiér czyni Rzymianina? 35

Mocsy A. 1956, Olom é4rucimkeék Sisciabél, Folia Archaeologica, 8, s. 97-104.

Mocsy A. 1974, Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube Provinces of the
Roman Empire, London.

Mocsy A. 1983, The Civilized Pannonians of Velleius, [w:] B. Hartley, J. Wacher (red.), Rome and
her Northern Provinces. Papers presented to Sheppard Frere in honour of his Retirement from
the Chair of the Archaeology of the Roman Empire, University of Oxford, 1983, Gloucester,
s. 169-176.

Mrozewicz L. 2017, Romanisierung als Integrationsfaktor des Imperium Romanum, Studia Euro-
paea Gnesnensia 16, s. 281-293.

Pasztokai-Szedke J. 2014, A romai toga viselése Pannonidban- egy mitosz és a valdsag, Korall, 55,
s. 5-22.

Pasztokai-Szedke J. i Radman-Livaja I. 2013, Textilmthely az Iseum teriiletén, [w:] O. Sosztarits,
P. Baldzs i A. Csaplaros (red.) A savariai Isis szentély. Sistrum, Seria A. 1, Szombathely, s. 255-
268.

Péczy K. 1969, Aquincum, Budapest.

Pdczy K. 2003, Wasserver- und entsorgung, Gebdude des Staztzentrums, Forschungen in Aquincum.
1969-2002, Budapest, s. 144-149.

Radman-Livaja I. 2011, Le role des étiquettes de plomb dans le travail du textile a Siscia, [w:] C. Al-
faro J.-P. Brun, Ph. Borgard, R. Pierobon Bemoit (red.), Textiles y Tintes en la ciudad Antigua.
Actas del III Symposium Internacional sobre Textiles y Tintes del Mediterraneo en el mundo
antiguo (Napoles, 13 al 15 de noviembre, 2008), Valéncia, s. 181-196.

Radman-Livaja I. 2013, Craftspeople, Merchants or Clients? The Evidence of Personal Names on the
Commercial Lead Tags from Siscia, [w:] M. Gleba, J. Pasztdokai-Szedke (red.), Making Textiles in
Pre-Roman and Roman Times. People, Places, Identities, Oxford, s. 87-108.

Radaman-Livaja I. 2014, Olovne tesere iz Sisk (Plombs de Siscia), Zabreb.

Romer-Martijnse E. 1987, Ein beschrifteted Bleitifelchen - Zeugnis handwerklicher Titigkeit in
Carnuntum?, Carnuntum Jahrbuch, s. 119-122.

Schlabow K. 1976, Textilfunde der Eisenzeit in Norddeutschland, Neumiinster.

Schober A. 1923, Romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wieden.

Sicinski A. 2002, Styl zycia a kultura, Idem, Styl zycia, kultura wybdr. Szkice, Warszawa, s. 21-32.

Sommer M. 2012, Dress and Identity — A Social Psychologist’s Perspective, [w:] H. Wiegand,
A. Wieczorek, Kleidung und Identitdt in religiosen Kontexten der romischen Kaiserzeit,
Regensburg, s. 258-263.

Stone S. 2001, The Toga: From National to Ceremonial Costume, [w:] J.L. Sebsta, L. Bonfante, The
world of Roman Costume, Madison, s. 13-45.

Webster J. 2001, Creolizing the Roman Provinces. American Journal of Archaeology 105, s. 209-225.

Wild J.P. 1967, Soft-finished Textiles in Roman Britain, The Classical Quarterly 17, 1, s. 133-135.

Wild J.P. 1970, Textile Manufacture in the Northern Roman Provinces, Cambridge.

Wild J.P. 1988, Textiles in Archaeology, Aylesbury 1988.

Wilson A. 2003, The Archaeology of the Roman fullonica, Journal of Roman Archaeology 16, s. 442-
446.

Woolf G. 1996, Becoming Roman. The origins of Provincial Civilization in Gaul, Cambridge.

Zsidi P. 2006, Az Aquincum polgarvaros. Vezetd az Aquincumi Muzeum romkertjében, Budapest.



