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Abstract

The article delves into the principles of the right to resistance in radical Presbyte-
rian thought. As an example, the author discusses Samuel Rutherford’s political
theology, which represents a consummation of the earlier concepts of tyranny and
right to disobey that had been formulated largely within the Calvinistic camp. The
theology in question became one of the chief arguments in support of the Puritan
Revolution in England.
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Lud jest zar6wno $miertelny jako lud,

poniewaz ,,jedno pokolenie odchodzi, a przychodzi nastgpne”,

lecz jako lud w przymierzu z Bogiem, w odniesieniu do ludu i Kosciota,
cho¢ $§miertelny w osobach, to zaprawdg, jako Kosciot nie moze umrze¢;
lecz krol, jako krol moze umrzeé i umiera.

Samuel Rutherford, Lex, Rex

WSTEP

Rewolucja protestancka w wieku XVI przyniosta Europie nie tylko rozpad
jej religijnej, i w konsekwencji takze kulturowej, jednosci. Jej efektem stalo sie
takze rozbicie odziedziczonego po wiekach $rednich ideowego konsensusu
dotyczacego fundamentalnych kategorii politycznych bedacych z rzadka tyl-
ko kwestionowanym fundamentem wspélnej chrzescijanskiej tozsamosci,
okreslajacym zrdédto wladzy politycznej, jej geneze, zakres oraz relacje po-
miedzy wspdlnotg i wladcg. Wszystkie one zdefiniowane zostaly przez Stwor-
ce i przekazane ludziom w Pi$mie i Tradycji, interpretowanej przez Kosciot
oraz wielkich katolickich teologéw od Augustyna, poprzez Jana z Salisbury,
na Akwinacie konczac. Wszystko to odbywalo si¢ w ramach jednolitego
religijnego $rodowiska oraz niekwestionowanych (przynajmniej w teorii)
autorytetow papieskiego i cesarskiego. Reformacja przyniosla jednak zakwe-
stionowanie owego ideowego konsensusu oraz instytucjonalnych autorytetéw,
na nowo stawiajac pytania, na ktore, zdawatoby si¢, udzielono juz zadowala-
jacych odpowiedzi. Stad twierdzenie, ze miala par excellence rewolucyjny
charakter nie ma w sobie nic z przesady, gdy zdamy sobie sprawe z zakresu
wywolanego przez nig ideowego (a w $lad za nim politycznego) fermentu.
Protestantyzm, przynajmniej na poczatku, funkcjonowal bowiem w ramach
nieprzyjaznego katolickiego panstwa uwazanego powszechnie za forpoczte
Antychrysta. Temu wigc zawdzigcza¢ nalezy rozwoj protestanckich teorii
oporu wobec wladzy, uzasadniajacych rebelie przeciwko ,,rzymskim batwo-
chwalcom i bluzniercom”. Gdy jednak karta sie odwrocila i gdzieniegdzie to
protestantyzm stal si¢ religia panstwowa, wtedy w obozie katolickim powsta-
wa¢ zaczely nie mniej sugestywne koncepcje sprzeciwu wobec ,,heretyckich”
wladcow. Stad mysl polityczna reformacji i kontrreformacji w duzej mierze
zdominowana jest przez problem tyranii i probe odpowiedzi na pytanie,
jaka postawe zaja¢ powinien wobec niej chrzescijanin wyznajacy ,,prawdziwg
religie”, bez wzgledu na to, co rozmaite denominacje rozumialy pod tym po-
jeciem. W ramach obozu protestanckiego szczegélne osiggniecia na tym polu
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ma mys$l kalwinska, jesli spojrzymy chocby na traktaty polityczne, ktére
wyszly spod piér hugenotow w okresie wojen religijnych we Francji. Takze
tradycja wyspiarska, szczegélnie szkocka, ma na tym polu wielkie zastugi.
To bowiem na pdinocy Brytanii narodzily si¢ koncepcje oporu Knoxa,
Buchanana i Rutherforda, stanowigce kamien milowy w rozwoju teorii tyrani
oraz prawa oporu. Szczegélnie interesujaca wydaje sie argumentacja tego
ostatniego - prominentnego teologa, jednego z Covenanters', promotora
Uroczystej Ligi i Przymierza oraz wptywowego uczestnika Westminsterskie-
go Zgromadzenia Swietych. To wlasnie w okresie jego trwania ukazalo sie
najbardziej znane dzialo Rutherforda - ,,Lex, Rex” - jedyne poswiecone kwe-
stiom wylacznie politycznym, ktére uczynito zen jednego z najwazniejszych
protestanckich myslicieli okresu ante bellum oraz Rewolty Purytanskiej. Jest
ono kompletnym niemal wykladem radykalnej mysli prezbiterianskiej®, kto-
rej ojczyzng byla Szkocja oraz ostatecznie uzasadnieniem zbrojnego sprzeci-
wu purytandw przeciwko tyraniskim rzadom Karola I i praktykom Kosciota
episkopalnego. Przy okazji jednak czyni z autora jednego z klasykéw kon-
cepcji umowy o wiadze, rzadéw prawa oraz monarchii mieszanej. Stosuje
przy tym Rutherford réznorodng i czesto nowatorska oraz wyrafinowana
argumentacje odwolujaca sie nie tylko do Pisma Swietego (ktére ma, jak
u wszystkich niemal kalwinskich pisarzy, dominujaca role perswazyjna), lecz
ujawniajacg roéwniez znajomos¢, obok ojcédw reformacji oraz autoréw angiel-
skich w rodzaju Poneta czy Goodmana, takze mysli Arystotelesa, Akwinaty,
Moliny, Suareza, Vasqueza, de Victorii, Bellarmina, Lapide’a, Bodina, Althu-
siusa, Vermigila, Bullingera, a zatem réwniez przedstawicieli wrogiego -
katolickiego obozu, ktérej tylko z tego powodu Rutherford nie dezawuuje
(przyznaje nawet, ze pewne kwestie dotyczace prawa oporu taczg prezbiterian
i jezuitow®). Wida¢ takze niewatpliwie wpltyw ,,Vindiciae contra tyrannos”
(do ktdérego odwoluje si¢ wprost siedem razy) — dzieta klasycznego dla wszyst-
kich wyznawcow prawa oporu oraz monarchomachow®. Jest wiec Rutherford
intelektualnym spadkobiercg szkockich prezbiterianskich myslicieli, przede
wszystkim Knoxa i Buchanana (pomimo dzielacych ich oczywistych réznic -
pierwszy opiera sie przede wszystkim na argumencie biblijnym, drugi na

! Terminem tym zwyklo okreélaé sie sygnatariuszy Narodowego Przymierza z roku 1638
wymierzonego przeciwko probom narzucenia Szkocji przez Karola I ,,Modlitewnika” - Coffey
2006, s. 122.

2 Makey 1979, s. 98.

® Ford 1994, s. 268. Na temat pogladéw wyspiarskich kalwinéw i katolikéw oraz hugenotéw na
problem prawa oporu patrz: Szlachta 2008, s. 381-592; Szlachta 2005, s. 345-480.

* Coffey 1997, s. 165.
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klasycznym) z ich uzasadnieniem czynnego oporu, wbrew klasycznej kalwin-
skiej tradycji, ktora podchodzila do tego problemu w sposdb wstrzemiezliwy®.
To ci intelektualni kompani francuskich radykaléw - Hotmana, Langueta,
czy de Mornaya (prawdopodobnego autora ,,Vindiciae”)® - i ojcowie szkoc-
kiej reformacji, wplyneli w decydujacy sposob na refleksje polityczna swych
pobratymcow, w tym wtasnie na Rutherforda’. Wszystkich ich faczy bowiem
przekonanie, ze 1. Wszelka wtadza polityczna pochodzi od ludzi (przynajm-
niej w sensie technicznym); 2. Istnieje wyrazna badz dorozumiana umowa
pomiedzy wladcg i poddanymi; 3. Jezeli wladca staje sie tyranem, badz rzadzi
gwalcac prawo Boze i ludzkie, wtedy traci swa legitymacje. Stad celem niniej-
szego wywodu bedzie okreslenie Ruhterfordowskiej koncepcji tyranii oraz
wskazanie podstaw prawa oporu. Dlatego na poczatku omoéwie jego geneze
porzadku politycznego oraz kontraktualny charakter wladzy kroélewskie;.
Nastepnie przejde do analizy zasad monarchii ograniczonej oraz pozadanych
relacji pomiedzy wladza i poddanymi. Pozwoli mi to na zdefiniowanie tyranii
oraz okreslenie podstaw odwotlania si¢ do prawa oporu w teologii politycznej
Rutherforda. Przy okazji wskaze fundamentalng roznice, ktéra nie pozwala
na postawienie znaku réwnosci pomiedzy koncepcja Rutherforda i argu-
mentem Locke’a.

GENEZA PORZADKU POLITYCZNEGO,
UMOWA O WLADZE

Dla Rutherforda czlowiek, jako dzieto Boze, podlega¢ musi zasadom, ktdre
okreslit dla niego jego Stworca. Zasadom, ktérym podlega wszelkie stworze-
nie, okreslajacym jego miejsce w Boskim planie oraz cel jego egzystenciji.
Okreslone zostaly one przez Boski rozum i przekazane w formie prawa natury
juz w samym momencie Kreacji oraz zapisane Boska reka w sercu pierwszego
czlowieka i pomimo jego transgresji funkcjonuja w pewnym stopniu w duszy
wszystkich jego potomkdw.

W tej wewnetrznej skrytce — pisze Rutherford — naturalnym zwyczaju moralnych
zasad przetrwal rejestr wspolnych pojec¢ zostawionych nam przez nature, starozyt-
ne zapiski i kroniki z czaséw Adama i dwa tomy Prawa Natury. Pierwsza Tablica

mowi, ze jest jeden Bog, ktdry jest stworzycielem i wladcg wszystkich rzeczy, ze jest
jeden Bog, nieskoriczenie dobry, sprawiedliwie odplacajacy za zto i dobro. Druga

® Patrz: Nijienhuis 2004, s. 71 i nast.; Szlachta 2005, s. 353-354; Laski 1924, s. 10.
6 Reid 1988, s. 538.
7 Coffey 2012, s. 190-191.
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dotyczaca ludzkich dzialann méwi, by kocha¢ swych rodzicow, stuchaé zwierzchni-
koéw, nie krzywdzi¢ innych ludzi®.

Jak wida¢, Rutherford zréwnuje nakazy prawa natury z prawem Boskim,
bowiem to w nim odnalez¢ mozna zamiary Stworcy. ,, To co jest uzasadnione
przez naturalne $wiatlo — pisze - jest uzasadnione przez prawo natury i w kon-
sekwencji przez prawo boskie; kt6z bowiem moze zaprzeczy¢, ze prawo natury
nie jest boskim prawem?”. Prawo objawione jest w tym kontekscie wska-
zo6wka dang przez Stworce utomnemu ludzkiemu rozumowi w procesie roz-
poznawania tresci prawa natury.

Elementem tego Boskiego planu i przeznaczeniem czlowieka jest zycie
w spoleczenstwie, a rozum odnajdujacy reguly prawa natury popycha ludzi
w stron¢ spolecznego zjednoczenia. Dochodzi jednak do niego w wyniku
racjonalnej decyzji wolnych i réwnych w swej naturze jednostek rozpoznaja-
cych korzysci takiego rozwigzania. Cho¢ bowiem idea spoleczenstwa za-
szczepiona w ludzkiej naturze nalezy do porzadku natury, to jego realizacja
ma miejsce juz w porzadku konwencji. Tym zatem, jak wskazuje Rutherford,
rézni sie ono od rodziny, majacej charakter catkowicie naturalny.

Poniewaz - przekonuje Rutherford - spoteczenstwo domowe jest naturalnym
przykladem, tak spoleczenstwo obywatelskie jest naturalne in radice w swych
korzeniach, lecz dobrowolne in modo, w sposob koalescencyjny. Zakladajac wiec
- pisze dalej - ze ludzie taczg si¢ w spoleczenstwo, lub ze spoteczenstwo nie zawiera
sie w rodzinie, wtedy naturalne jest, ze ludzie przylaczaja si¢ do spoleczenstwa
obywatelskiego, cho¢ sposéb zjednoczenia w ciele politycznym, jak méwi Bodin,
jest dobrowolny'’.

Spoleczenstwo sktada si¢ jednak z istot upadtych, ktore nie podazajg wier-
nie $ciezkami wytyczonymi przez Boga, stad naturalnie podatne jest ono na
zamet, chaos i rozpad. Czlowiek jest ciagle owladniety przez zadze, grzech
i sklonno$¢ czynienia bliznim krzywdy dla swej wlasnej korzysci. Dlatego
relacje spoleczne, z racji zdeprawowanej ludzkiej natury, nie s3 wiec bynajm-
niej pokojowe i bezkonfliktowe.

Jesli — pisze Rutherford — wszyscy byliby bezgrzeszni nie czyniliby innym gwaltu,
prawo mogloby rzadzi¢ wszystkimi i wszyscy ludzie mogliby je egzekwowac, agendo
sponte, przez czynienie dobra z wlasnej woli, to nie potrzebowaliby krola, ktory

zmuszalby ich do tego. Ale poniewaz ludzie z natury sprzeciwiajg si¢ dobrym pra-
wom, dlatego istnieje potrzeba wladcy'!.

8 Rutherford 1549, s. 7.
° Rutherford 1843, s. 1.
10 Tbidem, s. 1-2.
' Tbidem, s. 101.
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Bog bowiem zaszczepil w ludzkiej naturze pragnienie samozachowania
- najpotezniejsza site kierujaca ludzkim postepowaniem - wywiedziona
z pierwszorzednego prawa natury nakazujacego zachowac zycie. Rdwnoczes-
nie naturalny rozum wskazuje sposoby osiagniecia tego celu, podpowiadajac,
ze dla owocnego i trwalego istnienia spoteczenstwa konieczna jest sila, ktéra
zdolna bedzie okielzna¢ bedace konsekwencja upadku Adama destrukcyjne
ludzkie sklonnodci. Jest ona remedium na ludzka nature, $rodkiem jej po-
wéciagniecia i opanowania dla korzysci wszystkich, a Bég musial zaszczepi¢
ludziom $wiadomos¢ $rodkéw osiggniecia tych celéw'?. Ten naturalny przy-
rodzony instynkt kieruje ludzi ku wtadzy, powodujac, ze ,,przekazujemy
nasza wladze w rece jednego lub wiekszej liczby wladcow”'?. Wyposazony
w miecz publiczny rzad jest zatem konieczny, by powstrzymac zlo oraz za-
chowa¢ pokdj w spoteczenstwie. Dlatego Bdg, wladca wszelkiego stworzenia,
namascil urzednikéw, by bedac Mu podlegli, sprawowali wladz¢ nad ludem
dla Jego chwaly i dobra wspdlnego. ,,Chrystus - pisze wigc Rutherford
- uzywa chrzescijanskich urzednikéw jako swe stugi, by przegoni¢ wilki od
swej trzody”**. Ich wladza za$ jest zasadniczo po to, by ,,nakarmi¢, kierowac,
obroni¢ oraz rzadzi¢ w pokoju i poboznosci (1 TM. I1.2) jak czyni to ojciec
swych dzieci”. Jej zrédlem jest wladza, jaka jednostki posiadaja nad soba
w stanie poprzedzajacym polityczne zjednoczenie.

Indywidualne osoby - dowodzi wiec Rutherford - powotujac wladze nie zrzekajg
si¢ swych uprawnien, lecz zrzekaja si¢ swej wladzy zadania gwattu innym czton-
kom wspdlnoty. Zatem nie bedg mie¢ moralnego prawa czynienie krzywdy bez
kary; i to nie jest uprawnienie czy wolno$¢, lecz stuzebnosé, poniewaz wladza
stosowania przemocy i czynienia krzywdy nie jest wolnoscia, lecz stuzebnoscia
i poddanstwem!'®.

Sama idea wladzy nalezy zatem w opinii Rutherforda do porzadku natury,
koniecznos$¢ jej istnienia zaszczepiona zostala przez samego Boga w ludzkiej
duszy. Powolujac sie zatem na,List do Rzymian 13:10, Rutherford twierdzi,
ze:

Cata wladza polityczna wywodzi si¢ bezpo$rednio z Boskich korzeni, poniewaz:
1. Bég uczynil cztowieka istota spoleczng i ten, kto pragnie by¢ rzadzony przez

czlowieka z pewno$ciag musial umiesci¢ t¢ moc w ludzkiej naturze z dobrego powo-
du, jak naucza Arystoteles. 2. Bog i natura majg na celu polityke i pokdj ludzkosci,

12 Campbell, 1941, s. 216.
13 Rutherford 1843, s. 2.

14 Rutherford 1659, s. 192.
15 Rutherford 1843, s. 64.
16 Tbidem, s. 25-26.
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stad Bdg i natura daly ludzkosci moc, by zmierzyla si¢ z tym celem, i musi nig by¢
wladza rzadu"’.

Jednakze realizacja tej idei nalezy juz do porzadku taski. Niektore reguly
prawa natury moga by¢ bowiem rozpoznane, na skutek Upadku Adama, tyl-
ko za sprawg dziatalnoéci Ducha Swietego, dlatego ,,natura nie jest wystar-
czajaca wskazdwka tego, co czyni¢, by osiggnaé zycie wieczne™'®. Czlowiek
naturalny bowiem, ktéry nie zna prawdziwego Boga, jest nieswiadomy pod-
staw swych zobowigzan. Dlatego jego naturalne dobre dziatania s3 niedosko-
nale, poniewaz motywowane sg przez cielesng wole i zadze, a nie poniewaz
rozkazal tak Stwdrca w prawie natury'®. Do porzadku natury nalezy z samej
istoty bycie czescig Bozego dzieta, do porzadku laski za$ jedynie na mocy
wybranstwa. Skoro wiec sama natura nie wystarcza jako zrédto norm mo-
ralnych, potrzebne jest Stowo Boze, by zrozumie¢ zamiar Stwoércy wobec
rodzaju ludzkiego. Do pelnego rozumienia natury konieczny jest wigec Boski
autorytet Pisma Swietego, taska nie przekre$la natury, lecz j3 udoskonala. Stad
sposobu powstania panstwa szuka¢ nalezy w Pismie, bedacym dla Ruther-
forda, jak dla kazdego kalwina, nie tylko jedynym wyznacznikiem ich wiary,
lecz takze podrecznikiem teorii politycznej. Wskazuje ono, ze cho¢ zrodlem
wladzy jest Bog, to wyniesienia wladcy dokonujg ludzie moca swego wyboru.
Powolujac si¢ na przedstawiony w Starym Testamencie sposdb powstania
monarchii Saulowej, pisze, ze

Wrtadza ta jest radykalnie naturalna, tak samo jak pszczoly (jak sadza niektorzy)
maja moc wyboru swej krélowej, tak wspdlnota ma naturalng wladze broni¢ sie
i ochraniaé; i Bég objawit w Deut. XVII. 14, 15 sposdb wyboru naczelnikéw i kré-
16w, ktory jest specjalnym $rodkiem obrony i ochrony; a lud jest gtéwnym Zrédtem
i fontanng wladzy krélewskiej.

W ten sposéb wtadza pochodzi bezposrednio od Boga i bezposrednio od
ludzi, zatem ,,Bog tylko przez dzialanie ludzi, jako jego narzedzia, moze
uczyni¢ krolem”!. Stad, co bardzo dla Rutherforda istotne i co wielokrotnie
podkresla, ,,nie mozemy mowic tutaj o dwdch aktach, jednym Boga, drugim
ludzi, ale o jednym i tym samym dzialaniu; Bég poprzez wolny wybér i glos
ludzi czyni takiego cztowieka Krélem, pomijajac tysigce innych”*.

7 Ibidem, s. 1.

18 Rutherford 1646, s. 76.
9 Ibidem, s. 79.

20 Rutherford 1843, s. 203.
21 Tbidem, s. 202.

22 Ibidem, s. 7.
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FORMY RZADU, MONARCHIA PRAWA

Mimo ze wtadza pochodzi od Boga, to nie formutuje On jednego jasnego
rozkazu, co do wyboru formy rzagdéw. Prawo natury moéwi tylko, ze musza
by¢ ojcowie i matki w rodzinie i rzadcy w spoteczenstwie politycznym,
nic wigcej. Sam wyboér formy nalezy wigc nie do prawa natury, lecz do
,pozytywnego i wtornego prawa narodow”>.

Wspdlnota — pisze — przeniesiona do Indii lub innego niezamieszkanego miejsca
ma doskonala wolno$¢, by dokona¢ wyboru monarchii, arystokracji badz demo-

kracji, poniewaz cho¢ natura sklania ja ogdlnie ku rzadowi, to nie determinuje tego,
ktory z nich trzech wybracé®.

W swojej typologii ustrojéw Rutherford nie jest wigc oryginalny piszac,
ze ,,rzad jednego zwany jest monarchia, rzad kilku czotowych ludzi jest ary-
stokracja, rzady ludu nosza za$ nazwe demokracji”. Zadna z tych trzech
klasycznych form ustrojowych, w ramach ktorych porusza si¢ Rutherford,
nie cieszy sie szczegélnymi Boskimi wzgledami i wszystkie s3 rownoprawne.
Genus wladzy jest zatem Boskiego pochodzenia, modus gubernandi zas
catkowicie ludzki*®. Kiedy bowiem bronimy si¢ przemocg przed przemocs,
wynika to z samej naszej natury, lecz gdy czynimy to przekazujac wladze nad
sobg w rece jednego lub wigkszej liczby ludzi, wtedy nie dzieje si¢ to juz
za sprawg naszej natury, lecz prawa pozytywnego. Bog wyswieca wladze,
a ludzie ustanawiajg jej konkretng forme i konkretnych rzadcéw. Sama wla-
dza w spoleczenstwie pochodzi wigc od Boga, lecz nie przynalezy naturalnie
zadnemu czlowiekowi (za wyjatkiem wiladzy ojca w rodzinie), poniewaz z na-
tury ludzie nie podlegaja zadnemu rzadowi. Wladza urzednika powstala
przez rezygnacje jednostek z ich wolnosci, jest wiec sztuczna i musi z istoty
opiera¢ si¢ na jakiej$ formie zgody czy porozumienia. Zatem ,,ta szczegdlna
wladza, powstala przez rezygnacje z naszej wolnosci, nie jest naturalna, dlatego
wladza rzadu nie jest naturalna”’. Nie jest naturalna zwlaszcza monarchia,
jak chcieliby zwolennicy boskiego prawa kroélow.

To, co pochodzi z lona - pisze — a wiec jest naturalne, jest wieczne i przywiazane

do wszystkich spoleczenstw ludzkich; lecz monarchia nie jest zwigzana ze wszyst-
kimi spoleczenistwami ludzkimi. Przez wiele stuleci, de facto, nie bylto kréla az do

23 Ibidem, s. 2.

24 Ibidem, s. 29.

25 Tbidem, s. 1.

26 Sanderson 1989, s. 19.
27 Rutherford 1843, s. 2.
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czaséw Nimroda, a $wiatem rzadzily rodziny, a do czaséw Mojzesza nie znajduje-
my zadnej instytucji krélewskiej?.

Analizujac szczegoétowo kwestie ustrojowe, siegajac do biblijnych przykta-
dow, Rutherford uwaza, ze najbardziej oczywista jest arystokracja, bedaca
forma wynikajaca z pierwotnego, rodowego ustroju ludzkosci.

Kiedy na ziemi - pisze wigc — bylo wiele rodzin, kazda niezalezna od innej, to je$li
wspolny wrog najechal ziemie rzadzone przez nie, to uwazam, ze o$wiecone natu-
ralnym $wiatlem najbardziej naturalne jest, ze jednoczyly sie w jedno cialo poli-
tyczne, by obroni¢ siebie. W tym przypadku nie mialy zadnego Krdla i nie bylo
zadnego powodu, by wielu ojcdw rodzin, tak samo kochajacych swe rodziny i samo-
zachowanie musialo mie¢ jednego kréla®.

Poniewaz wladza ojcowska ma charakter naturalny, przeto arystokracja
jest ustrojem blizszym naturze, niz monarchia bedaca produktem kontraktu
i prawa pozytywnego. Z drugiej jednak strony dla Ruherforda to monarchia
jest ustrojem najbardziej oczywistym i zgodnym z powszechnym niemal
owczesnie doswiadczeniem. Na jej rzecz przemawia takze naturalna analogia,
dlatego to ona ,,powinna wydawa¢ si¢ regulg dla wszystkich rzadéw pod
wzgledem podobienstwa do Najwyzszego Monarchy wszystkich”. Zaraz jed-
nak dodaje, ze ,,nie jest to reguta moralna, od ktérej inne rzady, gdy odejda
moga by¢ oskarzone o grzeszne odchylenie™.

Jednak to wlasnie monarchii poswieca Rutherford najwiecej miejsca
w ,,Lex, Rex” analizujac przed wszystkim rzady sprawiedliwe wlasciwe mo-
narchii, oraz niesprawiedliwe charakteryzujace tyrani¢. Dlatego Rutherford
za Buchananem® wyraznie odréznia wladza rzadu (power of government) od
wladzy urzednika (power of government by magistracy), w sposob wlasciwy
tradycji kalwinskiej interpretujac List do Rzymian®. Powolujgc sie na auto-
rytet ,,History of the Reformation in Scotland” Knoxa, dowodzi, ze

28 Tbidem, s. 52.

29 Ibidem, s. 93.

30 Ibidem, s. 227.

* Buchanan, interpretujac List $w.Pawla do Rzymian, utrzymuje, Ze mowa jest w nim ,,nie
o Tyranie, lecz o Sprawiedliwym Urzedniku, ktéry jest zastgpcg prawdziwego Boga na ziemi, a kto
sie mu opiera tym samym opiera si¢ rozkazowi Boga” — Buchanan 1689, s. 47.

32 Kalwin zwracal uwage, ze stow $w. Pawlg nie nalezy interpretowa¢ w kategoriach bezwarun-
kowego postuszenistwa. W swoim komentarzu do Listu $w. Pawta do Rzymian dowodzit bowiem,
ze ,,Urzednicy musza odtad wiedzie¢, ze powotani zostali by rzadzi¢ nie dla wlasnego interesu, lecz
dla dobra publicznego. Obdarzeni s3 wladza dla pomyslnosci swych poddanych, krétko méwiac sg
odpowiedzialni wobec Boga i wobec czlowieka w wykonywaniu swej wladzy” — Calvin 1849, s. 481.
»Zrozum dalej — pisze wczesniej — ze wladze pochodza od Boga nie tak jak zaraza, gléd i wojny
oraz inne kary za grzechy, lecz dlatego, ze wyznaczyl je dla prawowitego i sprawiedliwego rzadze-
nia $wiatem. Dlatego tyranie i niesprawiedliwe rzady, poniewaz sg pelne chaosu, nie sa rzadem
wys$wieconym, lecz prawo rzadu jest wyswiecone przez Boga dla dobrego zycia ludzkoséci” - ibidem,
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Istnieje wielka réznica pomiedzy wladza, ktéra pochodzi od Boga, a osobami,
w ktérych jest ulokowana. Autorytet i Boze rozkazy nigdy nie moga dazy¢ do zla,
poniewaz nakazuja, by zloczyncy i nikczemnicy zostali ukarani, a cnota, cnotliwi
i sprawiedliwi ludzie nagradzani®.

Urzad krolewski z samej swej istoty nie moze zatem nigdy dziala¢ wbrew
Bozej woli. Wszystko, co czyni krél w ramach swego urzedu, jest z nig zgod-
ne, gdy czyni zle odpowiedzialno$¢ spada nie na urzad kroélewski, lecz na
osobe, ktora go dzierzy.

Istnieje — pisze wiec Rutherfoprd wspierajac si¢ tym razem Buchananem - oczy-
wiste i rozsadne rozréznienie pomiedzy Krélem in concreto, czlowiekiem, ktory
jest krolem, a krolem in abstracto. Podstawg tego rozrdznienia jest List Pawla do
Rzymian XIII. Zgadzamy si¢ z Buchananem, ze Pawel méwi o urzedzie i zobowia-
zaniu wobec dobrych urzednikéw, i ze tekst nic nie méwi o wladcy absolutnym, ani
o tyranie (...). Oczywiécie wynika z Listu do Rzymian XIII, ze wszelkie nakazane tu
podporzadkowanie i postuszenstwo wobec zwierzchnosci jest podporzadkowaniem
wobec wladzy i urzedu sedziego in abstracto, co oznacza podporzadkowanie osobie
uzywajacej wladzy zgodnie z prawem i nie wynika z niego, ani z innego fragmentu
Stowa Bozego podporzadkowanie wobec tyranskiej wtadzy krola.

Urzad krolewski in abstracto wyraza Boska wole w sprawach krolestwa
i zawsze sprawowany jest z godnie z Jego wola, natomiast in concreto krdl nie
zawsze kieruje si¢ zasadami boskiej sprawiedliwosci i zamiast opiekunem
i straznikiem wspolnoty sta¢ sie moze jej najwickszym przeklenstwem.

Cho¢ tym, co réznito szkockich prezbiterian od ich angielskich wspotwy-
znawcow, bylo zdecydowanie bardziej antyrojalistyczne nastawienie, to takze
oni stali na gruncie monarchii ograniczonej*, laczacej w sobie zalety wszyst-
kich trzech czystych form. Generalnie zatem obce im byly dazenia Indepen-
dentéw majacych zdecydowanie republikanskie (a niektérzy z nich nawet
demokratyczne) nastawienie. Nie inaczej jest u Rutherforda, ktéry swe wy-
sitki kieruje w strong¢ wskazania dobrodziejstw monarchii ograniczonej przez
role Parlamentu i prawo.

Ograniczona i mieszana monarchia, taka jak w Szkocji i Anglii - pisze wigc - wy-
daje mi si¢ najlepszym ustrojem. (...) Ustrdj ten ma chwale, porzadek, jednos¢ od

s. 478-479. W kazaniu o I Ksiedze Samuela wskazal za$, ze ,,0dkad krélowie i ksigzeta sg zwigzani
przymierzem z ludZmi, by zarzadzaé prawem w najprawdziwszej réwnosci, szczeroéci i prawosci,
to jesli naduzywajg tego zaufania i przywlaszczaja wladze tyraniczng, przez ktéra pozwalajg sobie
czyni¢ to co chca, czyz nie jest mozliwe, by ludzie zjednoczeni razem nie przedsigwzieli srodkow,
by wyleczy¢ to zto?” — Calvin 1992, s. 4.

33 Rutherford 1843, s. 146.

34 Tbidem, s. 143.

* Jak pisze Gooch, Karol II byl by¢ moze zadowolony z ich kleski pod Dunbar, mogac si¢
w koncu uwolnié, nawet za takg cene, od wpltywu swych protektoréw — Gooch 1914-15, s. 141.
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monarchy; od rzadu wielu najmadrzejszych ma pewno$¢ rady, stabilno$¢, site;
z wplywu ludu czerpie wolnos¢, przywileje, szybko$¢ postuszenstwa’.

Oddanie pelni wladzy w rece jednego czltowieka jest bowiem oczywiscie
niebezpieczne. Z uwagi na upadla ludzka nature o wiele lepiej dokona¢ jej
rozproszenia pomiedzy kréla i stany reprezentowane przez Parlament.
Whbrew teorii boskiego prawa kroléw wladca jest tylko omylnym i upadlym
czlowiekiem, ktory dzierzy wladze, dopdki jego dziatania zgodne sg z wolg
Boga. Cho¢ bowiem urzedy panstwowe sa uswigcone przez Boga i reprezen-
tujg na ziemi jego wladze, to ludzie, ktorzy je piastujg, nie przestaja by¢
grzesznymi istotami. Dlatego mysl Ruterforda, jak w cala kalwinska refleksja
polityczna, nakierowana jest na potrzebe ograniczenia wladzy i poddania jej
powszechnej kontroli”’. Ta afirmacja monarchii mieszanej wynika réwniez
z samej koncepcji przymierza. Jego istota jest bowiem poddanie si¢ woli Bozej
i wynikajacym zen ograniczeniom nalozonym na czlowieka i, co wazniejsze,
na wladze polityczng. Porzucajac wolno$¢ naturalng, ludzie akceptuja wol-
nos¢ spoleczny, ktdrej istotg jest poszanowanie Boskich przykazan.

Najlepszym sposobem ograniczenia samowoli wladcy jest, zdaniem Ruther-
forda, silna pozycja ustrojowa Parlamentu.

Parlament jest zazwyczaj réwnorzedny krélowi we wladzy tworzenia prawa — pisze
- ale réwnorzedno$¢ kréla pochodzi od parlamentu, orginaliter et fontaliter, jako
jej zrodlta. W zwyklym biegu spraw mamy do czynienia z réwnorzednoscia, lecz
jesli krél zamienia sie w tyrana, wtedy stany uzywaja swej pierwotnej wtadzy®.

Wiadza krélewska sprawowana jest z woli Parlamentu dokonujacego wy-
boru monarchy badz akceptujacego jego wladze, jest zatem wladzg pierwotna
wobec urzgdu krélewskiego.

Sadz¢ - pisze wiec Rutherford - ze byloby dziwne i pozbawione sensu, by wladza
dana krolowi przez parlament lub stany wolnego krélestwa (...) mogla tworzy¢,
regulowa¢, ograniczad, pozbawiaé, zaprawde, i anulowaé wladze, ktéra ja stwo-
rzyta®.

Rutherford dla przekonania do swych racji przywoluje analogie (a wlasci-
wie jej brak) pomiedzy wladzg krolewska i wladzg ojca rodziny, wyjasniajac,
ze ta pierwsza nie ma nic wspolnego z druga, poniewaz zona jest z natury
slabsza i gorsza od meza, podczas gdy krolestwo jest wazniejsze od monarchy.

36 Rutherford 1843, s. 192.
37 Witte 2007, s. 333.

38 Elazar 1996, s. 3.

39 Rutherford 1843, s. 115.
4 Tbidem, s. 185.
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Pisze réwniez, ze krol jest jedynie srodkiem osiggniecia sprawiedliwosci
i dobra, ostatecznym za$ celem nie jest on, lecz wspolnota. Jest tak,
poniewaz sternik jest mniej wazny od wszystkich pasazeréw; generat mniej, niz cala
armia; wychowawca mniej, niz wszystkie dzieci; lekarz mniej, niz wszyscy ludzie,
ktorych zdrowia strzeze; profesor czy nauczycie mniej, niz wszyscy uczniowie,

poniewaz cze$¢ jest mniej wazna od catoéci, a krol jest tylko cztonkiem i cze$cia
krélestwa*!.

Odsyta tez do Bodina, przekonujac, ze suwerenno$¢ caly czas pozostaje
w senacie oraz ludzie i nie jest przekazywana monarsze. Zatrzymuja ja, by
jesli zajdzie taka potrzeba (jak w przypadku tyranii), méc si¢ na nig powotac.
Lud, oddajac prawo miecza krolowi, nie czyni tego bezwarunkowo lub by
pozbawit Parlament wptywu na sprawy panstwa, lecz ku pomyslnosci i dobru
calej wspolnoty. Zatem ostatecznie to Parlament jest wazniejszy od krdla,
ktéry niejako jest agentem ludu i Boga, to bowiem on jest Zrédlem wladzy
krola, to on jest jego sedzig i dba o to, by wladca nie zdegenerowat sie do
tyrana. Artykuluje interes calej wspdlnoty, stuzac radg krélowi, wskazujac mu
wlasciwg droge postepowania, ogranicza go, a jesli zajdzie taka potrzeba, takze
sadzi. Dla Rutherforda zatem krol dzieli swa krdlewska wiladzg¢ tworzenia
dobrych praw, ktéra umieszczona jest poprzez przymierze w obu organach
panstwa, z Parlamentem. Parlament stanowi dla niego reprezentacj¢ calej
wspdlnoty politycznej, swoiste ciato posredniczace artykulujace wolg i interes
poddanych, emanacje arystokratycznego elementu wspolnoty. Jego istnienie
jest czym$ oczywistym i naturalnym niemal dla kazdego spoleczenstwa,
a Rutherford wskazuje dla przykladu ojcéw rodéw i przywddcéw plemion
Izraela, spartanskich eforéw czy rzymski Senat. Arystokracja jest dla Ruther-
forda czgscig nakazanego przez Boga porzadku nie mniej niz krél. To w niej
spoczywa dana przez Boga wtadza, jest tez naturalng i oczywistg forma repre-
zentacji calej wspolnoty. Wspolczesnie takg formg reprezentacji staly si¢ zas
parlamenty funkcjonujace w wigkszosci europejskich panstw. ,,Prawda jest
— pisze zatem - ze krol jest glowa krélestwa, lecz stany sg jego skroniami,
zatem s3 zasadniczo czescig glowy tak, jak krol jest jej zwienczeniem™2. Od-
dzielony od Parlamentu krél nie moze zdziala¢ niczego, dlatego wladza kréla
i Parlamentu sg skoordynowanymi czesciami najwyzszej wladzy krélestwa
podlegajacymi Bogu: ,,Parlament daje najwyzsza wladze krélowi, dlatego, by
zapobiec tyranii, musi mie¢ rdwnorzedng z krélem wladze w najwazniejszych

41 Tbidem, s. 78.
4 Ibidem, s. 95.
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sprawach”. Rutherford twierdzi, ze nawet wypowiadanie wojny nie nalezy
do krélewskiej prerogatywy, lecz jest kompetencja dzielong z Parlamentem.
Parlament reprezentujac lud, a zatem tych, z ktérych woli krél sprawuje swdj
urzad i w ktoérych pierwotnie spoczywa wladza delegowana potem aktem
przymierza na kréla. Dlatego w sposéb oczywisty:
Ludzie w swej wladzy stoja ponad krélem, poniewaz kazda skuteczna i czesciowa
przyczyna jest wazniejsza, niz efekt (...). Krélewska wladza tworzenia prawa wraz
z krolem i tak samo wladza spoczywajaca w ich reprezentantach jest w ludzie (...).
Ludzie moga, i robig to, ogranicza¢ i wigza¢ wladze krolewska z wybranymi krdla-
mi, dlatego w nich jest krolewska wladza dana krélom™.
Reprezentujacy za$ lud Parlament jest cialem, ktore stoi na tez strazy rzadow
prawa:
1. Sad, ktéry czyni krola prywatnym czlowiekiem jest ponad nim; i w tym polegaja
ograniczenia nalozone na niego w czasie koronacji; 2. Stany parlamentu s3 ponad
nim, by go kontrolowac®.

Istotag monarchii uswieconej przez Boga jest bowiem podleganie prawu,
lecz prawo rozumie Rutherford w sposéb wlasciwy dla jego teocentrycznego
spojrzenia. Cho¢ ,,Rex est lex viva, animata, et loquens lex, krol jako krdl jest
zywym, oddychajgcym i méwigcym prawem”™, to nie tworzy prawa. Prawo
zawarte zostalo juz dane w samym akcie Stworzenia i wyrazone w Pismie
Swietym i prawie natury, a prawo pozytywne jest jedynie ich potwierdzeniem
lub tam, gdzie Stowo milczy, zgodne by¢ musi z jego trescia. Jest to dla niego
i jemu wspolczesnych co$ oczywistego, prawie cala bowiem dotychczasowa
tradycja prawna $redniowiecza opierala si¢ na przekonaniu, ze wladza nie
tworzy prawa, lecz jedynie kodyfikuje i stosuje prawo Boze. Jak pisze
Rutherford, krdl ,,tylko ktadzie na nim piecz¢¢ prawa politycznego”*.
Bog jest ostatecznie autorem i przyczyna nie tylko spoleczenstwa i panstwa,
ale i rzadzacych nim praw. Jest zatem krol catkowicie poddany Jego prawu
i z faktu tego wywodzi si¢ jego materialna legitymacja. Nie moze tworzy¢
prawa wedle wlasnego uznania poniewaz wtedy zamienilby si¢ w tyrana
i z kréla w osobe prywatng. Dlatego ,,krdl, jako krdl, bedac lex animata,

4 Tbidem, s. 114.

4 Tbidem, s. 80.

4 Ibidem, s. 111.

46 Tbidem, s. 101.

7 Edgar1989, s. 180

48 Rutherford 1843, s. 114.
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oddychajacym i zywym prawem, kroélem, jako krol, musi by¢ podporzadko-
wany prawu, ktére uczynito go krolem”™*.
Prawo posiada konstytucyjna supremacje nad krélem. Poniewaz krol nie jest kro-
lem z natury, jak zostalo udowodnione. Dlatego musi by¢ krélem za sprawa roz-
waznej konstytucji i prawa i dlatego prawo stoi ponad krélem®.

W istocie wigc role kréla sprowadza si¢ do stosowania prawa, a jego two-
rzenie (w sensie okreslonym powyzej) musi odbywac sie za zgoda, porozu-
mieniem i wspdtpracg Parlamentu, a bez ktérego udziatu krél nie moze w tej
materii uczyni¢ niczego. Nawet jego zwolywanie nie jest aktem krélewskiej
taski, lecz obowigzkiem wynikajacym z samej natury krolewskiego urzedu.

TYRANIA I PRAWO OPORU

Okreslenie genezy wladzy krélewskiej oraz jej relacji do prawa oraz Par-
lamentu pozwala w koncu Rutherfordowi na sformulowanie definicji tyranii
oraz uzasadnienie prawa oporu. Przede wszystkim jest dla niego absurdem,
by Bog uswieci¢ mogt wladze absolutng. ,,Wladza absolutna - pisze - to za-
sadniczo wladza, ktéra obywa si¢ bez prawa lub stoi ponad prawem, wiadza,
by czyni¢ zlo, by niszczy¢, zatem nie moze ona pochodzi¢ od Boga™'.

Jest bluznierstwem mysle¢ lub powiedzie¢ - dowodzi za§ w innym miejscu - Zze
kiedy krol pije krew niewinigtek i rujnuje Kosciot Bozy to Bdg, gdyby byl osobiscie
obecny popelnilby takie same czyny tyranii (Boze chron nas przed tym bluznier-
stwem!) i ze sam Bog przez krola jako swego legalnego zastepce i regenta przez te
czyny tyranii rujnuje Koéciét Bozy*.

Istnienie monarchii absolutnej sprzeczne jest tez z prawem natury. Ludzie
nie maja bowiem takiej wladzy, ktéra moga przekaza¢ krélowi na mocy kon-
traktu, poniewaz ,,nie maja absolutnej wtadzy, by zniszczy¢ siebie i nie moga
zrzec si¢ takiej wladzy na rzecz ksigcia”’. Wolnos¢, ktérg w wymiarze poli-
tycznym Rutherford rozumie jako niepodleganie absolutnej wiladzy, jest
bowiem cze¢écig porzadku natury i elementem przyrodzonej ludzkiej konsty-
tucji. Jest tez nieracjonalne, a zatem sprzeczne z Boza wolg, by ludzie wbrew
nakazom prawa natury zrzekli si¢ nieodwolalnie wolnosci wlasnej i wolnosci
swych dzieci, ktéra nie nalezy przeciez do nich, i ustanowili nad sobg nie-

4 Tbidem, s. 98.
%0 Ibidem, s. 126.
51 Ibidem, s. 228.
52 Ibidem, s. 142.
33 Ibidem, s. 46.
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ograniczonego prawem krola, sami redukujac si¢ do roli niewolnikéw. Zadne
prawo pozytywne nie moze zniweczy¢ prawa naturalnego, ktdérego trescia
fundamentalng jest prawo do zycia. ,,Zaden krol - pisze Rutherford - zadna
wladza nie moze zabra¢ przyrodzonego naturalnego prawa do samoobrony
ani czlowiekowi, ani calej wspdlnocie”*. Idzie nawet dalej, dowodzac, ze
poniewaz Bég ma catkowite zwierzchnictwo nad ludzkim zyciem i $miercig,
to samobojstwo jest grzechem przeciwko Bogu. Zatem ten, kto nie broni si¢
przed gwaltem i tyrania ,,winny jest samobojstwa, poniewaz nie realizuje
obowigzku legalnej obrony”>. Co prawda Jezus podporzadkowat si¢ wladzy
niesprawiedliwego rzadu, przez poswigcenie samego siebie, lecz, jak przeko-
nuje Rutherford, ,,dziatat na specjalny rozkaz dany mu przez Ojca™s, zatem
jego przyklad jest wyjatkowy i nie tworzy normy zachowania wobec tyran-
skiej i niesprawiedliwej wladzy. Poprzez powotanie kréla ludzie nie wyrzekli
si¢ wiec, 1 nie mogli si¢ wyrzec, prawa samozachowania, poniewaz zaden
czlowiek nie jest wlascicielem swego ciala”, uzasadniajac prawo do oporu
wobec tyranii. Samozachowanie przystuguje bowiem nie tylko poszczegélnym
ludziom, lecz calemu spoteczenstwu.
Jest niemozliwe, by ludzie mogli odda¢ calkowicie swa wladze w rece kréla. Wiaze
sie to z tym, Ze nie moga by¢ oni zniszczeni. Oddaja krolowi polityczna wladze dla
ich wlasnego bezpieczenstwa, a zatrzymujg przy sobie swa wladze naturalng, ktora
musza zachowad, a ktérej nie moga oddac. Nie tamig wigc przymierza, gdy powo-
tujg si¢ na swa naturalng wladze, by chroni¢ siebie®.

Takze cel panstwa, jakim jest bezpieczenstwo poddanych, wskazuje oczy-
wiscie, ze trudno jest je zrealizowa¢ w warunkach wtadzy absolutnej. Dzieje
sie tak z uwagi na zdeprawowany charakter ludzkiej natury, stad posiadanie
nadmiernej wladzy musi ostatecznie prowadzi¢ do degeneracji i jej wystapie-
nia przeciwko dobru wspélnemu. Wtadza pochodzi od Boga i z natury swej
jest ograniczona, poniewaz, zdaniem Rutherforda, Stwérca nie daje wiadzy,
by czyni¢ zlo. Jej sprawowanie musi by¢ wigc sprawiedliwe, a jej czyny mo-
ralne. Stad tyrania, jako grzeszna i niesprawiedliwa ,,bedac dzielem Szatana
nie pochodzi od Boga, gdyz grzech nie pochodzi od Boga™®. Skoro wiec prze-
ciwstawienie si¢ wladzy sprawiedliwej jest wystepkiem przeciwko Bogu, to
opdr wobec tyranii nie niesie z sobg negatywnej moralnej oceny.

54 Ibidem, s. 185.

5 Ibidem,s. 157.

%6 Ibidem, s. 157.

57 Rutherford 1646, s. 76.
58 Rutherford 1843, s. 84.
% Ibidem, s. 34.
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Spoteczenistwo polityczne - dowodzi - tak jak wynika to z naturalnego instynk-
tu, ze moze wyznaczy¢ swa glowe lub gtowy, tak samo, jezeli ich gtowa lub gtowy
stang si¢ zarlocznymi wilkami, cho¢ Bog natury nie zostawil mu doskonatego
remedium, to moze zaréwno opierac sie im, jak i ukara¢ glowe lub gltowy, ktérym
dali cala swg wladze dla swego dobra, a nie dla zniszczenia®.

A zatem z samej istoty monarchii, jako ustroju, ktéry realizowaé ma dobro
wspdlnoty, wynika prawo poddanych do przeciwstawieniu si¢ tyranowi.
Wiadza jest blogostawienstwem danym przez Boga ludowi, by ,,broni¢ ubo-
gich i potrzebujacych, by zachowaé obie tablice Prawa i aby utrzymywac
ludzi w ich wolnosci od ucisku i nastawania jednych na drugich™®'. Nie moze
by¢ wiec przeklenstwem wiazacym si¢ z niewolnictwem, zagrozeniem ich
zycia i bezpieczenstwa. Dlatego wiladza, ,ktdéra jest przeciwna prawu, ktéra
jest zla i tyraniczna nie moze wigza¢ si¢ z zadnym podporzadkowaniem (...),
a jesli nie wigze sie z podporzadkowaniem mozna si¢ jej legalnie opierac”>.

Krdl jest po to — pisze w zakoniczeniu ,,Lex, Rex” — by kierowa¢, monarchia by roz-
kazywa¢ zamkom, fortom, portom, twierdzom, broni, magazynom, milicji zatrud-
nionym do obrony krélestwa. Wszystkie drogi, mosty i trakty publiczne nalezg do
krola, o ile jako publiczny i krélewski straznik broni poddanych przed zloczynicami

mordercami sam, i przez nizszych urzednikéw, lecz nie moze uzy¢ tych zasobow
przeciwko krélestwu®.

Wrtadza - czytamy gdzie indziej - ktéra jest zobowigzana do kierowania i rzadzenia
sprawiedliwie jest ustanowiona tylko na tych warunkach, a nie jest wtadza absolut-
ng, nie moze zobowigzywac ludzi do postuszenstwa bez prawa oporu, gdy jest nad-
uzywana do zniszczenia praw, poddanych i religii. Zatem wladza prawa jest w ten
sposob zwigzana i nie moze by¢ naduzyta przez kréléw dla zniszczenia praw, pod-
danych i religii®.

Jest tak dlatego, ze wladza, ktorej ludzie winni sg postuszenstwo, pochodzi
tylko od Boga, a opieranie si¢ jej jest sprzeciwem wobec Niego, poniewaz
stuzy dobru i sprawiedliwosci. Lecz wladza naduzyta przestaje mie¢ Boskie
zrodlo, a wladcy przestajg by¢ Bozymi stugami, a wtedy ,,opér wobec nich nie
jest oporem wobec Boga”®. Jak wskazuje Skinner, dla purytanskich myslicieli
zatem ci, ktorzy nie opierajg si¢ tyranom, sg przekleci®. Wychodzg oni bo-
wiem daleko poza tradycyjna, Augustynska, interpretacje Listu do Rzymian®,

% Tbidem, s. 129.

61 Ibidem, s. 141.

62 Ibidem, s. 141.

% Tbidem, s. 234.

%4 Ibidem, s. 141.

65> Rutherford 1646, s. 208.

% Skinner 1978, s. 234-237.

¢ ,,Cho¢ - argumentuje Buchanan - powinniémy modli¢ si¢ za niegodziwych Ksigzat, to nie
powinni$my z tego wnioskowa¢, ze ich wady nie powinny by¢ ukarane (...). I skoro powinni$my
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przekonujac, ze cho¢ czasem Bog zsyla tyrana, by ukara¢ ludzkie grzechy,
to nie pozbawia to legalnosci prawa oporu. ,,Gl6d jest rowniez — analizuje
te kwesti¢ Rutherford — karg za grzechy, lecz czyz bezprawne jest zabieganie
o chleb naszym wysitkiem i mamy nie robi¢ niczego jedynie modli¢ si¢ o nasz
chleb codzienny?”®.

Prawo oporu opiera si¢ wigc u Rutherforda na kontraktowym charakterze
wladzy krolewskiej, ktéra sprawowana jest w okreslonym celu, w okreslony
sposob i na okreslonych warunkach. Naruszenie kontraktu przez kréla skut-
kuje wygaszeniem politycznego uprawnienia z jednej i politycznego zobowia-
zania z drugiej strony. ,,Nie ma - pisze bowiem Rutherford - wzajemnego
kontraktu zawartego na pewnych warunkach, gdy warunki te nie s3 wypet-
niane, a strona poszkodowana jest z niego zwolniona”®. Ludzie oddaja wta-
dz¢ nad sobg dla swego dobra i musza ostatecznie pozosta¢ sedziami tego, czy
wladca wywigzuje sie ze swych zobowigzan. Zobowigzanie pomiedzy krélem
i poddanymi nie jest przy tym mniej rygorystyczne, niz pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi, panem i sluga, patronem i klientem, mezem i Zona, suwerenem
i wasalem, kapitanem statku a jego pasazerami, lekarzem i chorym. We wszyst-
kich tych przypadkach podstawa postuszenstwa jest zaufanie, ktore jesli
zostanie naduzyte, uzasadnia¢ moze wypowiedzenie postuszenstwa, sprzeciw
i aktywny opdr. A skoro prawo stoi ponad wiadca, to nie w jego kompeten-
cjach lezy decydowanie, czy dziala zgodnie z prawem czy przeciwko niemu.

Na pierwszy rzut oka wigc wida¢ ogromne podobienstwo z argumentem
z ,,Dwoch traktatow o rzadzie”. Podobienstwo to jest jednak tylko pozorne,
gdy przypomnimy sobie Rutherfordowska koncepcje prawa, charakter przy-
mierza i cel panstwa. Celem najwazniejszym i ostatecznym musi pozostaé
ciggle zbawienie czlowieka, a panstwo personifikowane osoba wiadcy ma
w tym pomdc. Zadaniem rzadu jest zatem stosowanie i realizacja prawa
Bozego odkrytego przez doswiadczenie i danego wprost przez stowa Pisma
Swietego. Zatem najwazniejszy charakter w koncepciji tyranii ma, wywiedzio-
na z koncepcji covenant, relacja Bog — wladca’™. W catej reformowanej teorii
politycznej interes publiczny, dobro wspdlne s3 ostatecznym celem polityki,
lecz rozumiane s3 przede wszystkim w kategoriach pozadoczesnych, jako

stucha¢ dobrego Ksiegcia, to nie wynika z tego, ze nie mozemy opieraé si¢ Ksieciu niegodziwemu.
Odkad - pisze dalej — wladza Urzednikéw jest ustanowiona przeciwko ludziom niegodziwym,
abysmy mogli zy¢ wlasciwie i by boska Sprawiedliwos¢ mogla trwa¢ pomigdzy ludzmi, to nie moz-
ne jej uzy¢ przeciwko ludziom” - Buchanan 1689, s. 48.

% Rutherford 1843, s. 75.

% Ibidem, s. 54.

70 Patrz: Ramsey 2012, s. 142-150.
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osiggniecie zbawienia. Nie sg zatem ograniczane do szczgscia i uksztaltowa-
nia wlasciwych relacji spolecznych, lecz jako realizacja Prawdy danej przez
Boga czlowiekowi i spoleczenstwu. Wszystko inne za$ staje si¢ w ten sposéb
skutkiem ubocznym, mozliwym do ziszczenia, jesli cel glowny zostanie osiag-
niety’!. Warunkiem tego jest dla Ruterforda zachowanie czysto$ci prawdziwej
religii i walka z odstgpstwem. W centrum wszech§wiata usytulowany jest
bowiem nie czlowiek, lecz jego Stworca. Nadrzedny charakter przymierza
z Bogiem jest fundamentem kazdej chrzescijanskiej wspdlnoty, a sprawiedli-
wos¢ Boga wymaga postuszenstwa w sprawach religii.

Je$li wierzymy w Chrystusa jako Pana - pisze — i dawce Praw, to formalnie
zgadzamy si¢ na zwierzchnictwo Chrystusa i jego wladze, poniewaz niewiara jest
rebelig przeciwko jego rzadom’.

Dlatego kazdy, kto pragnie pozosta¢ w przymierzu ze Stworca, przestrze-
ga¢ musi bezwzglednie prawa Bozego. Krdl w tej perspektywie jest tarcza,
bronigca nie tylko cial poddanych, lecz takze ich dusz przed odstepstwem
i niewiara. Jest karmicielem i strézem, jest obronca ciala i duszy. Przestrzega-
nie prawa Bozego jest wiec fundamentalnym i najwazniejszym warunkiem
sprawowania urzedu krdlewskiego, a poddani zobowigzani s3 do postuchu
nie wobec osoby, lecz urzedu wtasnie, pdoki krél znajduje si¢ w przymierzu
z Bogiem. ,,Krélowie i zwierzchnicy lub rzadcy - czytamy - sa wystani przez
Boga by kara¢ zte uczynki i dziata¢ dla jego chwaly, majg kara¢ wszystkich
falszywych nauczycieli, ktorzy rujnuja dusze innych i niszcza Kosciolr™”.
Warunek ten nie musi by¢ nigdzie zapisany, nie musi by¢ wyrazony wprost,
jest naturalny i wynika z samej istoty urzedu krélewskiego™. Dlatego

Krdl jako czlowiek, jest bardziej zobowiazany do publicznej i krélewskiej obrony
prawdziwej religii, niz jakikolwiek inny cztowiek w kraju. Poniewaz zostal uczy-
niony krélem przez Boga i ludzi dla Kosciota i ludu Bozego, dlatego moze broni¢
prawdziwej religii dla pomy$lnosci i zbawienia wszystkich”.
Jesli tego zaniedba, staje si¢ to samodzielng podstawa wypowiedzenia mu
posluszenstwa.

Kto jednak moze dokonac oceny, czy krdl staje si¢ tyranem? Odpowiedz
Rutherforda jest wiecej niz niewystarczajaca i musi budzi¢ szereg watpli-
wosci, dajac mozliwo$¢ daleko idacej nadinterpretacji, cho¢ by¢ moze bylo to
jego celem. Pisze bowiem, ze

71 de Freitas i Raath 2016, s. 242.
72 Rutherford 1655, s. 175

73 Rutherford 1649, s. 186.

74 Ibidem, s. 146.

7> Rutherford 1843, s. 56.
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prawo ma jedng podstawowg zasade: salus populi, podobnie jak krdl planet, stonce,
ktére daje gwiezdne $wiatto wszystkim prawom i przez ktdre jest interpretowane:
jakakolwiek interpretacja odbiegajaca albo od fundamentalnych praw polityki, albo
od prawa natury czy prawa narodow, a zwlaszcza od bezpieczenstwa publicznego
musi by¢ odrzucona. I dlatego conscientia humani generis, naturalne sumienie
wszystkich ludzi, do ktérego uciskani moga si¢ odwotaé, gdy krdl rzadzi niespra-
wiedliwie, wedle wlasnego upodobania, jest utracong regulg interpretowania ziem-
skich praw”.

Skoro dobro ludu jest prawem najwyzszym, to w jego rekach spoczywaé
musi ocena, czy jest ono realizowane. Rutherford nie obawia si¢ jednak
destrukeyjnych konsekwencji rebelii, poniewaz Biblia dostarcza wielu przykta-
dow, jak rozpozna¢ tyranska wladzg. Dobrze uksztaltowane sumienie podpo-
wiada w wystarczajacy sposob, czy postuszenstwo zgodne jest, czy sprzeczne,
z prawem natury, poniewaz ,ludzie posiadaja naturalny osad polityki
w swym sumieniu, by da¢ ostrzezenie zasadniczy osad przeciwko krélowi
jako tyranowi i by z samej natury broni¢ si¢””’. W ten sposéb dla przyktadu
kazdy ma obowigzek uzy¢ przemocy wobec tyrana, ktéry zmusza go do
cudzoléstwa lub sodomii. W sprawach publicznych za$ najwlasciwszymi lide-
rami i sedziami oporu winni by¢ nizsi urzednicy, szlachta, w koncu Parla-
ment. Dlatego Rutherford dowodzi, majac na mysli oczywiscie Karola I,
ze Parlamenty Szkocji i Anglii, jako reprezentanci narodéw, mogg opierac si¢
tyranskiemu wiadcy, a nawet pozbawi¢ go krélewskiego urzedu”. Co prawda
krél znajduje si¢ ponad ludem, lecz tylko z uwagi na swg role straznika i opie-
kuna oraz wladze faktyczng, lecz ostatecznie podlega ludowi bedacemu zrod-
tem jego wladzy. Lud, jako jej ,,fontanna”, moze bowiem logicznie wladze te
da¢, ograniczy¢ czy ostatecznie odebrad, jak pisze Rutherford, ,,moze t¢ wia-

dze¢ odda¢ dla swego dobra lub znéw przejaé, jesli czlowiek sie nig upije™.

REKAPITULACJA

Ostatecznie zatem okreslenie genezy wladzy i panstwa w kategoriach
kontraktowych stuzy Rutherfordowi do zdefiniowania tyranskich rzadow
oraz uzasadnienie prawa oporu. Jest to jednak konstrukcja zasadniczo od-
mienna od tej, jaka znalez¢ bedzie mozna pdzniej u Locke’a. Wynika to
z odmiennej konstrukeji przymierza, jakie dokonuje si¢ w akcie wyniesienia

76 Ibidem, s. 137.
77 Ibidem, s. 117.
78 Ibidem, s. 77-88.
7 Ibidem, s. 123.
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monarchy. S3 to bowiem w istocie trzy umowy zawarte pomiedzy ludem
i krélem, krdélem i Bogiem oraz Bogiem a ludem. Krdl, zawierajac przymierze
z Bogiem, zobowigzal si¢ do przestrzegania prawa Bozego/naturalnego, dlatego
ludzie powinni odmoéwié korony temu, kto nie podejmie sie takiego zobowig-
zania. Wedle Rutherforda obowiazki, jakie prawo narzuca krélowi, pochodza
zatem calkowicie od Boga, a nie z dobrowolnego kontraktu zawartego po-
miedzy ludzmi i krélem. Tyrania jest bowiem nie tylko naduzyciem zaufania
wobec ludu, lecz, co wynika wprost z koncepcji covenant, pogwalceniem
Boskiego nadania. Dlatego krol w istocie odpowiedzialny jest przed Stworca,
a ludzie moga by¢ jedynie wykonawcami Jego woli. Naruszenie za$§ prawa
bedace podstawa rebelii odnosi¢ si¢ musi do prawa Bozego/naturalnego, a nie
jedynie do prawa pozytywnego, dzielac t¢ ceche ze wszystkimi wcze$niejszy-
mi kalwinskimi szczegélnie pomystami. Tyrania nie jest zatem definiowana
jedynie w kategoriach naruszenia zaufania, lecz takze pogwalcenia prawa
Bozego®. Dlatego Rutherford utrzymuje, ze jesli krol ,,uciska biednych i po-
trzebujacych, gdy zmienia si¢ w tyrana, heretyka i apostate, wowczas pastorzy
nie tylko moga wyrazi¢ oburzenie Pana, lecz réwniez osadzi¢ jak psy i $wi-
nie”®'. Przytacza tutaj przykiad $w. Ambrozego, ktéry nakazal pokute Teodo-
zjuszowi za masakre Tesaloniczan. W istocie zatem koncepcja Rutherforda
ma charakter teonomiczny, prawo Boze jest jedynym odniesieniem dla
wszelkich kategorii politycznych. Tak zatem, jak kiedy$ owa argumentacja
skierowana byla przez Knoxa przeciwko Marii Stuart i Mari Tudor, tak teraz
wykorzystana zostala przez Rutherforda przeciwko Karolowi I, uwazanemu
przez szkockich radykalow za sojusznika Antychrysta®’. Dlatego dzieto Ruther-
forda jest zwienczeniem i najradykalniejszym przykladem rozwijanej od wie-
ku XVI religijnej idei oporu wobec wladzy® (tak w kregach protestanckich,
jak i katolickich) i ostatnim wielkim traktatem politycznym powstalym
w XVII-wiecznej Szkocji, detronizujagcym w oczach radykaléw ,,De Jure Regni
apud Scotos” jako za malo antyrojalistyczne. Z tego wlasnie powodu Henry
Guthrie - biskup Dunkeld - wspomina, Ze podczas obrad Zgromadzenia
Generalnego Kirku w roku 1645 ,kazdy czlonek mial w reku ksiazke opubli-
kowang niedawno przez pana Rutherforda™, a nie wielkie dzieto Buchanana.
Stad ksigzka Rutherforda musiata by¢ przez rojalistow odebrana jako praca

80 Moots 2010, s. 65.

81 Rutherford 1646, s. 536.
82 Johnston2011, s. 129.

83 Maclear 1965, s. 68.

84 Guthrie 1702, s . 139
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rewolucyjna - ,,wymyslona przeciwko monarchii i kladaca grunt pod rebe-
lie”® - podwazajgca teoretyczne podstawy monarchii Stuartow. Nie dziwi
wiec, ze po Restauracji zostala spalona publicznie w Edynburgu, St. Andrews
i Londynie. Spalenie zas$ ,,.Lex, Rex” w Oxfordzie w 1683 roku byto ostatnim
tego typu wydarzeniem w Anglii. Krélewska proklamacja stwierdzala po-
nadto, ze kazdy, kto bedac w jej posiadaniu nie odda jej krélewskiemu urzed-
nikowi, traktowany bedzie jako wrég monarchii. Sam Rutherford zostal za$
pozbawiony swych funkcji na uniwersytecie oraz w Kosciele i prawdopodob-
nie tylko jego naturalna $mier¢ 29 marca 1661 roku uchronila go przez pro-
cesem o zdrade stanu i $miercig na szafocie.

THE ISSUE OF TYRANNY IN RADICAL PRESBYTERIAN THOUGHT.
THE CASE OF SAMUEL RUTHERFORD

Summary

Samuel Rutherford, an eminent Scottish Presbyterian theologian and an influential
political thinker, is the author of the concept of tyranny and the right to resistance,
which he formulated on the eve of the English Civil War. Relying on the contractual
provenance of society and state, as well as the theological paradigm of the covenant,
Rutherford formulated the principles of restricted monarchy and the rule of law.
These provided a foundation which enabled him to determine the premises that give
rise to tyrannical power, a rule which goes against God’s will and violates rights that
the humankind was endowed with by the Creator. The author argues that Rutherford’s
concept of the right to resistance is the most radical expression of British anti-absolutist
theory and the theonomic concept of state and law.
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