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Abstract

The analysis conducted in this paper focuses on the issue of visuality, seeking
to determine its fundamental ontological and semiotic aspects. The map of visuality
referred to in the title denotes the intention to systematize the conditions underlying
a visual image and its significance as a product of technology and culture as well
as a medium of communication.
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Wizualno$¢ tworzy jedna ze sfer istnienia, komunikacji i dzialania. Jest
aspektem kultury i technologii. W kazdym z nich odpowiada jej swoisty zbior
zjawisk, wlasnodci, danych, wewnetrznych doznan i przezy¢, refleksji, za-
chowan i aktéw komunikacyjnych, konwencji, wartosci i symboliki, form,
znaczen i metafor oraz $rodkéw i rozwigzan technicznych. To wyliczenie
uzmystawia wieloznaczno$¢ wizualnosci, jak rowniez wielos¢ perspektyw,
w jakich mozna jg rozumieé. Swiadomo$¢ indywidualna, zycie spoteczne,
formy kultury oraz rozwigzania technologiczne moga by¢ plaszczyznami
analizy wizualnoéci, ukazujacymi odmienne podejscia, ich zalozenia i sposo-
by rozumienia. Z kolei dazenie do calosciowego wyjasnienia jej fenomenu
wymaga interdyscyplinarnosci, laczacej analityke filozoficzng i semiotyczna
z rozwazaniami kognitywno-psychologicznymi, teoriospotecznymi, kulturo-
wymi, historycznymi oraz z namystem nad rozwojem technologii. Z jednej
strony, mozliwa jest analityczna wnikliwos$¢, typowa dla kazdej z wyrdznio-
nych plaszczyzn, z drugiej za§ préba zrozumienia fenomenu wizualnosci
wymaga syntezy wybranych watkéw. Mozliwe jest rowniez dazenie do hipo-
tetycznego lub dedukcyjnego okreslenia perspektyw i kierunkéw rozwoju
wizualnosci oraz wynikajacych z nich konsekwencji. Wskazuje na te dwie
drogi nie tylko z powod6éw metodologicznych (s3 to antagonistyczne podejs-
cia badawcze), lecz biore réwniez pod uwage to, ze charakter dokonujacych
sie przemian daje mozliwos$¢ wykorzystania kazdego z tych wzorcéw.

Ze $wiadomoscia dysproporcji istniejacej miedzy zamystem konceptuali-
zacji wizualnosci a mozliwosciami wynikajacymi z artykutu jako formy wy-
powiedzi, rozwazania koncentruje na wybranych aspektach filozoficznych,
semiotycznych oraz technologicznych. Perspektywa filozoficzna stwarza
mozliwo$¢ syntetycznego porzadkowania rozleglego zagadnienia, perspekty-
wa semiotyczna pozwala objasni¢ wizualnos¢ w kontekscie relacji miedzy
rzeczywistoscig, obrazem i czlowiekiem, z kolei perspektywa technologiczna
pozwala rozumie¢ wizualnos¢ jako aspekt obrazéw tworzonych przy pomocy
srodkow technicznych.

Gléwnym celem rozwazan jest proba syntetycznego ujecia wizualnosci,
a jego osiaggniecie wymaga kilku uscislen:

1. Abstrakcyjnie rozumiana wizualno$¢ stanowi kategorie ontologiczna.
Odnosi sie ona do sfery naocznosci, jednak mozliwego znaczenia nie ograni-
cza jedynie sfera tego, co widzialne. Abstrakcyjne rozumienie wizualnosci
jako ludzkiego sposobu bycia w $wiecie jest przestankg myslenia o czlowieku
w kontekscie mozliwych przedstawien (obrazow).
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2. Wizualno$é¢ tworzy semiotyczng przestrzen dynamicznych relacji przed-
miotéw, obrazéw oraz relacji jako przestanek rozumienia. Ujecie semiotyczne
stanowi alternatywe tych sposobow myslenia, w ktorych wizualnos¢ traktuje
sie wylacznie jako wyodrebniony aspekt zmystowosci. Wizualnos¢ jest auto-
nomiczng formg komunikacji, postacia kultury i sposobem postugiwania si¢
technologia.

3. Kulturowe znaczenie wizualnosci, identyfikowanej ze sztuka i mediami
operujacymi obrazem, wyraza si¢ w jakosciowej stronie komunikacji i dziata-
nia. Fakty, przekaz, obraz oraz ich znaczenie pozostajg ze sobg powigzane.
W tej relacji obraz moze by¢ miarg rzeczywisto$ci, niekiedy zas moze stac sie
symulakrum, calkowicie niezaleznym od rzeczywisto$ci. Wéowczas tworzy
wlasng domene¢ autonomiczng wobec zewnetrznego S$wiata, a wizualnosé
okresla sfere wartosci, znakow i symboli.

4. Aktualny wplyw technologii na sfere wizualno$ci ma znaczenie nie tyl-
ko instrumentalne i wyrazone w skali i powszechnosci oddzialywania obrazu
za sprawg mozliwosci i srodkéw technicznych. Wynika réwniez ze skali
i zasiggu przemiany sygnowanej mianem zwrotu obrazowego. Jego istote
w réznych ujeciach teoretycznych ttumaczono jako pictorial turn, iconic turn,
imagic turn, visualistic turn'. Ich mnogos¢ $wiadczy tez o tym, ze zwrot jest
komunikacyjnym przelomem zwigzanym z wykorzystaniem technologii
i Srodkéw wizualnych. Filozoficzny namyst nad znaczeniem i mozliwymi
konsekwencjami tego procesu pozwala rozumie¢ sens przemian technolo-
gicznych.

Zebrane tu ogdlne intuicje mozna uszczegétowic tak, jak np. Nicholas
Mirzoeft, i powigza¢ je bezposrednio z praktyka spoteczng, formami zacho-
wan spolecznych, a w dalszej kolejnosci z praktyka badawcza, diagnozami
i prognozami zwigzanymi z wizualnoscig. O znaczeniu wizualno$ci Mirzoeff
pisze nastepujaco:

Dzi$ powstaje nowy obraz $wiata, budowany przez ludzi tworzacych, ogladajacych
i rozsylajacych obrazy w iloéciach i przy uzyciu technik, o ktérych w 1990 roku nie
mozna bylo nawet pomysle¢. Kultura wizualna jest obecnie badaniem sposobow
rozumienia zmiany w $wiecie zbyt olbrzymim, by dalo sie go zobaczy¢, a zarazem
takim, ktérego wyobrazenie koniecznie nalezy stworzy¢?.
Temu podejsciu mozna przeciwstawi¢ krytyke kultury wizualnej Williama
Mitchella i zawartg w niej kontrargumentacje’.

! Mitchell 1995, s. 11-13.
2 Mirzoeff 2016, s. 27.
3 Por. Mitchell 2002, s. 169 i n.; Leéniak 2010, s. 87 i n.
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Préba syntezy i calo$ciowego zrozumienia wizualnosci stwarza dwie moz-
liwosci: pierwsza, gdy wizualno$¢ ujmie si¢ heteronomicznie, a zatem przez
pryzmat szeregu zewnetrznych zjawisk, tworzacych warunki i okreslajacych
jej znaczenie. Druga mozliwos¢ wynika z zalozenia o autonomicznym cha-
rakterze wizualnoéci i wymaga sformulowania jej odrebnej teorii, np. na pod-
stawie metod i narzedzi ktérej$ z odmian fenomenologii lub hermeneutyki.
Efektem kazdego z uje¢ bedzie inna filozofia wizualnosci, traktowana jednak
jako interpretacja autonomicznego sposobu bycia cztowieka w $wiecie®.

1. ONTOLOGIA WIZUALNOSCI

Filozoficzny dyskurs zwigzany z wizualno$cig polega na porzadkujacej
oraz sensotworczej konceptualizacji tej sfery. Moze ona mie¢ charakter histo-
ryczny, a wowczas obejmuje problemy, refleksje i rozstrzygniecia obecne
w mysleniu filozoficznym i skoncentrowane na krytycznym namysle nad
dziejowymi przemianami oraz istotg i sposobem istnienia tego, co widzialne
(wizualne, naocznosciowe). Problemy struktury i natury, porzadku, zmien-
nodci (uwarunkowan i prawidtowosci), celu i zasiegu wskazujg na dalszy
mozliwy kierunek rozwazan nad wizualnoscig. W takim zakresie mozna je
uzna¢ za rdzenng, rzec mozna klasyczng ontologi¢ lub — innymi stowy - on-
tologiczne rozwazania nad tym, co widzialne, zwizualizowane, zobrazowane.

Inna perspektywa rozwazan wynika z pytania o przedmiot. Wizualno$¢
w polaczeniu z formami komunikacji i kultury obrazu przeksztalca sposob
rozumienia rzeczywisto$ci. Rudymentarny kierunek narracji i sposéb rozu-
mienia okresla to, co widzialne (trzeba zatem przyjaé, iz istnieje tez granica
widzialno$ci). Inaczej mdéwiac, granice rzeczywistosci wyznacza granica mie-
dzy widzeniem i niewidzeniem. Znamienne jest to, ze refleksja nad obrazem
i widzialnoscig w swych uwarunkowaniach, strukturze i znaczeniu trwale si¢
polaczyla z dyskursami pozafilozoficznymi. W efekcie prob konceptualizo-
wania wizualno$ci nowe ustalenia stajg si¢ wynikiem myslenia interdyscypli-
narnego, polegajacego na laczeniu perspektywy filozoficznej z ustaleniami
socjologéw, kulturoznawcow, medioznawcow, psychologdw, fizjologow, neu-
rokognitywistow czy nawet teoretykdw dizajnu. Wizualno$¢ stala sie réwniez
przedmiotem zupelnie nowych dyscyplin i sposobéw tworzenia oraz wyko-
rzystania obrazu. Chodzi tu gtéwnie o technologie zwigzane ze §wiatem wir-

4 Por. Barthes 2008, s. 40-42, 58-61; Flusser 1983.
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tualnym, rzeczywisto$cig rozszerzong i rzeczywisto$cia mieszang: Virtual
Reality (VR), Augmented Reality (AR), Mixed Reality (MR). Z kazdym z tych
okredlen laczy si¢ szereg rozwigzan technicznych, ktérych kluczowym wy-
réznikiem jest kreowanie sfery wizualnosci lub wizualna ingerencja w rze-
czywistos¢, ich wynikiem staje si¢ za$ przezywanie, komunikacja, dzialanie,
interakcja, a w dalszej kolejnosci ich ztozona, interdyscyplinarna interpreta-
cja. Wizualno$¢ odnosi si¢ wowczas do procesu obejmujacego wymienione
skladniki. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze mozliwa jest czysta, spekula-
tywna filozofia wizualnosci, bedaca krytyczng, a zarazem aprioryczng teorig
obrazu, pozbawiong zewnetrznych odniesien i relacji. Notabene, podobnie
watpliwosci moga wywolywac proby formulowania czystej filozofii fotografii,
wolnej i niezaleznej od jakichkolwiek zewnetrznych odniesien’.

Préby sformutowania spojnej koncepcji wizualnosci lub podejmowania
szczegolowych zagadnien z nig zwigzanych nie s3 nowe. W réznych posta-
ciach i kontekstach rozwijali je wspotczesnie m.in. William Mitchell (1995),
Gernot Bohme (1999), Jean Baudrillard (1999, 2012), Hans Belting (2001),
Mieke Bal (2003), Nicholas Mirzoeff (2015), Vilém Flusser (1983), André
Rouillé (2005), Bernd Stiegler (2009), Frangois Soulages (2012), Terry Barrett
(2014), Michatl Ostrowicki (Sidey Mayoo, 2013) oraz inni teoretycy kultury
wizualnej i fotospoleczenstwa®. Mimo réznic wynikajacych z odmiennych
przestanek i uje¢ koncepcje te wyrazaja jedno wspolne dazenie do zrozumie-
nia dokonujacych si¢ przemian. Laczy je to, ze wizualnos¢ wyréznia wspot-
czesne ludzkie do$wiadczenie $wiata, jest zatem sposobem bycia czlowieka
w $wiecie. Wizualno$¢ traktuje si¢ zwykle jako otwarty i dynamiczny proces
zakorzeniony w technice i technologii, a zarazem w Zyciu spolecznym, for-
mach komunikacji oraz w symbolice i rozpowszechnionych kodach kultury.
Ich mnogo$¢ wskazuje na konteksty, a jednoczesnie uzmystawia potrzebe
krytycznej syntezy.

Jak wspomnialem, nie mozna trwale oddzieli¢ problemu wizualnosci, roz-
strzyganego na poziomie ontologicznym, od spotecznego i kulturowego
kontekstu istnienia czlowieka. Teoria komunikacji czy praktyka badawcza,
odwolujace si¢ do wizualnosci jako przedmiotu i celu oraz w ujeciu anali-
tycznym do metody i narzedzia badan, uzmystawiaja jej poznawcza waznosé
i przydatno$¢. W nastepstwie tego ontologia wizualnosci wyrasta na funda-
mencie praktyk i badan spolecznych, analiz kultury oraz przemian technolo-

5 Por. Barthes 2008, s. 38-40, Barrett 2014, s. 50-71.
6 Por. Leéniak 2013, s. 33-40.
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gicznych, cho¢ nie jest jedynie ich prostym uogdlnieniem’. Socjologia wizu-
alnosci, koncepcje fotospoteczenstwa czy kultury i komunikacji wizualnej
jako koncepty badawcze pozwalaja wyjasnia¢ spoleczne, kulturowe, histo-
ryczne, strukturalne i funkcjonalne aspekty zycia i dzialania czlowieka, a jed-
nocze$nie wynikaja z ontologicznego zalozenia o istnieniu wizualnosci jako
specyficznej i istotnej poznawczo sfery zjawisk®. Zgodnie z tym podejsciem
obraz jest przedmiotem i celem interpretacji na kilku poziomach abstrakcji:
poczawszy od poziomu Scisle filozoficznego (ontologicznego, teoriopoznaw-
czego i aksjologicznego) przez teorie spoleczne, kulturowe, psychologiczne
na analizie technologii, komunikacji i mediéw skonczywszy. Mimo réznic
w perspektywach badawczych i stosowanych metodach mozna uzna¢, iz wza-
jemnie si¢ one nie wykluczaja, lecz maja charakter komplementarny. Pozwala
to syntetycznie taczy¢ tradycyjne i zupelnie nowe sposoby rozumienia wizu-
alnosci. Na ich tle ontologia obrazu moze by¢ préba koncepcyjnego polacze-
nia uniwersalnych skfadnikéw opisu i analizy wizualnosci, a celem byloby
rozumienie obrazu i okredlenie jego znaczenia na poziomie filozoficznej
abstrakcji’. Wspotczesne doswiadczenia i wiedza o wizualnosci sktaniajg do
tezy, ze istotne jest dazenie do stworzenia autonomicznej koncepcji wizualno-
$ci, wolnej — na tyle, na ile to mozliwe — od wszelkich $rodkéw zastepczych
i poréwnawczych. Takiej zatem teorii, ktéra bedzie wolna od uporczywego
stosowania analogii i wykorzystywania pogladéw uksztaltowanych w odniesie-
niu do innych, pozawizualnych zjawisk i proceséw lub ograniczonych per-
spektywami historycznymi, wynikajacymi z rozwoju sztuki i technologii. Tego
rodzaju postulaty wynikaja z doswiadczen towarzyszacych fotografii i jej teori,
ktdrej istotnym historycznie odniesieniem interpretacyjnym bylo malarstwo,
jego teoria i estetyka'’. Wizualno$¢ wymaga szerszego spojrzenia, bowiem
obraz multiplikuje swoje funkcje, zastosowania i taczone z nimi znaczenia.
Istotno$¢ obrazu moze by¢ ttumaczona jego autonomicznym charakte-
rem. By go w ten sposéb rozumie¢, odwotlanie do rzeczywistosci jako tego, co
sobg przedstawia i co zarazem stanowi miar¢ jego znaczenia, jest jedynie
mozliwoscig, a nie konieczno$cig. Zgodnie z takim podejsciem obraz nie mu-
si by¢ pojmowany wylacznie w konwencji odbicia ani reprezentacji $wiata.
Zaden zewnetrzny i obiektywny byt czy zdarzenie nie rozstrzyga jednoznacz-
nie o jego treéci i znaczeniu. Z takim sposobem myslenia korespondowala

7 Por. Mayoo 2013, s. 117 i n.

8 Por. R. Drozdowski 2010, s. 45in.
° Rouillé 2007, s. 10-11.

10 Zob. Kemp 2014, s. 20-44.
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np. koncepcja i surrealistyczne fotogratie Man Raya, dla ktérego fotografia
i wizualno$¢ staly si¢ polem artystycznych eksperymentéw i poszukiwan.
Ich znaczenie bylo niezalezne od utartych konwencji i faktow.

W szerszym ujeciu mozna przyjaé, iz obraz jako ,,symulakrum” nie wymaga
tego, by widzie¢ w nim wierng ,kopie” tego, co przedstawione, ani nawet
»kopi¢”. Logika ,,symulakréw” nie wymaga Iaczenia obrazu z jakimkolwiek
zewnetrznym odniesieniem, nie wymaga odwotan ani poréwnan''. Taki
sposéb myslenia koresponduje réwniez ze stanowiskiem A. Rouillégo, ktory
o znaczeniu fotografii jako dokumentu pisal nastepujaco:

Whbrew potocznej opinii fotografia-dokument nie umozliwia bezpo$redniej (ani
nawet blizszej lub przezroczystej) relacji z rzecza. Rzeczywisto$¢ i obraz nie sg ze
sobg zestawione face-d-face w binarnej relacji przylegania. Pomiedzy rzeczywisto$-
cig i obrazem znajduje si¢ nieskoniczona liczba innych obrazéw, niewidocznych

lecz dziatajacych, ktore tworza wizualny porzadek, narzucajac ikoniczne zalecenia
i estetyczne schematy'2.

Idea przezroczystosci obrazu w takiej interpretacji wydaje sie¢ jedynie
mozliwym zalozeniem, a nie rozstrzygajacym wyjasnieniem stanu faktyczne-
go. Przy okazji uznanie tej tezy wymaga glebszej rewizji rozpowszechnionych
przekonan w odniesieniu do fotografii i jej znaczenia. Sklania m.in. do kry-
tycznego namystu nad praktyka badawcza, ktérej podstawa sa fotografie
i fotografowanie traktowane jako wizualizacja przedmiotu poznania, podpo-
rzagdkowana logice i celom badan. Przyjmuje si¢ wowczas, ze obraz wiernie,
miarodajnie i obiektywnie przedstawia rzeczywisto$¢, do niej bowiem maja
sie odnosi¢ wydawane sady i formutowane teorie. W rezultacie takiego spo-
sobu myslenia, by obrazy byly miarodajne i prawdziwe, powinny one przed-
stawia¢ adekwatnie istniejacy przedmiot poznania (fakt, zdarzenie, proces).
Tym samym wszystkie zalozenia socjologii wizualnej (podobnie jak kazdej
innej nauki lub paradygmatu operujacego obrazem), pretendujacej do miana
obiektywnej wiedzy, sa wynikiem przyjetych zalozen i rozstrzygnieé, arbi-
tralnym wyborem, okreélajacym poznawcza i ontyczng wartos¢ obrazu
w konwengji realizmu i korespondencyjnej koncepcji prawdy". Wizualno$é
w takim ujeciu okresdla przebiegajacy proces i gre $rodkéw wykorzystanych
do wykreowania obrazu i powigzania z nim mozliwych znaczen i zastosowan.
Innymi stowy, ontologia obrazu koresponduje z ontologia zjawisk i wytwo-
réw spotecznych, ontologia zjawisk i form kultury oraz ontologia technologii

! Stiegler 2009, s. 219-220.
12 Rouillé 2007, s. 12.
13 Por. Becker 1998, s. 84-96.
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oraz ontologig $wiata fizycznego i przyrodniczego. Z kazda z nich laczy si¢
zespol abstrakcyjnych zalozen, z nich za$ wynikaja mozliwosci i rezultaty
praktyk badawczych oraz wiedza o zjawiskach obiektywnego $wiata. Obraz
jest wtedy traktowany gltéwnie jako srodek, rzadziej zas jako cel. Przyjmuje
sie, ze jest zaposredniczeniem lub reprezentacja czegos, co sobg przedstawia.
W kazdym takim przypadku obraz jest heteronomicznie pojmowanym wizual-
nym korelatem jakiej$ czesci rzeczywistosci (rzeczy lub procesu). Ten sposob
objasniania relacji jest jednak - co warto podkresli¢ - praktycznie rozpo-
wszechnionym, cho¢ tylko jednym z mozliwych rozstrzygniec.

Krytyczna ontologia wizualno$ci wymaga tego, by w sposéb koncepcyjny
(spojny pod wzgledem przedmiotu i zastosowanej metody myslenia) wyjasnic
kwestie powstania, istnienia oraz znaczenia obrazu w pewnym sensie nieza-
leznie od przedstawianych zjawisk i przedmiotéw. Owa zewnetrzna wiez nie
jest wowczas kwestionowana, nie jest jednak jedyng i ostateczng miarg znacze-
nia obrazu, wbrew np. temu, jak przedstawial ja L. Wittgenstein, twierdzac,
ze obraz jest powstalym w umysle na podstawie do$wiadczenia modelem
rzeczywistosci oraz faktem'. Wizualno$¢ wymaga alternatywnego rozumie-
nia - takiego, w ktorym przestanka bedzie przekonanie, iz logika i znaczenie
obrazu, a tym samym charakter wizualnosci, moga by¢ objasniane niezaleznie
od zewnetrznego $wiata jako tego, co za pomoca obrazu przedstawione. Wi-
zualno$¢ nie jest wowczas zawarta w obrazach wypadkowa danych: zachowan
ludzi, uchwyconych zdarzen, artystycznych idei czy kreatywnych aktow. Sta-
nowig one odrebna sfere, uksztaltowang jako wynik istniejacych mozliwosci
zwigzanych z podmiotem i przedmiotem, stosowanymi technikami, ewolucja
sposobow rozumienia obrazéw. W formule wizualnos$ci zawiera si¢ wowczas
caly kompleks przemian dokonujacych si¢ na styku technologii, komunikacji
i dziedzin kultury powigzanych z obrazem. Miarg tej zlozonosci w pewnym
sensie odzwierciedla i ilustruje bogata historia fotografii, traktowana jako
dzieje technicznych sposobow wytwarzania obrazéw, ich mozliwych zasto-
sowan i kanondw interpretacji'®. Te otwartg formule historycznego rozwoju
fotografii Wolfgang Kemp przyréwnuje do kolejnych aktéw ,,wynajdywania
fotografii”, jej samoufundowania i dalszego rozwoju jako kolejnych etapow
procesu, w ktéorym wskazywanie mozliwych zastosowan i nadawanie znaczen
obrazom fotograficznym jest szeregiem zdarzen'®. Analiza istotnych histo-
rycznie licznych doswiadczen zwigzanych z ewolucja fotografii i jej nastep-

4 Wittgenstein 1997, s. 9, tezy 2.12. i 2.141.
157ob. Warner Marien 2010, 2011, 2012.
16 Kemp 2014, 18, 22, 27.
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stwami pozwala sadzi¢, ze wizualno$¢ rozumiana jako proces jest nie tylko
wielkoskalowa zmiang ilo$ciowa, lecz zmienia istotnie sposéb bycia czlowieka
w $wiecie - ksztaltuje zupelnie nowe zjawiska, formy zachowan, relacje i za-
sady. Przykladem jest powstawanie i upowszechnianie si¢ nowych form
komunikacji, §cisle powigzanych z technologiami wizualnymi i nowymi spo-
sobami ich wykorzystania oraz immersyjnoscig jako procesem wzajemnego
przenikania si¢ $wiata realnego i kolejnych wizualnych wytworéw technologii
(VR, AR, MR). Te zmiany mozna powigza¢ z filozoficznym dyskursem
osnutym wokol zagadnien zwrotu i paradygmatu jezykowego, logocentry-
zmu, zwrotu obrazowego oraz ikonicznego. Proby rekonstrukeji i oceny tego
procesu podejmowano wielokrotnie. Wlasne eksplikacje przedstawili m.in.
Jean Baudrillard i Bernd Stiegler'’.

Trzeba zastrzec, iz ze zrozumialych powodéw wszelkie rozwazania po-
$wiecone fotografii i obrazowi fotograficznemu tylko w ograniczonym stop-
niu moga by¢ podstawa wnioskdw na temat wizualnosci sensu largo, jednak
rozwoj teoretycznych aspektow fotografii — prawdopodobnie najbardziej
zaawansowany sposrdd wszelkich form kreowania wizualnosci — poréwnywal-
nie oddaje przemiany, jakie towarzysza innym teoriom wizualnosci i sposobom
jej rozumienia. Ich uzupelnieniem, stanowigcym warto$ciowq przestanke
rozwazan filozoficznych, sa teorie naukowe. Ich mozliwe znaczenie suge-
stywnie obrazuje interdyscyplinarna wykladnia widzenia i wizualnosci,
bedaca czescia ogdlniejszej neurobiologicznej koncepcji funkcjonowania
mozgu Vilayanura Ramachandrana. Z tym sposobem mys$lenia korespon-
duje poglad Vittoria Gallesego o spotecznym, kooperatywnym kontekscie
widzenia i poznania'®. W obu tych koncepcjach widzenie, wizualno$¢ oraz
proces tworzenia obrazu $wiata nie s3 pojmowane w sposéb zindywidualizo-
wany, a wymagaja odwotania si¢ do praktyki spotecznej oraz relacji spotecz-
nych, w nich bowiem ksztaltuje si¢ nasze widzenie oraz inne formy percepcji
i myslenia. Funkcjonowanie mézgu - jak sadzi V. Gallese - nalezy wowczas
intepretowac z perspektywy wspoélnego, kolektywnego do$wiadczania i dzia-
tania, a nie w sposdéb zindywidualizowany". Wzrok - uzupelnia te teze
Mirzoeff — obejmuje mnogos¢ doswiadczen i analiz, powigzanych zwrotnie
z innymi obszarami ciafa i jego funkcjami, nie powinien by¢ zatem pojmo-
wany jako odrebny zmyst*.

17 Baudrillard 2012; Stiegler, 2008.

18 Ramachandran 2012; Gallese 2003.
19 Galese 2003, s. 517-519.

20 Mirzoeff 2016, s. 83.
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2. SEMIOTYKA WIZUALNOSCI

Wizualno$¢ wyznacza w semiotyce interdyscyplinarny kompleks zagad-
nien. Doswiadczanie rzeczywistosci na podstawie obrazu i jej rozumienie
istnieje jako wynik relacji, w ktorej to, co widzialne, jest korelatem, odniesie-
niem, zapo$redniczeniem lub nierzadko samg rzeczywistoscig. Semiotyka
jako ogolna teoria znakéw tlumaczy zwigzki i wzajemne oddzialywania, kto-
rych nastgpstwem jest znaczenie. Ilustrowac je moze historia rozwoju fotogra-
fii. Da si¢ ja pojac jako proces ksztaltowania sie praktyk, zastosowan, znaczen,
zjawisk, jakie znalazty odzwierciedlenie w tym, co fotografowane, i w sposo-
bach wykorzystania efektow fotografii. W takim sensie fotografia jako dzie-
dzina nie osiggnela granic swojego rozwoju, a nieustanie si¢ przeobraza pod
wzgledem technologicznym, spolecznym, kulturowym oraz interpretacyj-
nym. Semiotyka fotografii objasnia relacje miedzy tym, jak powstaje obraz, co
zawiera, a tym, jak istnieje oraz jak moze by¢ rozumiany. Problem wizualno-
$ci przede wszystkim poszerza i poglebia obszar mozliwych rozwazan nad
znaczeniem obrazu.

Semiotyka wizualnosci jako teoria, ktdrej przedmiotem jest to, co widzial-
ne, pozwala zarazem na tworzenie oraz dekompozycje tych znaczen na pod-
stawie relacji miedzy znakami jako jej skladnikami. Cala tworzona przez
czlowieka sfera wizualno$ci poddaje si¢ interpretacji, np. jako sfera znakéw
porzadkujacych i normujacych okreslone sposoby zachowania, jako znaki
odwzorowujace i tlumaczgce przestrzen oraz dowolne przedmioty myslenia.
Znaczenie obrazow $wiata — za Gilinterem Ablem - wyraza si¢ w tym, Ze po
pierwsze, s3 one gwarantami pewnosci oraz, po drugie, pelnig role - jak to
ujmuje - ,stabilizatoréw dziatan”'. Znaki sg zatem istotne poznawczo i psy-
chologicznie, poniewaz pozwalajg odréznia¢ prawde od falszu w kluczowych
aspektach zycia cztowieka. W drugim przypadku - jako stabilizatory dziatan
- obrazy facza si¢ ze sferg motywacji i decyzji dzialania, wplywaja na jego
forme oraz pozwalajg je oceni¢ ze wzgledu na jego prawomocnos¢ i uzasad-
nienie lub ich brak. Wszystkim wymienionym tu funkcjom towarzyszg szcze-
golne wlasnosci obrazdw $wiata: wyrazaja si¢ one w przekonaniach, ktérych
dalej nie sposéb uzasadni¢, sg wiec w przedpojeciowych postawach i nastawie-
niach, charakteryzujacych si¢ przedteoretyczng i naoczng sila organizowa-
nia®. Przyjmujac przekonanie, ze $wiat jest znakiem, Abel docieka znaczenia

21 Abel 2014, s. 82, 90.
22 Ibidem, s. 97n.
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obrazu dla rozumienia samego $wiata. Istotne s3 dla niego trzy kwestie. Po
pierwsze, jak wyjasnic to, ze ,niejezykowe i obrazujace elementy uczestnicza
W procesie organizowania naszego rozumienia §wiata, tego, co obce, oraz nas
samych””. Innymi stowy, zadaje pytanie, jak niejezykowa wizualnos¢ skon-
frontowa¢ z logocentrycznym rozumieniem $wiata i siebie. Kolejna kwestig
jest problem odrdznienia symboli obrazowych od jezykowych, a wiec wskaza-
nia fundamentalnej réznicy miedzy obrazem a stowem. Trzecie zagadnienie
wyraza si¢ w pytaniu o relacje systemu symboli obrazujacych do wyznaczni-
kéw semantycznych powigzanych z systemem symboli jezykowych. Abel
wymienia tu takie elementy jak: znaczenie, odniesienie, warunki prawdziwosci
i spelnialno$ci*’. Za sprawg rozszerzajacej sie roli wizualnosci filozof postuluje
wlaczenie do istniejacej analizy jezyka elementow systemow niejezykowych
oraz poszerzenie filozofii jezyka w jej obecnym ksztalcie o aspekty niejezyko-
we. Trzeci postulat wyraza si¢ w przekonaniu o konieczno$ci wiaczenia do
analizy funkgji i struktury obrazéw $wiata skladnikéw i wlasnosci propozycjo-
nalnych, pozawerbalnych i obrazujacych®. Abel podkresla mnogos¢ i rézno-
rodnoé¢ znakow, ktére sg obrazami i ktére w codziennej praktyce organizuja
obrazy $wiata. Jak pisze: ,,znaki te wspdlorganizujg nasze przezywanie i po-
kazujg jednocze$nie aktualny stan tak uporzadkowanych rzeczy i wydarzen
(...)7*. Niekiedy nawet skuteczniej przekazuja tres¢ niz ekwiwalentne komu-
nikaty jezykowe, cho¢ intencja Abla nie jest ich przeciwstawienie sobie,
a wyjasnienie, w jaki sposob niewerbalny obraz jako znak wplywa na myslenie
i rozumienie $wiata. Uwaza, ze obrazy nie s3 ani lustrzanymi odbiciami, ani
reprezentacjami, lecz wyréznia je odrgbna zrédlowa sila organizowania,
powinny zatem by¢ traktowane jako odrebne i wymagajace wlasnej teorii
objasniajacej ich swoistos¢. Istotne dla ich interpretacji sa dwa czynniki:
pragmatyka oraz semantyka, powigzane z dzialaniem i oznaczaniem. Szersze
rozwinigcie tych zagadnien jest przedmiotem - jak ja okresla — ,Ogoélnej
Filozofii Znaku i Interpretacji”®.

Propozycje Abla s proba inkluzywnego budowania teorii obrazu w zwiaz-
ku z istniejacy filozofig jezyka i interpretacji. Wynikajg zaréwno ze znaczenia
tych teorii, jak réwniez z tego, ze niezaleznie od nich zmienia si¢ rola i wpltyw
wizualnoéci jako narzedzia komunikacji oraz sposobu rozumienia $wiata.

23 Ibidem, s. 101.

24 Ibidem.

25 Tbidem, s. 102.

26 Ibidem, s. 103.

27 Ibidem, s. 110-111.
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Pragmatyka towarzyszaca obrazowi, wynikajaca z zalozenia, ze sposoby
rozumienia obrazu oraz dzialania sg ze soba powigzane, sklania do tego, by
wykorzysta¢ zasade pragmatyzmu. Ch.S. Peirce zakladal, iz znaczenie poje-
cia wynika ze znajomosci wszelkich mozliwych konsekwencji wywotywanych
przez jego przedmiot, a zatem tylko na podstawie praktyki (w dzialaniu,
a nie w wyniku logicznej analizy lub subiektywnego przezycia) mozliwe jest
ustalenie znaczenia poje¢*®. Rozwazajac warunki rozumienia i interpretacji
obrazu z wykorzystaniem tej zasady, mozna zalozy¢, iz by ustali¢ znaczenie
obrazu, konieczne jest rozpoznanie wszelkich nastepstw, jakie jego przedmiot
wywoluje w praktyce. Parafrazujac Peirce’a, mozna stwierdzi¢, iz kazda
stwierdzona praktycznie rdznica jest zarazem rdznica znaczenia samego
obrazu. Jednak taka zasada ujawnia swoje podstawowe ograniczenia: po
pierwsze, znaczenie obrazu bezwzglednie podporzadkowuje rzeczywistosci,
wymaga bowiem realnego istnienia przedmiotu zawartego w obrazie. Tym
samym zasada ma sens tylko na gruncie myslenia realistycznego, gdyz wyni-
ka z niej, ze aby obraz w ogdéle mial znaczenie, musi obiektywnie istnie¢ jego
przedmiot. Tymczasem potrafimy tworzy¢ obrazy, ktére nie s3 zwigzane
z rzeczywistosécig ani ich znaczenie nie jest od niej w ogdle zalezne, notabene
analogicznie rzecz si¢ ma z pojeciami. Po drugie, zasada bezwzglednie taczy
znaczenie znaku (obrazu) z praktycznymi aspektami aktywnosci czlowieka,
np. z komunikacja lub z dziataniem. Podporzadkowuje im znaczenie pojec.
Jako zasada pragmatyzmu jest zarazem logocentryczna i zorientowana na
praktyke, a zatem zostala sformulowana na uzytek ustalania znaczenia pojeé
(i szerzej — wiedzy) oraz trwale polaczyla to znaczenie z praktyka zyciowa
czlowieka. Aby przekroczy¢ to ograniczenie, trzeba by zasade zmieni¢, np.
poszerzy¢ o kazde mozliwe wykorzystanie obrazu, a wiec nie tylko majace
znaczenie praktyczne a np. zwigzane ze sztuka lub teoretyczng nauka, oraz
przyjaé, ze przedmiot obrazu nie musi by¢ pojmowany wylacznie realistycznie,
czyli jako istniejacy niezaleznie od $wiadomosci. Zwizualizowane przedmioty
moga by¢ np. wirtualnymi wytworami technologii lub wynikiem immersji,
a wowczas trudno uznac je za istniejace realnie w przywotanym rozumieniu.
Abstrakcyjnie pojety obraz Iaczy w sobie wiele wlasnosci wynikajacych z tego,
ze istotne sg warunki jego powstania oraz sposoby istnienia i zwigzane z nimi
relacje. Mozliwe jest tez catkowite odwrdcenie zwigzku obrazu z rzeczywistos-
cig. Powigzanie obrazéw fotograficznych z rzeczami Baudrillard ttumaczy
nastepujaco:

28 Peirce 1878, 11.
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W fotografii rzeczy sa z sobg polaczone dzieki technicznym zabiegom, co odpo-
wiada sposobom ich powigzania w rzeczywistoéci. Obraz stanowi dla innego obra-
zu (podobnie jak fotografia dla innej fotografii) jedynie zesp6l przylegajacych do
siebie fragmentdw. Nie ma tu czego$ takiego jak «oglad $wiata» czy tez «zblizenie
sie» do rzeczy, lecz jedynie refrakcja swiatlta w jego szczegdlach. [...] Przeciwien-
stwem rzeczywistosci nie jest iluzja, lecz inna, bardziej subtelna rzeczywisto$¢, kto-
ra otula t¢ pierwsza $ladem jej znikniecia®.

Rozwijajac t¢ mysl, mozna dodag, iz obraz nie musi by¢ (i zwykle nie jest)
obiektywng miarg $wiata, cho¢ nierzadko bywa za taki uznawany. Obrazy
tworza wlasng, odrebna rzeczywisto$¢, ktérej na mocy podobienstwa
(a w skrajnym przypadku na mocy tozsamosci, gdy si¢ twierdzi, ze ,,obraz
jest faktem”) przypisuje sie wig¢z ze §wiatem obiektywnym. W wyniku takie-
go rozstrzygniecia fotografiom przypisuje si¢ najwyzszg miare obiektywnos-
ci wéréd wszelkich form obrazowych, przyjmujac, ze przedstawiaja one
zewnetrzny $wiat w sposéb niezalezny od indywidualnych i subiektywnych
uwarunkowan. Wykorzystane w celach badawczych, takie myslenie wiedzie
do idei spotecznego dokumentalizmu. Analiza ich tresci jest zarazem spo-
sobem rozpoznania rzeczywistych zjawisk. Taki zbiér zalozen istotnych
metodologicznie stanowi odrebny wzorzec badawczy, stanowiacy czes¢ pro-
gramu socjologii wizualnej, czyniacej z obrazu podstawowy element badan
nad zjawiskami spotecznymi®.

3. KULTURA I TECHNOLOGIE WIZUALNOSCI

Abstrakeyjnie pojeta wizualnos¢ ukierunkowuje nasze myslenie o porzad-
ku rzeczywistosci ujetej za pos$rednictwem obrazéw. Mirzoeft pisze: ,wszelkie
wazne momenty kultury wizualnej taczy to, ze ‘obraz’ nadaje widzialng forme
czasowi, a w ten sposdb réwniez zmianie™'. Idgc tym tokiem myslenia, moz-
na przyjaé, ze immanentne i transcendentne aspekty czasu zwizualizowanego
sa3 komplementarne i zalezne od siebie w procesie interpretacji. Pierwsze
z nich - immanentne - s zawarte w obrazie, drugie - transcendentne - tacza
obraz z rzeczywisto$cig oraz z podmiotem. Interpretacja jest wowczas proba
uchwycenia zmiany, nadaje znaczenie obrazowi, czynigc go znakiem oraz
taczac obraz z rzeczywistodcia. Jako czlon relacji, obraz ze wzgledu na zyski-
wane znaczenie jest jej dynamicznym i zmiennym skladnikiem. Kulturowa
metamorfoza, bedaca w uproszczeniu przejsciem od logo- do obrazocentry-

2 Baudrillard 2012, s. 431-432.
0 Por. Wrighte 1999; Frackowiak 2008.
31 Mirzoeff 2016, s. 37-38.
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zmu, dokonuje si¢ na mocy i w nastepstwie spotecznego zaufania do obrazu
i praktyk, w ktorych jest on kluczowym skladnikiem. Préba uchwycenia
i zrozumienia skali, w jakiej wizualno$¢ manifestuje si¢ w kulturze oraz jest
sposobem spolecznej komunikacji, kierunkiem i celem rozwoju licznych
technologii oraz mozliwosci ich wykorzystania, sktania do tezy, ze obraz stal
sie wspdlczesnie zarazem kulturowym i technologicznym sposobem istnienia
czlowieka. Obie te sfery coraz glebiej sie przenikaja oraz wywoluja trwate
konsekwencje w postaci wizualizacji jako modusu egzystencjalnego i jego
dalszych technologicznych nastepstw.

Jednym z wyznacznikéw kulturowego i spolecznego znaczenia wizualno-
$ci stechnicyzowanej staja si¢ zinstytucjonalizowane sposoby jej upowszech-
niania, np. liczne galerie i muzea sztuki cyfrowej, np. Digital Museum of
Digital Art (DiMoDA), Museum of Digital Arts (MuDA Zurich), Digital Art
Museum (DAM), MORI Building Digital Art Museum. Wraz z nimi rozwija
i upowszechnia si¢ ontologia oraz semantyka wizualnosci, takze tej cyfrowej.
Ontologia i semantyka konceptualizujg formy wizualnosci i zwigzane z nig
procesy: wirtualno$¢, multimedialno$¢ i multimodalnos¢, sieciowos$¢ oraz
immersje. Wymaga ona zaréwno porzadkujacej kategoryzacja, jak i swoistych
kanonow rozumienia. Powstaje jako wynik stopniowego uniezalezniania si¢
od zewnetrznego $wiata, a rownocze$nie jest przyczyna przemian form i spo-
sobdw percepcji. Angazuje interaktywnie i kreatywnie — w pierwszym przy-
padku chodzi o to, ze angazuje odbiorce, gdyz nie ogranicza si¢ jedynie do
recepcji, lecz wymaga wspdtdzialania; w drugim przypadku - czyni z niego
tworce, gdyz moze oddzialywa¢ na $§wiadome i nieSwiadome procesy psy-
chiczne, wplywac na reakcje calego organizmu, a jednoczesnie pozostawiac
mozliwo$¢ wyboru, aktywnego dzialania i reagowania, tworzenia rzeczy no-
wych i przeobrazania wczesniej stworzonych. Cyfryzacja redefiniuje wizual-
no$¢ — cyfrowy zwrot w sferze wizualnosci jest istotng zmiang jako$ciows,
ktéra w réwnym stopniu przeobrazita znaczenie obrazu oraz wszystkie formy
i sposoby jego tworzenia, przeksztalcania i wykorzystania. Cyfryzowanie wi-
zualnosci jest procesem otwartym, w ograniczonym stopniu zdeterminowa-
nym, a w rezultacie tylko w czesci przewidywalnym. Tworzenie obrazéw
idzie w parze z nowymi sposobami ich wykorzystania. Cyfryzacja jest w tym
przypadku aspektem rozwoju technologii oraz wigze si¢ z kulturowymi i spo-
tecznymi nastepstwami powszechnej wizualnoéci. Skala przemiany, w jakiej
cyfrowy obraz tworzy lub symbolizuje kluczowe wymiary istnienia cztowieka,
wymaga zmiany sposobu myslenia o tym, co zwizualizowane. Technologia
zaciera granice miedzy tym, co w jezyku ontologii okresla si¢ mianem realnego
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$wiata, a §wiatem przedstawionym (zwizualizowanym i wirtualnym zarazem).
Wizualizacja moze by¢ sposobem poznawania i dzialania zarazem. Sterowanie
urzadzeniami, celowe dzialanie z wykorzystaniem technologii wizualnych,
w ktorych wytworzony obraz okresla mozliwosci dzialania cztowieka i - jak
twierdzi Mirzoeff - stanowi podstawe decyzji, np. warunkujacych jego zycie™.

A CONCEPTUAL MAP OF VISUALITY

Summary

In this paper, I analyze two main problems: the ontology of visuality and the
semiotics of image. I assume that visuality is a form of being of the human and that
it constitutes a premise of ontology. Also, visuality creates a space of semiotic rela-
tions, which include communication, culture and a significant part of technology.
The development of visuality results in its autonomization in the domain of
images, values, signs, and symbols. Visual technologies, social communication,
and visual culture prove crucial to the essence of the change taking place today,
while the entire process requires a coherent interpretation.
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