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Abstract

This paper discusses creation of the image of the Other from the standpoint of
globalization. The objective is to prove the thesis that due to its particular nature,
global reality does not tolerate the dichotomy of us vs. them. Also, it is not invalidated
by the awareness that one’s own and the alien are more contiguous and permeate one
another to a greater extent than ever before. The only elements which do change are
the contexts surrounding that distinction and the tools of its production and dissemi-
nation. Within the consciousness, in the social notions and structures of knowledge,
the post-colonial era remains profoundly colonial.
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WSTEP

Ludzie ida na wojne z powodu sposobu,
w jaki widza, postrzegaja, obrazuja,
wyobrazaja sobie i méwig o innych.

James Der Derian

Zyjemy w obiektywnej geograficznej przestrzeni, niemniej jednak tym,
co ja okresla, co nadaje jej warto$¢, przyznaje lub odbiera znaczenie, jest na-
sze o niej wyobrazenie. Edward Said nazwal je mianem ,,imaginacyjnych geo-
grafii”’ — kulturowych reprezentacji przestrzeni, ktére nigdy nie pozostaja
neutralne czy niewinne. Przeciwnie, nadaja one realny ksztalt, tres¢ i kieru-
nek naszym dzialaniom. Zaréwno imperializm, jak i kolonializm wyrastaja na
gruncie tego rodzaju wyobrazen, w ktérych przeswiadczenie, ze ,jesteSmy
«my» i «oni», jasno okresleni i trwali i niepowtarzalnie odmienni™, staje si¢
dlan kluczowe. Rozréznienie na ,my” i ,oni” zwykle wiaze si¢ z jaka$ forma
dominacji lub dazenia do jej osiggniecia. ,Zesrodkowanie na wlasnym ma
swoje zrodlo w popedzie do samozachowania i samoekspansji. Ten, kto nie
nalezy do naszej (...) grupy, ten jawi si¢ jako ekonomiczny konkurent, poli-
tyczny przeciwnik i jako zagrozenie dla $wiatowej kultury™ - podkresla
Bernhard Waldenfels. Wyjscie na zewnatrz, poza to, co ,nasze”, na ogodt nie
oznacza przejécia na strone Innego®. Do tej pory Inny stawal sie albo wro-
giem, albo polem do wchlonigcia, zawlaszczenia, uczynienia go ,naszym”
- oswojonym i bezpiecznym. Innymi stowy, podlegal procesowi asymilacji
- ,pozarciu”, antropofagii lub antropoemii - ,,wymiotowano” nim’, margi-
nalizowano, odzierano z odmiennosci. Imaginacyjne geografie to produkty
mitologizowania spolecznej rzeczywistodci — czg$¢ imperialistycznego mitu.
Pozwalajg one nie tylko porzadkowaé rzeczywistos¢, lecz rowniez nadawac
znaczenie niektérym jej elementom lub tworzacym ja podmiotom. Moga
takze dziata¢ odwrotnie - destruowad. Rozréznienie na ,,my” i ,oni” konsty-
tuuje kazdg forme dominacji, zmienia si¢ jedynie towarzyszacy jej kontekst.
Celem artykutu jest wykazanie, ze dychotomii tej nie uniewaznia ani proces

! Said 1991.

2 Said 2009, s. XXIV.

3 Waldenfels 2002, s. 162.

* Moéwigc o obcosci, bede aczy¢ ja Scidle z pojeciem identyfikacji w sensie kolektywnym, za
obce uznajac ,to, co wykluczone (...) z kolektywnej sfery wlasnego i oddzielone od kolektywnej
egzystencji, czego wigc nie dzieli si¢ z innymi. Obco$¢ w tym znaczeniu oznacza brak przynaleznoséci
do pewnego «my»”. Waldenfels 2002, s. 18.

> Bauman 2011.
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globalizacji, ani $wiadomo$¢, ze wlasne i obce styka sie, przenika, przeplata
bardziej niz kiedykolwiek. Globalizacja zmienia zaledwie mechanizmy wcie-
lania i kreowania zaleznosci.

»IMAGINACYJNE GEOGRAFIE” NA USLUGACH
IMPERIALISTYCZNEGO MITU

Dychotomia my-oni to jeden ze schematéw mapowania rzeczywistosci
spolecznej, na podstawie ktorego porzadkujemy i czynimy — wydawac by sie¢
moglto - bardziej zrozumialym wieloaspektowy charakter ludzkiego $wiata,
w ktorym funkcjonujemy. Tymczasem za jej pomoca mitologizujemy rze-
czywisto$¢ spoleczng, potwierdzajac Cassirerowska teze o irracjonalnym do
niej stosunku. Upraszczamy to, co zlozone, stereotypizujemy, pozbywamy sie
watpliwoéci, nadajac $wiatu pozorng przejrzysto$¢. Z mitem, jak wskazuje
Stanistaw Filipowicz, ,mamy do czynienia tam gdzie stowa maja status rze-
czy, inspirujg (...) dzialania, ktoére stanowig ich dokladne urzeczywistnie-
nie”®. Osadzajac wydarzenia w narracyjnej fabule, nadajemy im znaczenie
i pobudzamy do okreslonych dzialan. Za pomoca mitéw, zwlaszcza politycz-
nych, osiagamy cele, inscenizujemy historie, manipulujemy opinig publiczna.

Imaginacyjne geografie wiaza si¢ z praktyka oznaczania w $§wiadomosci
przestrzeni jako oswojonej, tj. ,naszej”, oraz nieznanej, istniejacej poza ,na-
szg~ - przestrzeni ,,ich™. Jako takie stanowig one element wspdlny wszystkich
postaci imperializmu i kolonializmu. Granice wyznaczone w umystach, gdzie
»«0Ni» stajg si¢ «nimi», a ich terytorium i ich mentalnos¢ sg traktowane jako
rézne od «naszych»”, gdzie ,,nieoswojong przestrzen poza naszymi granicami
zapelniajg wszelkiego rodzaju dowolne zalozenia, skojarzenia i fikcje™, stajg
sie nie mniej realne niz granice geograficzne. Wyobraznia i idace za nig stowo
kreéla je rownie skutecznie jak poziomice naniesione na mape. Jak wyrazif to
John Armstrong, stowa pelnia funkcje ulicznej sygnalizacji, ostrzegaja, gdy
intruz wkracza w to, co ,nasze™. Nie oznacza to jednak, ze wiedza dotyczaca
historii i geografii jest wylacznie wytworem naszej, mniej lub bardziej swiado-
mej, kreacji. Niemniej jednak trudno nie przyznac racji Ernestowi Cassirerowi,
uznajacemu rzeczywisto$¢ spoleczng za szczegdlnie podatng na wystepowanie

¢ Filipowicz 1988, s. 48.

7 Said 1991, s. 94.

8 Ibidem.

® Armstrong 1982, s. 7-8.
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irracjonalnych zjawisk i procesow'. Na podstawie tego rodzaju imaginacyj-
nej ,wiedzy” tworzymy mity, opowiesci zaspokajajace potrzebe poczucia
sensu, tadu i znaczenia. Taka wiedza byla réwniez kluczowym narzedziem
w procesie kolonizacji, organizowania $wiata, porzadkowania tych miejsc,
gdzie w oczach kolonizatora panowal balagan, chaos nieprzystajacy do jego
wyobrazen''. Potwierdza to tez¢ wysunietg prze Chiare Bottici, zgodnie z jej
sposobem myslenia, mit nie tyle opisuje rzeczywisto$¢, co ja projektuje.
Z tego powodu ,prawda i falsz nie sg kryterium, wedle ktérych (...) [mity
- dop. J. B-P.] powinny by¢ oceniane”*2. Filipowicz komentuje to nastepujgco:
Mit ma inny status niz prawdy teoretyczne. Wyraza pragnienia, ktorych rozum nie
kontroluje. Prawda mitu, prawda zobrazowana, dzialajaca na emocje, zapada
gleboko, nie jest podatna na zadne formy intelektualnej perswazji. Mitom politycz-
nym nie zagraza nic tak dtugo, jak dlugo nie stracg znaczenia marzenia o dosko-
naloéci. Mitu nie mozna podwazy¢ za pomoca zadnego rozumowania, poniewaz
zadne rozumowanie go nie uzasadnia'®.

Usuniecie mitéw poza kryterium prawdy i falszu nie eliminuje, rzecz
jasna, praktycznych skutkéw, jakie ze soba niosa. Przybierajac polityczny
charakter, niejednokrotnie stawaly si¢ wyrazem dominacji, opresji, pozywka
dla politycznej, ekonomicznej i kulturowej przemocy. Imperialne i kolonialne
praktyki potwierdzaja, jak istotng role moze odgrywac mit, stajac sie per-
spektywa, w jakiej ludzie postrzegaja $wiat, dziataja w nim i go odczuwaja.

Dychotomia my-oni, jako jeden z komponentéw mitu, jest réwniez wyra-
zem potrzeby skutecznego dowartosciowania egzystencji. ,,Identyfikacja ze
wzorem stanowi zrédlo glebokiej satysfakeji, stwarza poczucie pewnosci,
umozliwia zaspokojenie glodu wielkosci”'* — wskazywat Filipowicz. Francis
Fukuyama fundamentem polityki czyni pragnienie, zZadz¢ uznania, ktéra
domaga si¢ potwierdzenia swojej godnosci i statusu ze strony innych os6b™.
W takim znaczeniu imperializm, bedacy wyrazem dominacji i jednoczes$nie
$wiadectwem funkcjonujacego podzialu, moze taczy¢ si¢ z ofensywnym wa-
riantem etnocentryzmu (ktéry Waldenfels wigze z nacjonalizmem) ukierun-

10 Biernat 1988, s. 59.

! Dychotomia my-oni wpisuje si¢ m.in. w polityczna posta¢ mitu, stanowila bowiem odwola-
nie i uzasadnienie $wiadomej polityki kolonizatora zaangazowanej w ekspansje i rozwoj kolonii
realizowanych w oparciu o polityczna zalezno$¢ od metropolii obszaréw nieposiadajacych niepod-
legtosci.

12 Bottici 2011, s. 39. Zdaniem Bottici tego rodzaju tendencja jest ugruntowana w pozytywi-
stycznym spojrzeniu na jezyk, ktory opisujac wylacznie fakty, roci sobie prawo do prawdy.

13 Filipowicz 1988, s. 80.

14 Thidem, s. 59.

15 Zob. Fukuyama 1996, s. 200-202, 211-220, 222, 250.
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kowanym na ekspansje¢, podbdj, wcielenie. W przeciwienstwie do wariantu
defensywnego, wyrazajacego si¢ w postawie obronnej, gdzie - jak ujal to
Waldenfels - ,,$wiat jest tam, gdzie czlowiek jest u siebie w domu™¢, w jego
ofensywnej postaci ,,czlowiek czuje sie w $wiecie jak u siebie w domu”"’. Zréd-
tem legitymizacji porzadkowania $wiata stajg si¢ wspomniane imaginacyjne
geografie, mity dajace mu zludne wrazenie panowania nad rzeczywistoscia,
a przede wszystkim poczucie znaczenia.

Pojecie ,,imaginacyjnych geografii” stato si¢ jednym z kluczowych w stu-
diach postkolonialnych, niemniej jednak tego rodzaju mityczne wyobrazenia
towarzysza nie tylko réznym postaciom kolonializmu czy imperializmu, s3
one immanentne kazdej formie dominacji, nie przestaly zatem mie¢ znacze-
nia réwniez w rzeczywistoéci globalnej. Jesli uznamy wyobrazenie Innego za
zasadniczy punkt odwolania dla imperialnych czy kolonialnych praktyk,
warto sie zastanowi¢, czy w ogdle, a jesli tak, to na ile postkolonializm i globali-
zacja zmieniaja 6w oglad, a co za tym idzie, czy w istotnym sensie redefiniujg
sam obraz Innego. ,,Geografia nierozerwalnie zwigzana jest z architektura wro-
gosci”!® — pisal Michael Shapiro, czy zatem globalizacja w jakis$ zasadniczy spo-
s6b zmienia to przekonanie? Czy przewartosciowuje obraz Innego?, a jesli tak,
czy nadal pozostaje on w opozycji? Czy by¢ moze staje si¢ kim§ podobnym do
»nas”, a moze kims ,,pomiedzy” ,my” a ,,oni”?

Jedli przyjmujac, za Bottici, iz jedng z charakterystycznych cech mitu jest
to, Ze nie ma on ostatecznej postaci, a praca nad nim to ustawiczny proces
opracowywania narracji odpowiadajacej na zmieniajace si¢ potrzeby i zna-
czenia'’, wowczas — po pierwsze — geografia staje si¢ jedynie incydentalnym,
tymczasowym wyznacznikiem Innego, przestaje mie¢ znaczenie w globalnej
rzeczywistosci. Po drugie, postkolonializm, przepelniony echem kolonial-
nych praktyk, nie usuwa konstytuujacej go dychotomii. Wprawdzie ten
binarny uklad, na ktérym wyrosta kolonialno-imperialna dominacja, zostat
podwazony przez postkolonialng debate, gdzie tozsamos$¢ kulturowa skoloni-
zowanego przestaje by¢ postrzegana jako bierna kopia tozsamosci kolonizato-
ra; gdzie obie toZzsamo$ci pozostaja w nieustannej interakcji, nie zostal jednak
zniesiony. Dychotomia my-oni pozostaje w nieustannym procesie przeksztal-
cania, nakladania na nig coraz to nowych znaczen i uzytecznych narracji. Nie
zniknela, w zaleznosci od potrzeb zmienia jedynie swoje ,,przebrania”.

16 Waldenfels 2002, s. 163.

17 Ibidem.

18 Cyt. za: Gregory 2004, s. 20.
19 Bottici 2011, s. 36.
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Jak wskazuje Waldenfels, starozytne rozrdéznienia na Grekéw i barbarzyn-
cow ulegalo redukeji w miarg jak obcy zblizal si¢ do rozumu. Dzisiaj réznica
miedzy tym, co ,nasze” a tym, co ,,obce” zmienia swoj charakter z wertykal-
nego, Scisle wyznaczonego i okreslonego porzadku, na horyzontalny - roz-
proszony, przesuniety z centrum na peryferie”. Odkrycia geograficzne
i zwigzane z nimi zdobycze uswiadamiajg nam, ze:

obce jawnie i nieodwolalnie przenika do samego jadra rozumu i samego jadra tego,
co wlasne. Wyzwanie, jakim jest dla nas to, co radykalnie obce, oznacza, ze nie
istnieje $wiat, w ktorym bylibySmy w pelni u siebie, i Ze nie istnieje podmiot, ktory
bytby panem we wlasnym domu?'.

To w tym miejscu Homi K. Bhabha®* dostrzega przestrzen, ktéra oddaje
glos Innym - tym, ktérym odmawia go Gayatri Chakravorty Spivak®.
»Irzecia przestrzen”, jak okresla ja Bhabha, tworzy zupelnie nowa mozliwos¢
reprezentacji, a co z tym zwigzane, réwniez obrazu Innego. Zadna ze stron
tego ukladu nie pozostaje bierna, a dychotomia my-oni staje si¢ mniej przej-
rzysta. Nie oznacza to jednak, Ze zostaje zniesiona.

Szeroka debata nad imperializmem, kolonializmem i Orientalizmem obu-
dzila $wiadomos$¢ interakcji zachodzacej miedzy Zachodem a Orientem, ich
wzajemnego przenikania, obustronnej zaleznosci i narracji. Za Saidem Derek
Gregory wigkszo$¢ narracji dotyczacych Zachodu uznaje za samoprodukcje
wywolujace jego $lepote; mity samowystarczalnodci, w ktérych Zachdd przy-
nosi Innemu owoce postepu, bedace, w innym przypadku, poza jego zasiegiem.
Zachodnia projekeja jest silnie zwigzana i zdeterminowana przez opozycje,
w stosunku do ktorej si¢ ksztattuje. Odbywa sie to, jak wskazuje Gregory,
w zlamanym i nierdéwnym polu sit, gdzie kultury sprzegaja si¢ i wywierajg na
siebie nacisk. Proces kolonialnej transkulturacji jest jednak z natury asyme-
tryczny. Gregory mowi o wewnetrznie kolonialnej nowoczesnosci, ktéra za
pomoca odpowiedniej narracji produkuje swojego Innego i jednocze$nie
kreuje swojg uprzywilejowang pozycje. Swiadczy to o nadzwyczajnej sile
i performatywnej mocy kolonialnej nowoczesnosci. Konstruuje ona inne
kultury w sposéb, w jaki sa rozumiane w bezpodrednim sensie, ale takze
w sposob, w jaki wytwarzane sg ich mniej lub bardziej trwate kodyfikacje
- predyspozycje i rozmieszczenia*!. Wskazana asymetryczno$¢ nie tylko za-
sadza si¢ na dychotomii my-oni, ale réwniez ja podtrzymuje i wzmacnia.

20 Waldenfels 2002, s. 11-12.
21 Ibidem, s. 12.

22 Bhabha 2009.

2 Spivak 2011, s. 196-239.
2 Gregory 2004, s. 4.
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PRZESTRZEN, KULTURA, TOZSAMOSC, ,,INNY”
W PROCESIE GLOBALIZAC]I

Rozréznienie na ,my” i ,oni”, na ktérym wzrastaly zaréwno kolonializm,
jak i imperializm, wzmacnialy $ci§le wyznaczone geograficzne granice.
W élad za nim zrodzil si¢ podzial na imperialng metropolie i kolonialne
peryferia wyznaczajacy réwnie przejrzyste wzory dominacji i marginalizacji.
Globalizacja zamazuje dychotomie ja-Inny stanowiaca podstawe i jedno-
czesnie legitymizacj¢ kolonialnej i imperialnej podmiotowosci. Czy jednak
»uswiatowienie” Innego w jaki$ zasadniczy sposéb znosi jego peryferyjnos¢,
a tym samym zmienia nasze o nim wyobrazenie? Kim staje si¢ dzisiejszy
Inny, ten, ktéry niegdy$ umacnial poczucie zachodniej tozsamosci, okreslajac
réznice migdzy tym, co bliskie, a tym, co dalekie?

Jak wspomniano, za sprawg globalizacji opozycja centrum-peryferie roz-
mywa si¢. Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej, jak ujmuje to
Waldenfels, ,,rozréznieniu na wlasne i obce odpowiada raczej pewna siec,
«splot», w ktorym wlasne i obce przeplataja sig; sa tam punkty wezlowe i po-
faczenia poprzeczne, ale brak centrum. (...) Na ruinach «porzgdku pirami-
dalnego» moglaby wyrosna¢ lateralna forma ogdlnosci, nie ukierunkowana
na jednolity, wertykalng ogdélno$¢ od gory, lecz rozprzestrzeniajaca sie
wszerz”®. Czy zatem globalizacja sprawita, ze geografia — wszak kluczowa dla
kolonializmu - przestala mie¢ znaczenie w identyfikacji Obcego? Nie znalez-
lisSmy si¢ nagle ponad geografig, niemniej jednak panstwowe granice prze-
staja odgrywa¢ w tym procesie zasadnicza role. Nie potrzebujemy juz granic
(nie potrzebuje ich imperializm), by okreslone formy, reprezentacje i wy-
obrazenia zaistnialy w odleglym zakatku globu. Dzisiaj ich przenikanie nie
wymaga dzial i zolnierzy. Odeszlismy od praktyki terytorialnych podbojow,
bezposredni kontakt, aneksja przestaly by¢ konieczne w procesie okupacji
umystéw i kultury. Teraz odbywa sie to za sprawa globalizacji, na duzo wiek-
szg skale i bez stosowania jawnej przemocy. Aktualne pozostato wigc to, co
konstytutywne dla kazdej historycznej postaci kolonializmu, a mianowicie
mesjanistyczny charakter, w ktérym dzisiejszy postaniec - cywilizowany
$wiat — nieprzerwanie wieszczy racjonalizm, modernizacje i liberalizm barba-
rzynskiemu $wiatu®® - ,probuje systemowo przeksztalci¢ badz zanegowaé
kulturowg réznice i warto$¢ «nie-Zachodu»””. Odejscie od sitowych metod

25 Tbidem, s. 151.
% Cyt. za: Gandhi 2008, s. 22.
27 Ibidem, s. 23.
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poszerzania granic nie wyeliminowalo dominacji i zaleznosci. Przestrzen nie
jest juz tak atrakcyjna jak kiedys, gdyz w zglobalizowanej rzeczywistosci prze-
stala by¢ konieczna do uzyskania dominacji, wiadzy czy bogactwa.

Globalizacja wymusza nie tylko odmienne spojrzenie na relacje z Innym
- innymi kulturami, panstwami, do§wiadczeniami, zasadniczo podwaza kolo-
nialng perspektywe ogladu rzeczywistosci, jednak nie znosi Innego. Globali-
zacja jedynie redefiniuje jego wyobrazenie jako $cisle zwigzane z miejscem,
z jednolita przestrzenig. Niegdys$ kolonizator fizycznie wkraczat w przestrzen
Obcego przeswiadczony o koniecznosci uczynienia jej swojg. Paradoksalnie,
skutkiem imperialistycznej ekspansji i zwigzanego z nig kolonializmu stala si¢
globalizacja, ktéra uchyla pierwotna, tj. geograficznie zakres$long, dychotomie
bedaca podstawy ich istnienia. W postkolonialnym $wiecie to niedawny kolo-
nizowany wchodzi w przestrzen kolonizatora, starajac si¢ znalez¢ w niej wlasne
miejsce. ,My” i ,,oni” egzystujemy w jednej przestrzeni lub kilku wspdlnych
przestrzeniach. Inny, jak wskazujg Michael Hardt i Antonio Negri:

wkracza do Pierwszego Swiata, osadza sie w jego sercu jako getto, slums, favela,
nieustannie produkowane i reprodukowane. Z kolei Pierwszy Swiat przeptywa do
Trzeciego w postaci gield i bankéw, ponadnarodowych korporacji oraz niebotycz-
nych stoséw pieniedzy i rozkazéw. Geografia gospodarcza i polityczna ulegaja roz-
chwianiu w tym sensie, ze granice miedzy poszczegolnymi sferami staja sie plynne
i ruchome?.

Identyfikacja Obcego nie musi juz nastepowac poprzez rozgraniczenie
tego, co polozone na wlasnym obszarze, od tego, co poza nim. Peryferyjnos¢
Innego nie implikuje jego geograficznego oddalenia, a to z kolei — zasadniczej
zmiany jego obrazu. Inny stoi blizej niz kiedykolwiek, jednak wyobrazenie
o nim pozostaje zakorzenione w odleglej kolonialnej przesztosci.

Nowa globalna rzeczywisto$¢ wymusila zupelnie inne spojrzenie na dawne
idee, podzialy utrwalone w imperialnej $wiadomosci. Trzy niegdys $cisle ze-
spolone kategorie: miejsce, kultura, tozsamo$¢, w oparciu o ktére budowano
wyobrazenie Innego, ulegaja rozproszeniu. W rezultacie tego Inny nie jest juz
doktadnie zlokalizowany czy zakorzeniony w przestrzeni - staje si¢ czesciag
naszej przestrzeni, wspottworzy kulture, jest mniej rozpoznawalny. Co zatem
w epoce globalizacji oddziela ,,nasze” od ,nie-naszego”, wyznacza — wydawac
by sie mogto — wzglednie bezpieczne pole odcinajace od tego, co nieznane, co
na zewnatrz? Skoro przestrzenne granice zacierajg sie, czy pozostaly jeszcze
inne, majace nadal znaczenie w procesie okreslania tozsamosci, osiggania
dominacji i wykluczania? Said podkresla, ze tym, co rézni dominacj¢ Ameryki

% Hardt i Negri 2005, s. 274.
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od klasycznej hegemonii imperialistycznej, jest bezprecedensowy zasieg auto-
rytetu kulturowego. Globalizacja przekazu, a przede wszystkim kontrola
informacji, sprawity, ze fizyczna obecno$¢ kolonizatora przestata by¢ kluczo-
wa, dzi$ jego miejsce zajely media o globalnym zasiegu. Tak oto mamy do
czynienia z nowym mechanizmem wecielania i kreowania zaleznosci®.

Niezalezenie od tego, w jaki sposéb okreslimy wspolczesng forme domi-
nacji, mianem ,,imperializmu” czy ,,kolonializmu™®, np. kolonializmu cywi-
lizujacego®, jej istota sprowadza sie do relacji miedzy kulturg a wtadza.
W studiach postkolonialnych kultura nie jest traktowana jako tlo czy lustro
rzekomo bardziej podstawowych struktur jak geografia, polityczno-ekono-
miczne sily czy militarna przemoc. Kultura obejmuje produkcje, obieg i legi-
tymizacje znaczen poprzez reprezentacje i praktyki, ktére w petni wchodza
w sktad konstytucji rzeczywistoéci®. Dzisiaj zasadniczym polem jej oddziaty-
wania staly sie wspomniane media. Jak wskazuje Said:

Zagrozenie dla niepodlegtodci, jakie pod koniec XX wieku stwarza nowa elektroni-
ka, moze si¢ okaza¢ wigksze niz sam kolonializm. Zaczynamy odkrywac, ze deko-
lonizacja i pojawienie si¢ ponadnacjonalizmu nie przyniosty zakonczenia relacji
imperialistycznych, lecz byly zaledwie rozszerzeniem geopolitycznej sieci, plecionej
od czaséw renesansu. Nowe media maja moc przenikania glebiej w ,,przyjmujaca”
kulture niz wszelkie inne wczesniejsze przejawy zachodniej technologii®.

Whbrew gloszonej przez Hardta i Negri tezie o upadku dialektyki kolonia-
lizmu - skolonizowanego, wytworzonego jako Inny, ten, ktéry przez wieki
byl podstawa Ja - europejskiej tozsamosci; dobroci, ucywilizowania i przy-
zwoitoéci kolonizatora®, jak réwniez samego kolonizatora, okazuje sie,
ze $wiadomo$¢ symplifikacji binarnego schematu my-oni, ostabianego przez
geopolityczno-kulturowa sie¢ réznorodnych podzialow spotecznych, nie
usuwa go w pelni. Obraz Innego jako twor imaginacyjnych geografii nadal
stanowi przedmiot odwotania retoryki usprawiedliwiajacej i warto$ciujacej

» Said 2009, s. 333-334.

% Wsp6lczesny zachodni imperializm stanowi dziedzictwo kolonializmu. Trudno o wyrazne
rozgraniczenie miedzy terminami ,kolonializm” a ,imperializm”, czesto s3 one uzywane zamien-
nie i w do$¢ swobodny sposéb. Mozna byloby zastanowi¢ sie, na ile jest to rezultatem ignorancji,
a na ile historycznych konotacji, jakie miedzy nimi powstaly. Jasne kryterium, umozliwiajace na-
kre$lenie semantycznych granic obu pojeé, z pewnoscia przyczyniloby si¢ do bardziej rzetelnej
analizy wspdlczesnych zjawisk spotecznych.

3 Ashis Nandy méwi o wspotczesnym kolonializmie, okreslajagc go mianem ,,cywilizujacego”
(w przeciwienstwie do militarystycznego). Jego celem nie jest terytorialny podbdj, a zdobycie
i okupacja umystéw, kultury. Cyt. za: Gandhi 2008, s. 22.

32 Gregory 2004, s. 8

3 Said 2009, s. 333-334.

* Hardt i Negri 2005, s. 143.
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nasze dziatania®. Jak twierdzi Gregory, wspoélczesny kolonializm jest ksztal-
towany nie tylko przez geopolityke i geoekonomie, lecz réwniez kulturowe
formy i praktyki, ktére naznaczajg innych ludzi jako nieodwracalnie Innych,
Obcych, legitymizujac stosowanie wobec nich przemocy. Konstelacje sily,
wiedzy i geografii wciaz kolonizujg $§wiat. Wspolczesnie skolonizowanie nie
ogranicza si¢ do emisariuszy starych lub nowych imperiéw, formalnych czy
nieformalnych, sprowadza si¢ raczej do kwestii rozpoznania sposobow,
w jakich myslenie i dzialanie wielu z nas pozostaje ,,zabarwione kolonialng
sit”*. Za najbardziej fundamentalny problem, przed jakim stoimy w pierw-
szych dziesiecioleciach XXI wieku, Boaventura de Sousa Santos uznaje ignoro-
wanie, niedostrzeganie trwaloéci linii oddzielajacej metropolie od spoteczenstw
kolonialnych. Jego zdaniem jest ona na tyle gleboka, ze wszystko, co znajduje
sie po jej drugiej stronie, pozostaje niewidoczne, a co za tym idzie - zupelnie
nieistotne. Santos okresla ja mianem ,linii otchfani”. To linia kreslona w ludz-
kich umystach, nie sposdb jej zobaczy¢ i z tego powodu pozostaje najtrudniej-
sza i by¢ moze niemozliwa do przekroczenia®. Stanowi ona echo kolonializmu,
przekonania o kulturowej dominacji, o uniwersalizmie wartosci, a w konse-
kwencji nadal prowadzi do represji, wyzysku, poczucia imperialnej wyzszosci.
Specyfika globalnej rzeczywistosci nie wyeliminowata wilasciwych postkolo-
nialnemu dyskursowi opozycji (dominacja-zaleznos¢, rozwoj-niedorozwoj,
cywilizacja-barbarzynstwo), a co za tym idzie, nie zniosta dychotomii my-oni.
Za jej sprawa staly sie one jedynie geograficznie niedomknigte, wymykaja sie
przestrzennej identyfikacji.

PODSUMOWANIE

Mitologiczny kapital stanowil fundament ustanawiania kolonialnej domi-
nacji. Jednak imaginacyjne geografie w dalszym ciggu porzadkuja spoteczna
rzeczywisto$¢. Polityczna mitologia dostarcza symboli, obrazéw i mitéw nie
tylko celem zaprowadzenia i utrzymania tadu czy potwierdzenia znaczenia

% Za znamienny przyktad postuzy¢ moze tzw. wojna z terroryzmem oraz inwazja na Irak.
U podstaw moralnej i prawnej legitymizacji podejmowanych dzialan legta metanarracja przywotujaca
jakoby wcigz trwajaca walke miedzy cywilizacjg a barbarzynstwem. Wedlug Richarda Jacksona jezyk,
w ktérym nowi barbarzyncy - terrorysci — przyréwnani zostaja do zwierzat, jest kontynuacja kolo-
nialnych postaw, spolecznego darwinizmu dzielgcego $wiat na nizsze i wyzsze rasy ludzkie. Uznaje
go za akt nie tylko kreowania tozsamo$ci dzieki rozréznieniu na cywilizowanych ,nas” i barba-
rzynskich ,,ich”, lecz réwniez dehumanizacji i demonizacji Innego. Szerzej zob.: Jackson 2005.

* Gregory 2004, s. 16, xv.

37 Santos 2014, s. 26, 106.
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bedacego - jak twierdzi Hans Blumenberg - forma obrony przed obojet-
noscig $wiata, ktorg mit zwalcza poprzez osadzanie wydarzen w narracyjnej
fabule®. Ponadto dzisiaj mit rowniez wypelnia aksjologiczng pustke. Obecna
w politycznej mitologii dychotomia my-oni jest jedna ze sktadowych tego,
co Fredrik Barth okredla mianem ,transakcyjnych granic” chronigcych przed
konfrontacjg z innymi kulturami, a tym samym przed zmiang, przeksztalce-
niem*. Dychotomia my-oni stanowi narzedzie mitologizowania rzeczywis-
tos¢ spotecznej, na tyle silne, ze granice wyznaczone w umyslach staja si¢
réownie realne jak granice geograficzne. Jako taka stanowi ona jeden z ele-
mentéw konstytuujacych wiele mitéw (w tym mit narodu, mit imperialny)
stale obecnych w kulturze. Jak wykazano, dzi$§ zmieniajg si¢ jedynie narzedzia
produkgji i dyslokacji mitu, dzigki ktérym zyskuje on jeszcze wigksza sile
oddzialywania.

Dychotomia my-oni nie stanowi, rzecz jasna, odrebnego mitu. Jest raczej
elementem, konceptem, ktérym postugujemy sie¢ w procesie opracowywa-
nia narracji mitu, zapewniajacej znaczenie w konkretnych politycznych
warunkach oraz dzialaniach okreslonych grup spolecznych. Dychotomia
my-oni to przyklad performatywnej mocy jezyka, tego, jak za pomoca wy-
obrazen, imaginacyjnych geografii, sfowa tworzona jest rzeczywistos¢. Jak
trafnie ujmuje to Bottici: mity ,,nie maja na celu «opisa¢» (...), ale raczej (...)
«tworzy¢» swoj wlasny $wiat. Parafrazujac Wittgensteina, s3 samospelniajace
sie”®. Mit polityczny oddzialuje obosiecznie, z jednej strony konsoliduje,
inspiruje, motywuje, z drugiej - staje si¢ narzedziem manipulacji spoleczng
$wiadomoscig. Jest punktem odniesienia w budowaniu poczucia bezpie-
czenstwa, ale w réwnym stopniu moze je podwazaé. ,Ten sam mit politycz-
ny moze by¢ zrédlem zaréwno opresji, jak i wyzwolenia — w zaleznosci od
kontekstu™!.

Dzi$ kontekst ten zmienia si¢ za sprawg globalizacji. Globalizacja sprawia,
ze geografia staje si¢ jedynie incydentalnym wyznacznikiem Innego. Prze-
strzen przestaje mie¢ znaczenie w uzyskiwaniu dominacji, wladzy i bogactwa.
Okreslone formy, reprezentacje i wyobrazenia zostajg przeniesione w odlegte
zakatki globu za pomocy zupelnie innych narzedzi - mediéw o globalnym
zasiegu. Taka forma okupacji umystéw i kultury odbywa si¢ na bezpreceden-
sowy skale, wiecej, unika stosowania jawnej przemocy. Tworzy zupelnie nowy

3 Cytat. za: Bottici 2011, s. 38.
39 Barth 2006, s. 355.

4 Tbidem, s. 34.

41 Bottici 2011, s. 35.
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mechanizm wcielania i kreowania zaleznosci. Okazuje sie, ze dzisiaj skoloni-
zowanie w zasadniczej mierze sprowadza si¢ do kwestii rozpoznania sposobdw,
w jakich myslenie i dzialanie wielu z nas pozostaje ,,zabarwione kolonialng
sifa”. W tym procesie imaginacyjne geografie majg nadal zasadnicze znacze-
nie. Inny stoi blizej niz kiedykolwiek, jednak wyobrazenie o nim pozostaje
gleboko zakorzenione w odleglej kolonialnej przeszlosci. Imaginacyjne geo-
grafie sprawiaja, ze epoka postkolonialna, nawet jesli usuniemy z niej politycz-
ne i ekonomicznej praktyki kolonialne, nadal w $wiadomosci, w spotecznych
wyobrazeniach i w strukturach wiedzy pozostaje trwale kolonialna - nazna-
czona znamieniem, ktére mozna probowac zaciera¢, ale nigdy w pelni usunac.

“THE OTHER” AS A CREATION OF IMAGINATIVE GEOGRAPHIES
VS. GLOBALIZATION

Summary

The paper discusses creation of the image of the Other from the standpoint of
globalization. The goal here is to prove the thesis that due to its particular nature,
global reality does not tolerate the dichotomy of us vs. them. The latter proves to be
a constitutive element of each domination, while the only elements which do change
are the contexts surrounding that distinction and the tools which serve to produce
and disseminate it. The key notion in these deliberations are “imaginative geogra-
phies”, which arise from the practice of mentally demarcating space into “our” and
“their” domains. It is through reference to such imaginative knowledge that we
forge myths, tales that satisfy the need for things to make sense, possess an order
and harbour meaning - thus we design reality. Imaginative geographies have by no
means lost their significance in the global reality. The us - them dichotomy remains
equally relevant; it is merely superimposed with new meanings and useful narratives.
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