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KONSTANTYNOPOL NOWYM HELIOPOLIS?'

Uwagi do ,,wizji” epoki konstantynskiej w ksigzce Rolfa Bergmeiera,

Kaiser Konstantin und die wilden Jahre des Christentums. Die Legende vom ersten
christlichen Kaiser, Aschaffenburg 2016 (zweite, korrigierte Auflage 2016), ss. 350.

Abstract

This review paper focuses on Rolf Bergmaier’s book, which represents yet another
contribution to the debate on the so-called Constantinian shift, a controversy which
has engaged successive generations of historians of early Christianity and late Roman
Empire for over 150 years. Thus far, the available sources (texts and artefacts, includ-
ing inscriptions, engraved gems and coins) enable historians to develop divergent
visions of the Constantinian era, depending on sympathies and religious persuasion.
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Rzadko kiedy w tak krotkim czasie na niemieckim rynku ksiggarskim
pojawia si¢ skorygowane wznowienie ksigzki, ktéra dotyczy do$¢ niszowej
problematyki z odleglej epoki. Chodzi o wydang w 2016 roku monografie
autorstwa Rolfa Bergmeiera dotyczacy ,,przelomu konstantynskiego” (pierw-
sze wydanie ukazalo si¢ w 2010 roku). Tekst jest napisany plynnie, a kazde
z kluczowych stwierdzen opatrzone zostato odno$nikiem do tekstow zrodto-
wych lub literatury. Ta harmonia w prezentowaniu rozwazan sprawia, ze
ksigzka trafia réwniez do czytelnika, ktéry przed siegnieciem po ksigzke
Bergmeiera nie tylko nie mial wyrobionego zdania o epoce konstantynskiej,
ale tez nierzadko nie miat zadnej wiedzy na ten temat. Chyba wlasnie w tym
nalezy upatrywac sukcesu wydawniczego ocenianej publikacji.

Ksigzka Rolfa Bergmeiera to kolejny glos w dyskusji nad tym, aby zmieni¢
optyke postrzegania religijnosci cesarza Konstantyna oraz ,przelomu kon-
stantynskiego”. W ocenie referowanego zagadnienia autor przyjmuje przede
wszystkim, jako najbardziej prawdopodobne, stanowiska prezentowane przez
Manfreda Claussa (Clauss 1996) oraz Klausa Rosena (Rosen 2013), dodajac
do tego szereg mniej lub bardziej dyskusyjnych uwag wtasnych. W wywodzie
Bergmeiera jest sporo racji, cho¢ nadal wiele niedopowiedzen oraz, §miem
twierdzi¢, miejscami niezrozumienia omawianej problematyki, co potwierdza
cho¢by tylko doboér materialu numizmatycznego (analiza zaledwie dwdch
sposrdd trzech najbardziej znanych przykladow, z pominigciem tych mniej
znanych, cho¢ réownie waznych, por. Bergmeier 2016, s. 285-298). Analizo-
wana ksigzka prezentuje skrajng ocene religijnosci Konstantyna Wielkiego
i z wieloma przytoczonymi w niej argumentami trudno sie zgodzic.

Rozwazania wokdt ksigzki Bergmeiera to réwniez pretekst, aby w tym
kontekscie podda¢ analizie szereg prac dotyczacych ,przelomu konstan-
tynskiego”, jakich wysyp pojawial sie¢ w Niemczech w latach 2011-2013, na
1700-lecie bitwy przy Moscie Mulwijskim oraz ogloszenia ,edyktu mediolan-
skiego”. Ale to nie jedyna okazja do ogloszenia drukiem publikacji dotycza-
cych Konstantyna Wielkiego i jego epoki. Pierwsza ,,okolicznosciowa” ksigzka
pojawila sie juz w 2006 roku w 1700. rocznice ustanowienia Konstantyna
przez legiony brytanskie nastepca Konstancjusza Chlorusa. Tak przynajmniej
Giradret usprawiedliwial wydanie swej ksigzki w 2006 roku (por. takze Her-
mann, Otto 2007). Majac pewien oglad calosci literatury dotyczacej Kon-
stantyna Wielkiego, stwierdzi¢ nalezy, ze jego epoka od dziesiecioleci cieszy
si¢ niezmiennie duza atencja niemieckich historykéw, a z reguly $mielsi
w ferowaniu ,,rewolucyjnych” ocen sa badacze wywodzacy sie z kregdéw prote-
stanckich. Nie znaczy to oczywiscie, Ze problem ,,przelomu konstantynskiego”
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nie zajmowal réwniez innych historykéw, zeby tylko wskaza¢ na dwie cenne
monografie, ktére réwniez pojawily w zwigzku z rocznicowymi wydarzeniami
czaséw Konstantyna. Mam tu przede wszystkim na mys$li prace Pierra Mara-
vala (Maraval 2011) oraz Johnatana Bardilla (Bardill 2012).

Zblizajg si¢ co najmniej dwie kolejne okazje, aby wspomnie¢ panowanie
Konstantyna: rocznica pierwszego Soboru w Nicei (325 rok) oraz zalozenie
Konstantynopola i ,,dedykowanie” nowego Rzymu (rok 324 i 330). Innymi
stowy, w najblizszych latach najprawdopodobniej czeka nas kolejny wysyp
publikacji dotyczacych Konstantyna Wielkiego i jego epoki. Przy tej okazji,
niczym bumerang, powrdci zapewne pytanie o jego ,chrystianizm™: byl, czy
tez nie ,chrzescijaniskim monoteist3”? A moze tylko synkretykiem? Albo
tez, jak twierdzi Manfred Clauss, na ktorego czesto powotuje sie¢ Bergmeier:
Konstantyn uwierzyl w potege Boga chrzescijan dopiero po ostatecznym
zwyciestwie nad Licyniuszem (jesien 324 roku, por. Clauss 1996, s. 99). Inni
badacze, ktérych opinie cytuje Bergmeier, jak chociazby Martin Wallraff
(Wallraff 2001, s. 126 i n.; idem 2013) oraz Klaus Rosen (Rosen 2013, s. 173),
utrzymuja, ze Konstantyn byt ,,chrzescijaninem” nieuznajagcym monoteizmu.
To ostatnie twierdzenie jest jednym z wielu przyktadéw stownej ekwilibry-
styki, jakiej wiele odnotowujemy w prébach zdefiniowania religijnosci Kon-
stantyna Wielkiego. Innymi stowy, zadanie, z jakim zmierzyt si¢ Bergmeier,
nie nalezy do najlatwiejszych.

Zanim przejdziemy do omoéwienia jego ksigzki, zatrzymajmy sie jeszcze
przy brzmieniu jej tytulu oraz wyluskaniu jego ,smaczku”. ,,Wilde Jahre”
(»Dzikie lata”) z podtytutu ksigzki, podobnie jak w jezyku polskim, oznaczaja
okres przejsciowy, nieuporzadkowany, czas nabierania ,,charakteru” lub tez
cech przez pewne procesy. Nature rozwazan zamieszczonych w ksigzce defi-
niuje réwniez jej podtytul: ,Die Legende vom ersten christlichen Kaiser”. Tak
tez epoke Konstantyna i jego ,,nawrdcenie” przedstawia Bergmeier.

Rozwazania zamieszczone w ksigzce podzielone zostaly na sze$¢ rozdzia-
téw oraz obszerny dodatek, w ktérym autor nieco wigcej uwagi poswieca
zagadnieniom, ktére poruszyl w rozdziatach 1-4. Rozdzial piaty (s. 213-238:
»Von 310 bis 380. Siebzig Jahre Religionsgetimmel. Ein Fazit”) to proba
spojrzenia na 70, a w zasadzie 85, lat od momentu pierwszej ,wizji” cesarza
Konstantyna, jakiej doswiadczyl on w galijskim sanktuarium Apollina Gran-
nusa, do omdwienia polityki religijnej Teodozjusza Wielkiego. Rozwazania
dotyczace Konstantyna Wielkiego zamieszczone zostaly w rozdzialach 1-4
(s. 15-212) a ich uzupelnieniem jest tekst ze stron 239-256 (,Spdtantike
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Forschung unter Kuratel?”) oraz 257-314 (,,Anlagen-Exkurse”). Ukfad ksigz-
ki zamyka Bibliografia podzielona na zZrédla oraz literature (s. 315-349).

Rozdzial T (,Wilde Jahre. Das Christentum zur Zeit Konstantins des
Groflen”, s. 15-50) zawiera informacje wprowadzajace o kondycji chrzesci-
janstwa na poczatku IV wieku, o pierwszych latach po okresie ,,wielkich prze-
sladowan”. Autor zestawia w tym przypadku informacje podrecznikowe,
dotyczace chociazby szacowanej liczby chrzescijan w Cesarstwie Rzymskim,
charakteru koscielnej infrastruktury oraz probleméw doktrynalnych, jakie
narastaly w chrzescijanstwie pierwszych dziesiecioleci IV wieku. Rozwazania
w tym rozdziale Bergmeier rozpoczyna od wyjasnienia oczywistej dla histo-
ryka kwestii, a mianowicie rozrdznienia dziejéw ,antycznego chrzescijan-
stwa” i ,antycznego Kosciota” (,Klarstellung: Was ist «Christentum»? Was
ist «Alte Kirche»”?, s. 17-23).

W rozdziale drugim, zatytutowanym: ,,Unsichere Kandidaten. Uber die
Zuverldssigkeit antiker Textquellen” (s. 51-90), przeprowadzono analize teks-
tow zrédlowych w oparciu o ktére rekonstruujemy ,,przelom konstantynski”.
Najciekawszy jest w tej mierze ostatni podrozdzial zatytulowany ,Literatur
zwischen Wahrheit und Mission” (s. 86-90), ktéry oddaje istot¢ problemu,
z jakim wielu wspoélczesnych historykéw nadal nie jest w stanie sobie pora-
dzi¢, a mianowicie w jakim stopniu ,tradycja” w przedstawianiu panowania
cesarza Konstantyna sprowadzila nas na manowce poznania historycznego
w ocenie tzw. przelomu konstantynskiego oraz w jakim stopniu obraz ten
zostal, niewykluczone, ze celowo, zafalszowany.

Rozdzial trzeci, do$¢ krotki, to proba ,,oddemonizowania” tetrarchéw, na
czele z Dioklecjanem. Konstantynowi i ,,przefomowi” po$wigcono rozdziat
czwarty (,Konstantin I”, s. 101-212) oraz rozwazania zawarte w Exkursie
(s. 257-314). Bergmeier w rozdziale tym prdébuje rozprawic si¢ z watpliwymi
kwestiami zwigzanymi z ,,chrystianizmem” Konstantyna. Wiele z jego uwag
w tej mierze jest zasadnych, inne watpliwe, a niektdre nazbyt na wyrost.
Autor rozprawia sie wiec z wizja Konstantyna, ukazujac ja na tle innych ana-
logicznych relacji (wszak cala antyczna spuscizna zrédtowa petna jest podob-
nych zdarzen), obficie podpierajac si¢ przy tym najnowszymi badaniami.
Przedstawia Konstantyna jako wladce, ktéry bezpardonowo dzialat na rzecz
wlasnego PR-u, cztowieka, ktory byt architektem wlasnej stawy (,,Architekt
des eigenen Ruhms”). Wszystko to prawda, cho¢ w tym na pierwszy rzut
okaz zgrabnym wywodzie brakuje pewnych elementéw oraz konkretow.
Wspomne o nich w dalszej czedci tekstu.
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Dla nieobeznanego w temacie czytelnika nieco kuriozalny moze wydac sig
rozdzial piaty (,Von 310 bis 380. Siebzig Jahre Religionsgetiimmel. Ein Fazit”,
s. 213- 238), odgrywa on jednak wazng role w koncepcji autora. Nieprzypad-
kowe s3 tu rowniez cezury chronologiczne: w roku 310 cesarz Konstantyn
doswiadczyt pierwszej ,wizji” w galijskim sanktuarium Apollina Grannusa.
Wydarzenie to, czymkolwiek bylo, mialo najpewniej wymierny wpltyw na
pdzniejsze postrzeganie przez cesarza chrzescijanstwa. Konkretnie jakie?
Utozsamianie Apollina-Sola z Chrystusem? Niewykluczone (Migotti 2017,
s. 133-149), tym bardziej ze Konstantyn nie bytby w tym odosobniony, o czym
$wiadczy chociazby mozaika z Watykanu przedstawiajaca Chrystusa, ktéry
niczym Sol w kwadrydze wzbija si¢ ku Niebiosom (zabytek enigmatycznie
i doé¢ ,,bezpiecznie” dla ortodoksyjnych badaczy ,,przetomu konstantynskie-
go” datowany na IV wiek, por. Knipp 1998, s. 43) oraz jedna z méw Leona
Wielkiego (potowa V wieku), ktory stwierdza, ze wielu chrzescijan przed
wejsciem do bazyliki apostola Piotra w Rzymie odwraca si¢ w kierunku
wschodzacego stonica i oddaje mu poklon (Leo Magnus, Sermo 27,4, Patrolo-
gia Latina 54; idem, Sermo 42, 5, Patrologia Latina 54). Rozwazania w tym
rozdziale zamyka oméwienie polityki religijnej Teodozjusza Wielkiego, przed-
stawionej przez autora jako kontynuacja wzmozonego zaangazowania w usta-
nowienie chrzescijanstwa juz nie jako waznego elementu zycia publicznego,
ale jego solidnego fundamentu. Nie przypadkiem tez Bergmeier upatruje
w Konstantynie i Teodozjuszu wladcéw majacych najwigkszy wpltyw na
promocje chrzescijanstwa u schytku antyku, nie docenia przy tym roli Kon-
stancjusza II, ktérego panowanie bylo kluczowe w rozwoju Kosciola oraz
chrystianizacji Imperium Rzymskiego.

W rozwazaniach Bergmeiera nie mniej wazny jest rowniez rozdzial szosty
pod znamiennym tytutem: ,,Spéatantike Forschung unter Kuratel?” (s. 239-256).
Oddaje on atmosfere, jaka rzuca si¢ cieniem na badania nad ,przelomem
konstantynskim”, polityki religijnej wiladcow czwartego wieku, charakteru
ich ,,chrzescijanstwa”. Wiele z zamieszczonych tam uwag jest stusznych, bo
rzecz dotyczy nie tylko dotychczasowego ,,podrecznikowego” przedstawiania
»przelomu”, ale rowniez podjetej proby zaszczepienia w Cesarstwie Rzym-
skim u schylku antyku nowego modelu spotecznego, opartego na wykladni
Starego i Nowego Testamentu, obcego jednak cywilizacji grecko-rzymskie;.
Koncepcja ,,Pafistwa Bozego”, znana czytelnikowi gtéwnie z rozwazan Augu-
styna (De civitate dei), idea nowego, ,chrzescijanskiego” modelu spote-
czenstwa, nie byla li tylko mrzonka uczonego biskupa z Hippo Regius.
Na Zachodzie jest ona réwniez dostrzegalna w mysli Salwiana z Marsylii
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(De gubernatione dei) oraz u Pawla Orozjusza (Historia adversus paganos), na
Wschodzie za§ w pismach Jana Chryzostoma powstalych w okresie antio-
chenskim (a wiec przed 397 rokiem). Chryzostom jednak bardziej propaguje
zaszczepienie nowego kanonu norm moralnych i obyczajowych, regulacji
opartych na biblijnych wzorcach, w sporej mierze obcych antycznej tradycji.

Rozpatrywanie kolejnych kwestii zwigzanych z ,przelomem konstan-
tynskim” oraz chrystianizacja Imperium Rzymskiego w IV wieku przez
Bergmeiera cechuje wrecz niepohamowany krytycyzm. Autor kwestionuje
chociazby, wbrew oczywistym faktom, szczero$¢ wiary Konstantyna Wielkiego
w role ,Boga chrzescijan” (w takich kategoriach nalezy rozpatrywac jego
»chrystianizm”) w odniesionym zwyciestwie przy Moscie Mulwijskim, role
cesarza w soborze nicejskim oraz jego zaangazowanie w sprawy Kosciota
poczawszy od 313 roku. Nawet jesli dzialania te byly w jakim$ stopniu stero-
wane przez duchownych majacych postuch u cesarza, nie znaczy to, ze mozna
kwestionowa¢ zaangazowanie Konstantyna czy wrecz jego poczucie odpo-
wiedzialnosci za sprawy 6wczesnego Kosciota. Pomijam juz fakt, ze w pewnej
mierze, niewykluczone, ze réwniez w przekonaniu Konstantyna, miescito si¢
to w ,,kompetencjach” posiadanych przez cesarza jako pontifexa maximusa.
Nie mozna wigc wykluczy¢, ze cesarz (lub jego otoczenie) rzeczywiscie chcial
dotozy¢ wszelkich staran, aby utrzyma¢ w rzadzonym przez siebie panstwie
pax deorum, w szczerym przekonaniu, czy nawet w wierze, ze przetozy si¢ on
na salus imperii (Piganiol 1972, s. 250, 341; Schweizer 1991, s. 112-120;
Gross-Albenhausen 1996, s.183; Cameron 2007, s. 341 i n; idem 2011, s. 51-
-56). Nie jest to przypuszczenie pozbawione podstaw, a swego rodzaju kon-
tynuacje tej mysli, przekonania czy wrecz wiary w jej zasadnos¢ dostrzegamy
w przypadku ,teologii wladzy” cesarzy bizantynskich, wedlug ktérej dba-
tos¢ o ,,prawdziwg” religie, jej ,ortodoksyjnos¢” (a tym samym zwalczanie
réznorakich ,herezji”), o kult oraz jego kaptandéw, jest gwarancja nie tylko
pomyslnodci panstwa, ale tez jego bytu (obszerny wyklad na ten temat
por. Instinsky 1963).

Jak wigc podsumowac ksigzke Bergmeiera i jego ,,wizje” epoki konstantyn-
skiej? Jego rozwazania w sporej mierze bazuja na wczesniejszych ustaleniach,
a wiekszo$¢ z omawianych kwestii jest znana badaczom pdznego antyku,
ktorzy mieli juz okazje zmierzy¢ si¢ z problemami epoki. Jedna z porusza-
nych kwestii jest jednak istotna, wrecz ,,obrazoburcza” dla nadal dominujacej
narracji w ocenie ,,przefomu”: pytanie, czy poza uwarunkowaniami strate-
gicznymi i politycznymi réowniez czynniki religijne legly u podstaw fundacji
miasta Konstantyna. Co oczywiste, nie mozna podtrzymywac, ze Konstanty-
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nopol byl budowany jako miasto ,chrzescijanskie”, ale czy rzeczywiscie,
jak widzi to Bergmeier, (zreszta nie tylko on) jako ,miasto Stonca”, nowe
Heliopolis? Miasto dedykowane, tylko komu? Soli invicto (Stoncu Niezwycie-
zonemu), czy moze jednak samemu Konstantynowi, ktéry dostrzegt w sobie
ziemskie wcielenie solarnego bdéstwa i chcial, aby miasto to byto centrum jego
kultu? Co oczywiste nie przeczytamy o tym u Sokratesa Scholastyka i Her-
miasza Sozomena, ani nawet u Zosimosa, dla ktérego cesarz Konstantyn byt
juz ,zaprzancem”, ktéry rozpoczal proces destrukcji Imperium, a ,dzieto
zniszczenia” kontynuowali jego synowie (gléwnie Konstancjusz II), dopetnit
go zas cesarz Teodozjusz. Hipoteza o ,religijnych” i bynajmniej ,,niechrzesci-
janskich” wzgledach zalozenia miasta Konstantyna nie jest nowa, sformuto-
wal ja swego czasu Preger (Preger 1901, s. 457-469), a w nowszej literaturze
upowszechnil Bruno Bleckmann (Bleckmann 1996, s. 110). Jest ona zwigzana
nie tylko z utozsamianiem si¢ przez Konstantyna z Heliosem-Solen (Fauth
1995, s. 41-55), ale rowniez, po pobiciu Licyniusza i zdobyciu Wschodu,
z Aleksandrem Macedonskim. Cesarz-megaloman dal temu wyraz réwniez
programem menniczym przedstawiajacym go oraz jego synéw (o czym juz
sie nie pamieta) w ,,pozie Aleksandra” (nazywanej ,modlitewng”), ze wzro-
kiem skierowanym ku goérze (Alféldy 1963, s. 93 i n.; Gross-Albenhausen
1996, s. 177). Wedtug wspomnianego Bruno Bleckmanna Konstantyn po to
zalozyt Konstantynopol, aby niczym Aleksander w egipskiej Aleksandrii, zo-
sta¢ w nim pochowany i odbiera¢ tam kult (Bleckmann 1996, s. 110). Wediug
Noela Lenskiego oraz Larsa Ramskolda utozsamianie si¢ Konstantyna z wzor-
cami hellenistycznymi w zwigzku z fundacja Konstantynopola potwierdzaja
réwniez wybite przez niego z tej okazji dwa srebrne medaliony, z Tyche oraz
Dea Roma na rewersach (Ramskold-Lenski 2012, s. 35 i n.). Powtarzana
przez kolejnych badaczy hipoteza Pregera o budowaniu przez Konstantyna
wlasnego kultu bazowala przede wszystkim na przekazach Filostrogiusza
(Philostorgius, HE I, 17) i Teodoreta (Theodoretus, HE I, 34). Miejscem zas,
w ktérym celebrowano cesarski kult, byt oftarz usytuowany u nasady kolumny
na stolecznym Forum Konstantyna, w okresie ikonoklazmu zabudowany
kaplica (Bralewski 2010, s. 100-101). Szczyt wspomnianej kolumny wienczyt
posag Konstantyna, przedstawiajacy cesarza jako Sol Invictus, nagiego
mezczyzne, ktérego skronie wienczyla corona radiata (Berrens 2004, s. 168;
Bardill 2012, s. 31-33). Analogiczne posagi zostaly wystawione réwniez
w innych miastach cesarstwa, niewykluczone, ze we wszystkich prowincjach.
Zasadno$¢ takiego przypuszczenia potwierdzajg inskrypcje odnalezione
w Pizydii (Termessos) oraz w Afryce Prokonsularnej (Leptis Magna), ktore
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najprawdopodobniej opatrywaly wystawione tam posagi Konstantyna-Sola
(Bardill 2012, s. 31-33; Milewski 2017 a, s. 381). Gar$¢ argumentéw w dys-
kusji wokol boskosci cesarza Konstantyna, propagowanej jeszcze za jego
zycia, dorzucit ostatnimi czasy rowniez Manfred Claus, zestawiajac tres¢
inskrypcji z Luku Konstantyna z jego inskrypcjami z terenu Afryki (o czym
ponizej, por. Clauss 2013, s. 294-296 oraz Tantillo 2003, s. 985-1048). Hipo-
teza nie jest wigc pozbawiona pewnych racji.

W recenzowanej ksigzce miejscami irytuje zacietrzewienie autora w pre-
zentowaniu faktéw zwigzanych z Konstantynem, nierzadko wybidrcze ich
traktowanie oraz, co najwazniejsze, niezrozumienie opisywanego zjawiska.
W tym przypadku podstawa do racjonalnej dyskusji powinna by¢ oczywista
dla historyka rzecz, ze cesarz Konstantyn byl cztowiekiem swojej epoki i taka
tez byla jego religijno$¢. Jak w ocenie kazdej kwestii, takze w przypadku
»przelomu konstantynskiego” przesadny krytycyzm nie jest zasadny, a traf-
nos$¢ tego stwierdzenia potwierdzaja rozwazania Bergmeiera, ktory dla
potrzeb swego wywodu czgsto wybiera fakty pasujace do jego koncepcji
»wyrafinowanego” cesarza, dla ktorego religia byla tylko $rodkiem w osiag-
nieciu celu. Ale jaki odsetek populacji Cesarstwa w czasach Konstantyna
stanowili chrzescijanie? Pie¢, dziesie¢ czy moze nieco wigcej procent calej
populacji, pamigtajac przy tym, ze byly obszary bardziej i mniej schrystiani-
zowane (Hopkins 1988, s. 185-226; Girardet 2006, s. 82-83). Nie trzeba
posuwac si¢ do metody Bergmeiera, aby wykaza¢, ze podrecznikowy wyklad
na temat ,,przelomu konstantynskiego” od kilkudziesieciu lat (od prac oglo-
szonych drukiem na przelomie lat 40. i 50. XX wieku, por. Alf6ldy 1948; Vogt
1949; Dorries 1954) utrzymuje w blednym przekonaniu takze historykow
uniwersyteckich niezajmujacych si¢ dziejami péznego antyku. Propagowanie
takiej wizji epoki Konstantyna nie powinno mie¢ miejsca, a niestety takze
w Polsce, w najpopularniejszych podrecznikach do historii starozytnego
Rzymu, powtarzane s3 od dziesigcioleci te same zdawkowe i bledne informacje
o ,nawrdconym” cesarzu. Z drugiej za$ strony mamy opinie prezentowane
przez Bergmeiera, ktére swym charakterem bardziej przypominaja rozwazania
na temat epoki Konstantyna, jakie polski czytelnik odnajdzie chociazby
w ,,Kryminalnej historii chrzescijanistwa” autorstwa Karlheinza Deschnera
(Deschner 1998, s. 136-180, 191-218). Nie tedy droga do naukowego dyskursu.

Wywdd na temat ksigzki Bergmeiera pozwole sobie zamkna¢ wlasnymi
uwagami na temat ,,przelomu konstantynskiego”. Nalezaloby zacza¢ od po-
stawienia pytania o to, co leglo u podstaw blednego postrzegania ,przelomu
konstantynskiego”? Niemalze literalne korzystanie z Vita Constantini, dziela
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przypisywanego Euzebiuszowi, biskupowi palestynskiej Cezarei. W mojej
ocenie (a nie jestem tu odosobniony, zeby przypomnie¢ chociazby ustalenia
Grégoire, 1930-1931, 1938, porzucone jednak w latach 50. XX wieku) dzieto
to nie powstalo u schylku lat 30. IV wieku, lecz znacznie pdzniej, i na pewno
nie wyszlo spod pidra tego samego Euzebiusza, ktory jest autorem Historii
Koscielnej (VIII, 14-17, IX, 9: relacje o Maksencjuszu; ibidem IX, 9-10, X, 8:
relacje o Licyniuszu). Tekst w wersji znanej nam obecnie musial powsta¢ co
najmniej kilkadziesiagt lat po $mierci Konstantyna, tak aby niedorzecznosci,
jakich jest w nim wiele, nie byly juz do zweryfikowania, jak chociazby
rzekomy ,chrystianizm” Konstancjusza Chlorusa (Vita Constantini 11, 49),
»pielgrzymka” Heleny do Ziemi Swietej czy tez ,chrystianizm” poboznego
cesarza Konstantyna (cate Vita Constantini). Taka narracj¢ tworzy si¢ dla
potrzeb pokolenia, ktére nie pamieta juz opisywanych zdarzen. Wychwalany
za§ w Vita Constantini cesarz bardziej odpowiada ,arcychrzescijanskiemu”
wladcy (imperator christianissimus), jakiego wzorzec propagowano w czasach
Teodozjusza Wielkiego. Niewykluczone, ze dzielo powstato jeszcze podznie;j.
Hieronim ze Strydonu, cztowiek znajacy Palestyne oraz jej miejsca $wigte,
w swym dziele De viris illustribus (powstalym okoto 392 roku, por. Vitting-
hoff 1956, s. 335) nie wymienia Vita Constantini posréd dziel autorstwa
Euzebiusza z Cezarei (Hieronymus, De viris illustribus 81, Patrologia Latina
23). O ile mi wiadomo, autorstwo interesujacego nas tu tekstu Euzebiuszowi
z Cezarei przypisuje dopiero Focjusz w swej Bibliotece (Photius, Bibliothéke
127; Amerise 2008, s. 23-35). Niewykluczone, ze ,,wyptyniecie” Vita Constan-
tini w jego czasach zwigzane bylo z promowaniem wéowczas ,,$wietosci” cesa-
rza Konstantyna w Cesarstwie Bizantynskim.

Historycznos¢ Vita Constantini jest wigc kwestig wielce dyskusyjna. Gdy
podja¢ probe spojrzenia na ,przetom konstantynski” z wylaczeniem tego
zrodla oraz zaleznych od niego tekstow (przede wszystkim Historie ko$cielne
Sokratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomena) oraz przy zalozeniu (niedy-
skusyjnym), ze ustawodawstwo Konstantyna Wielkiego w sprawach religij-
nych, jakie zachowato si¢ Kodeksie Teodozjanskim, nie jest calym w tym
aspekcie, jakie opuscilo wowczas kancelarie cesarska (Milewski 2017 a,
s. 379), czy Konstantyn nadal jawi si¢ jako chrzescijanski monoteista? Raczej
nie. Widzimy wiadce przychylnego chrzescijanstwu i jego organizacyjnej
formie (Kosciotowi), cztowieka, ktéry uwierzyl w potege Boga chrzescijan
(bo w takich kategoriach nalezy rozpatrywac jego ,,chrystianizm”). Nie czy-
nilo go to jeszcze monoteista.
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Nie przybliza nas to do odpowiedzi na fundamentalne pytanie, kiedy
i w jakich okoliczno$ciach cesarz Konstantyn uwierzyt w potege Boga chrzes-
cijan. Wedle tradycji chrzescijanskiej u podstaw ,,przelomu” legly dwie wizje,
jakich cesarz do$wiadczyl w dzien oraz w noc poprzedzajace bitwe przy
Moscie Mulwijskim (Saylor-Rodgers 1980a, s. 259 i n.; Weiss 1993, s. 143-169;
idem 2003, s. 237-259; Weber 2011, s. 21-26; Flower 2012, s. 287-305). Zrédla
starozytne pelne s3 jednak opiséw wizji, jakie mieli wodzowie, krolowie
i cesarze przed waznymi wydarzeniami (w tym réwniez przed bitwami, por.
Weber 2000, s. 274). Nie konczy to dyskusji na temat uwarunkowan decyzji
Konstantyna - jesli nie ,wizja”, to co lub tez kto, w jaki sposéb i kiedy, prze-
konat cesarza o ,,potedze” Boga chrzescijan? Wiarygodne przekazy nie daja tu
racjonalnych wskazowek, pozostaja wigc spekulacje. Osoba, ktéra najpraw-
dopodobniej wywarla wpltyw na cesarza, byl Hozjusz, biskup hiszpanskiej
Cordoby (Langgértner 1964, s. 111-126). Nie wiemy jednak, kiedy ani w ja-
kich okoliczno$ciach trafit on do cesarskiego otoczenia. Nie mniej juz sam
fakt jego obecnosci przy cesarzu $wiadczy o tym, ze Konstantyn musial
zdradza¢ pewne sympatie w stosunku do Boga chrzescijan. Pytanie brzmi,
od kiedy: przed 312 rokiem (co watpliwe), w czasie kampanii przeciwko
Maksencjuszowi, czy nawet w dzien przed bitwa (jak utrzymuje autor Vita
Constantini, a wigc w efekcie ,wizji”), czy tez dopiero po bitwie: kilka dni po
odniesionym zwycigstwie przy Moscie Mulwijskim, po ostatecznym zwycie-
stwie nad Licyniuszem (324 rok), czy dopiero po zamordowaniu Kryspusa
i Fausty, jak utrzymywal Zosimos (Historia nova II, 29), a wigc w 326 roku?
Zosimos, cho¢ autor poganski, w badaniach nad epoka Konstantyna jest jed-
nak tak samo ,,przydatny” jak Vita Constantini oraz zalezne od niego relacje.
Musimy przy tym pamietaé, ze Konstantyn, syn Konstancjusza Chlorusa,
jako zakladnik lojalnosci swego ojca na dworze Dioklecjana, a nast¢pnie
réwniez Galeriusza w Nikomedii, musial zetkna¢ si¢ z chrzescijanami znacz-
nie wczesniej, juz chocby w czasie tzw. wielkich przesladowan z lat 303-304
(Vita Constantini I, 49-52).

Problem visio Constantini to jedno, a fortel, jaki cesarz mial zastosowac
przed bitwa przy Moscie Mulwijskim, to drugie (Seeliger 1989, 149-168;
Kuhoff 1991, s. 127-174; Vera 2016, s. 391-409). Tak jak te pierwsza nalezy
wlozy¢ miedzy bajki, tak juz niekoniecznie bedzie tak z opisem chryzmy, choc¢
i tu zdarzaly sie przyklady stownej ekwilibrystyki. Patric Bruun (Bruun 1997,
s. 41-59, a szczegélnie s. 42-43), brytyjski numizmatyk, redaktor si6dmego
tomu RIC, w referacie wygloszonym 12 grudnia 1994 roku w czasie posie-
dzenia szacownego Royal Numismatic Society, analizujac przekazy dotyczace
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opisu labarum przekazane przez Euzebiusza i Laktancjusza, doszed! do wnio-
sku, ze tej drugiej relacji nie mozna traktowa¢ dostownie. To przenosnia
majyca potwierdza¢ przekonanie cesarza, ze w czasie bitwy przy Moscie
Mulwijskim sam Chrystus byl jego tarcza. To raczej watpliwe wytlumaczenie.
Szukajac racjonalnych przyczyn umieszczenia tego znaku na tarczach i (lub)
vexilla legionéw Konstantyna przed bitwa u bram Rzymu, mozna zalozy¢,
ze w szeregach armii Maksencjusza bronigcej Rzym przed Konstantynem
w koncu pazdziernika 312 roku byly réwniez legiony przerzucone z Afryki,
wojsko dopiero co pobitego i zamordowanego Domicjusza Aleksandra
(najpewniej w 310 roku). Oddzialy Maksencjusza zostaly przeciez zdziesiat-
kowane w bitwach pod Turynem, a przede wszystkim pod Werong. By¢ moze
w obliczu najazdu Konstantyna siegnieto po positki z Afryki (gdzie spory
procent populacji, znacznie wigkszy od $redniej dla obszaru Cesarstwa,
stanowili chrzescijanie). Jesli przyjac¢ takie zalozenie, to ksztaltéw nabiera
hipoteza, iz aby przeciagna¢ cz¢s¢ armii Maksencjusza na swoja strone, Kon-
stantyn za namowag swego otoczenia nakazuje umiesci¢ na tarczach badz
vexilla (a pewnie na jednych i na drugich) znak chryzmy, tak aby byt on
widoczny przez chrzescijanskich legionistow Maksencjusza. Cho¢ jest to
hipoteza kuszaca, to nie ma zadnych przekazow potwierdzajacych zalamanie
sie w czasie bitwy linii wojsk Maksencjusza wskutek dezercji czy tez odmowy
walki przez cze$¢ jego armii. Ale trudno tez oczekiwac¢ takiej informacji, skoro
oficjalna propaganda chrzescijaniska kilkadziesiat lat po tym wydarzeniu glo-
sila, Ze to Chrystusowi Konstantyn zawdziecza odniesione zwyciestwo, temu,
ze zawierzyl ,wizji”. Dla uczestnikow tamtych wydarzen, dla fundatorow
Luku Konstantyna w Rzymie i dla samego cesarza w 312 roku, bogiem byl Sol
Invictus (o czym ponizej).

Wro6¢my jednak do chryzmy umieszczonej przez Konstantyna na tarczach
i sztandarach. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze po odniesieniu zwycie-
stwa odpowiednio zmanipulowany cesarz (z relacji wynika, ze byl on osoba
bardzo podatng na sugestie natury religijnej) mogl rowniez uwierzy¢, ze nie
zastosowany fortel, lecz sam Chrystus przyszedl mu z pomocg. Konstantyn,
tak ,,po antycznemu”, uwierzyl w potege Boga chrzescijan oraz w jego symbol
jako potezny fylakterion (,znak ochronny”, a w zasadzie amulet). Potwier-
dzaja to takze autor Vita Constantini (II, 49) oraz Ambrozy z Mediolanu,
ktéry wyjasnia sens umieszczenia krzyza oraz gwozdzia z prawdziwego
»drzewa krzyza” na cesarskim helmie przez Heleng¢, matk¢ Konstantyna
(Ambrosius, De obitu Theodosii 48-50; Steide 1978, s. 94-112; Drijvers 1992,
s. 93). Co wazniejsze jednak, potwierdzeniem tego przekonania, a w zasadzie
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wiary, jest przede wszystkim wizerunek cesarza na srebrnym medalionie
z Ticinum, przedstawiajacy na awersie popiersie Konstantyna Wielkiego
z helmem na glowie, ktéry w centralnym miejscu zdobi chrystogram (RIC 7,
Ticinum 36). Podobnie jak w przypadku chrystogramu na brazie wybitym
w Siscia (RIC 7, 118), jest to bardzo niesmiata manifestacja sympatii pro-
chrzescijanskich: wspomniany medalion ma $rednice okolo 25-26 mm,
natomiast braz z Siscia okoto 18 mm. Zeby dostrzec na nich, szczegélnie
w tym drugim przypadku, chrystogram, trzeba bylo mie¢ iscie jastrzebi
wzrok. Wspomniany srebrny medalion Konstantyna Wielkiego datowany
jest na 315 rok, co nie jest jednak pewnie. Po pierwsze nie ma zadnej wska-
zowki pozwalajacej na takie datowanie poza przypuszczeniem, iz jedyna
mozliwg okazja jego wybicia byly cesarskie decennalia $wigtowane w 315
roku w Rzymie w zwigzku z odstoni¢ciem Luku triumfalnego. Ten fakt ma
potwierdza¢ ikonografia rewersu, przedstawiona tam scena adlocutio (Kraft
1955, s. 151-178). Ta chronologia zaklada jednak ,,nawrdcenie” cesarza Kon-
stantyna przed lub tez krotko po zwycigstwie nad Maksencjuszem. Do 2018
roku znane byly zaledwie trzy egzemplarze tego numizmatu. Sg one prze-
chowywane w Gabinetach Numizmatycznych Staatliche Miinzsammlung
Miinchen, petersburskiego Ermitazu oraz wiedenskiego Kunsthistorisches
Museum. W maju 2018 roku w ofercie szwajcarskiego domu aukcyjnego
Numismatica Ars Classica (Auction 106, lot 1051) pojawil si¢ czwarty egzem-
plarz tego medalionu, ktéry wylicytowano za niebagatelng sume 300 tys.
frankéw szwajcarskich. Niestety nie wiemy, kto byl sprzedawca, ani tez kim
jest nabywca tego numizmatu. Innymi stowy, nie wiemy, czy zasili on ktorys
ze zbioréw publicznych, czy moze jednak prywatna kolekcje.

Zakladajac emocjonalng labilno$¢ Konstantyna Wielkiego, jego szczegdlna
podatno$¢ na bodzce natury religijnej, nalezaloby postawic¢ pytanie, czy taki
czlowiek byt w stanie kierowa¢ sprawami panstwa, czy rzeczywiscie osiagnat-
by militarny i polityczny sukces, ktory stal si¢ jego udzialem. Analizujac
mocno wypaczone przekazy na temat epoki konstantynskiej oraz inne zrédla
rzucajace $wiatto na jego panowanie, nie mam watpliwosci, ze za sukcesem
cesarza Konstantyna stoi jego matka, cesarzowa Helena. Nie byta to tylko
gorliwa w wierze staruszka, jak ja przedstawia autor Vita Constantini (o ile
w ogole sympatyzowala z chrzescijanstwem, co wcale nie jest oczywiste, cho¢
i w tym tekscie odnajdujemy informacje okres$lajace jej rzeczywista role
w panstwie). Cesarzowa matka po pobiciu Licyniusza w 324 roku zostata
wyniesiona do godnosci Augusty i w zwigzku z tym miala szereg prerogatyw,
z ktérych korzystata, jak chociazby prawo do odwolywania skazancow czy tez
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swobodne dysponowanie skarbcem cesarskim (Barnes 1982, s. 9; Drijvers
1992, s. 39). Jej role w panstwie potwierdza réwniez trzymanie na dystans
od dworu przyrodniego rodzenstwa Konstantyna Wielkiego oraz ich dzieci
(Haniballiana i Delmacjusza Mlodszego, jak réwniez ich babki Teodory, zony
Chlorusa, Pajgkowska 2016, 57-73), w tym réwniez blokowanie umieszczania
ich wizerunku na bitym woéwczas pienigdzu. Dla mieszkancéw Imperium
tych krewnych Konstantyna najzwyczajniej nie bylo. Ci z nich, ktérzy byli
upatrywani na dziedzicdw czeséci schedy po Konstantynie (Haniballian oraz
Delmacjusz Mlodszy), trafig ,na pieniagdz” dopiero po $mierci Heleny.
Ale nawet wtedy nie bito monet z podobiznami przyrodniego rodzenstwa
Konstantyna Wielkiego: Delmacjusza Starszego oraz Juliusza Konstancjusza
(ojca pozniejszych cesarzy: Konstancjusza Gallusa oraz Juliana Apostaty).
Autor Vita Constantini, kimkolwiek byl, sprytnie wyeksponowal jeden
z watkéw dzialalnosci Heleny, ktéry byl mu potrzebny do zgrabnego skom-
ponowania narracji swego dzieta. Z podrézy do Palestyny uczynit on glowny
watek pobytu cesarzowej na Wschodzie w latach 326/7-328 (Heid 1989,
s. 41-71). Helena do Palestyny dotarfa najpewniej droga morska z Rzymu
(po $wigtowaniu tam vicennalia swego syna), w kierunku Nikomedii, siedzi-
by swego syna, wracalta za§ droga ladowa, ktorej staruszka juz nie podofata.
Nie ma watpliwosci co do historycznosci poczynan cesarzowej Heleny z lat
326-327, w tym sfinansowanych przez nig fundacji (Mamre, Betlejem, Jero-
zolima), cho¢ z pewnymi zastrzezeniami (Hunt 1982, s. 29, 48; Klein 1988,
s. 360-361; Gross-Albenhausen 1996, s. 178). Wbrew utartemu przekonaniu,
jakie zaszczepil autor Vita Constantini, opisana podrdz to nie pielgrzymka do
Ziemi Swigtej, lecz polityczna misja. Jaki bylby wiec cel podrézy Heleny na
Wschod? Najprawdopodobniej do panowania Konstantyna nad tamtejszymi
prowincjami nalezalo przekona¢ lokalne elity, z jednej strony uspokajajac
nastroje (ukracajac chociazby samowolne akcje burzenia $wiatyn poganskich
organizowane przez lokalnych chrzescijan, por. Vita Constantini 111, 54-56),
z drugiej za$ przekonujac chrzescijanska mniejszo$¢, a przede wszystkim
kaptanow (i biskupdéw), o przychylnosdci cesarza, nowego pana Wschodu
wobec ich religii. Stad tez szczodro$¢ okazana tamtejszym Kosciolom oraz
finansowanie dzialalnosci budowlanej w miejscach drogich kazdemu chrzes-
cijaninowi. Potwierdzeniem charakteru misji cesarzowej Heleny na Wscho-
dzie jest takze ikonografia rewerséw bitego w tym czasie z jej podobizna
pieniagdza (brazéw i solidéw). Dostrzegamy na nich postac starej przygarbionej
kobiety z galazka oliwng w prawej rece, calos¢ za$§ przedstawienia opatruje
inskrypcja: SECVRITAS REI PVBLICAE (por. chociazby RIC 7, Antiochia 80).
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Kobieta z rewersu nie jest jednak personifikacja ,,bezpieczenstwa”. Na innych
monetach bitych przez Konstantyna oraz jego synow SECVRITAS jest nadal
tradycyjnie przedstawiana jako mioda kobieta opierajaca si¢ o kolumne,
wzglednie siedzaca na tronie (Milewski, 2016, s. 315). Kobieta z rewersu
wspomnianych monet okreslana jest jako ,Helena pacifera” (Drijvers 1992,
s. 42). Taki tez byl zapewne cel podrézy cesarzowej matki po wschodnich
prowincjach: uspokoi¢ nastroje i przekona¢ tamtejszych mieszkancéw do
rzadow jej syna, cesarza Konstantyna.

Nie mozna wykluczy¢, ze w ramach tych dziatan wycofano réwniez z ryn-
ku pienieznego najbardziej znany, a przy tym takze najrzadszy braz Kon-
stantyna Wielkiego z rewersem na ktérym widzimy labarum przebijajace
weza, calo$¢ zas przedstawienia opatruje inskrypcja: SPES PVBLIC-A (RIC 7,
19, Constantinopolis). W nowszych opracowaniach (takze w RIC) inskrypcja
ta podawana jest w formie SPES PVBLIC (sic!), natomiast zapisane w wersie
ponizej ,,A” traktuje si¢ jako oznaczenie pierwszej oficyny konstantynopoli-
tanskiej mennicy (Ramskold 2009, s.18). Ale w jakim celu numerowano by
jedyna mennice w tym miescie na poczatku 326 roku?

Interesujacy nas tu braz z labarum przebijajacym weza w zbiorach pu-
blicznych dochowat si¢ zaledwie w kilku egzemplarzach, co oznacza, ze albo
wybito go w niewielkiej ilosci, albo tez wycofano go z rynku wkrétce po wy-
biciu. Inne brazy, takze opatrzone chryzma (chociazby Gloria exercitus bite
jeszcze za zycia Konstantyna oraz kilka lat po jego $mierci), zachowaly si¢ do
naszych czaséw w setkach tysiecy, jesli nie w milionach, egzemplarzy, i s
dos¢ tanie (od kilku do maksymalnie 10 euro za sztuke, w zaleznosci od sta-
nu). O wartosci oraz rzadkosci konstantynskiego brazu SPES niech $wiadczy
takt, iz w 2017 roku, po wielu latach ,nieobecnosci” na rynku numizmatycz-
nym, pojawil si¢ on w ofercie monachijskiego domu aukcyjnego Gorny und
Mosch w cenie wywolawczej 1500 euro (Auktion 244, lot 597). Moneta
zostala jednak wycofana z oferty po sygnalach od kolekcjonerow, ze jest to
kopia (zauwazy to nawet niezbyt wprawne oko). Co ciekawe, dochowane do
naszych czaséw egzemplarze brazu SPES zostaly wybite tylko w mennicy
konstantynopolitanskiej (oznaczenie mennicze: CONS). Nie wiemy, czy tylko
w tam mial by¢ bity pieniagdz z takim rewersem, czy tez, czego nie mozna
wykluczy¢, wstrzymano jego bicie réwniez w innych mennicach cesarstwa.
Raczej watpliwe, aby interesujacy nas tu braz byt emisja okolicznos$ciows,
upamigtniajacg obrady Soboru Nicejskiego (czego nie wyklucza Ehling 2012,
s. 79-80). Powszechnie jest on datowany na lata 326-27, a wiec na okres, kie-
dy wschodnie prowincje przemierzala cesarzowa Helena. Wedlug Ramskolda
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oraz Lenskiego (2012, s. 34), mennic¢ w Konstantynopolu (dwie officinae)
uruchomiono na poczatku 326 roku. W 330 roku bylo juz 11 oficyn w men-
nicy konstantynopolitanskiej (Ramskold 2011, s. 126-8). Jesli uzna¢ za zasad-
ne przypuszczenie o wycofaniu z rynku brazu z labarum przebijajacym weza,
wdwczas co, oraz, co nie mniej wazne, u kogo wywolalo to az tak wielki
sprzeciw? Czyzby utozsamienie pobitego Licyniusza oraz jego armii z wezem,
biblijnym symbolem zfa, tak jak opisuje go autor Vita Constantini (Eusebius,
Vita Constantini III, 3)? Czy wywolaloby to az tak wielkie oburzenie u opla-
conych takim pienigdzem legionistow Licyniusza? Tego wykluczy¢ nie moz-
na. Ale jesli trop jest zasadny, to dzialaniu temu musiala towarzyszy¢ jakas
szersza akcja propagandowa majaca zohydzi¢ pamieé Licyniusza, bo w tym
przypadku konotacja symbolu nie dla wszystkich mogta by¢ zrozumiata. Co
roku wycofywano z rynku pewna cze$¢ zuzytego pienigdza, a taka wymiana
oscylowata z reguly na poziomie 6-7% (Wolters 2000/2001, s. 580; Depeyrot
2005, s. 102-106). Zbierany z rynku pienigdz przetapiano, a z uzyskanego
metalu wybijano nowy. Mozna by wigc pokusi¢ si¢ o, cho¢by szacunkowe,
wyliczenie, jaka ilo§¢ nowej monety bylaby w stanie wybi¢ jedna mennica.
Historie pisza zwyciezcy, a Licyniusz (cho¢ réwniez czciciel tego samego
co Konstantyn summus deus, cokolwiek rozumiano pod tym terminem
(por. Lactantius, De mortibus persecutorum 48), raczej nie byt przesladowca
chrzedcijan, a juz na pewno nie byl ,wrogiem Chrystusa”, jak przedstawiata
go propaganda chrzescijanska usprawiedliwiajaca wszczecie przez Konstan-
tyna kolejnej wojny w 324 roku (Vita Constantini 11, 46 oraz zalezni od niego
autorzy chrzescijanscy; Cristofori 2010, s. 155-170). Przypomne réwniez, ze
Latancjusz (De mortibus persecutorum 46), opisujac zmagania Licyniusza na
Wschodzie w 313 roku, opisuje wizje analogiczng do tej, jaka byla udziatem
cesarza Konstantyna przed bitwa przy Mo$cie Mulwijskim. Zeby jednak pro-
pagowa¢ na Wschodzie informacje o krwiopijcy Licyniuszu, przesladowcy
chrzedcijan, potrzebowano czasu, co jest kolejnym argumentem przesuwaja-
cym powstanie Vita Constantini o co najmniej kilkadziesiat, na okres meto-
dycznego zwalczania poganstwa przez Kosciél wspierany w tym zbrojnym
ramieniem przez Panstwo. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w ramach
przygotowan do wyprawy na Wschdd Konstantyn podjal jakies§ kroki dywer-
syjne, ktére sprowokowaly pewne represje, ukazane przez propagande kon-
stantynska jako przesladowania, ktére ,,zmusily” wltadce Zachodu, poboznego
cesarza Konstantyna, do wziecia w obrone gnebionych chrzescijan. W tym
przypadku Konstantyn uchodzil za wykonawce woli Bozej. Analizujac eks-
presje relacji w Vita Constantini, mozna nawet powiedzie¢, ze cesarz byt
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wrecz ,narzedziem” w jego rekach. Tak czy inaczej, Konstantyn z pomoca
rozgromil wrogoéw ,,prawdziwej religii” (Vita Constantini II, 25-28, 46; III,
12). Nasz bohater nie byl pierwszym wtadcg, ktéry w taki sposéb usprawie-
dliwial agresywne poczynania.

Powréémy jeszcze do cesarzowej matki. Czy poza przekazem w Vita
Constantini do potowy lat 80. (przekaz Ambrozego z Mediolanu) mamy
jakakolwiek relacje potwierdzajaca chrystianizm Heleny? Absolutnie zadnej.
Nie wspomina o nim Filostrogiusz, a relacje po6zniejszych historykow
koscielnych, Sokratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomena (Bralewski 2017,
s. 49-57) oraz w mniejszym juz stopniu Teodoreta z Cyru (Historia Ecclesia-
stica I, 18), s3 zalezne od przekazu jaki na temat Heleny odnajdujemy w Vita
Constantini, dorzucajac do tego kolejne ,rewelacje” zwigzane z okolicznos-
ciami odnalezienia relikwii krzyza. Helena pojawia si¢ przekazie Filostorgiu-
sza (Historia Ecclesiastica II, 9, 12) w zwigzku ze zmiang nazwy jednego
z miast w Bitynii (Drepanum) na Helenopolis, co autor przekazu wiaze
z faktem, iz w miescie tym urodzil si¢ czczony przez Heleng meczennik Lu-
kios. W kreowanej wowczas tradycji chrzedcijanskiej to jednak nie miejsce
narodzin, a miejsce $mierci, w tym przypadku meczenskiej, w ktérym dano
»S$wiadectwo wierze”, zastugiwato na pamie¢ potomnych. Co istotne, stowem
o Helenie, rzekomo gorliwej chrzescijance, nie wspomina Cyryl Jerozolimski
(od okoto 348 roku biskup tego miasta), cho¢ przyznaje, ze w jego czasach
znane juz byly relikwie krzyza odnalezione w czasie prac budowlanych na
Golgocie (Cyrillus, Epistula ad Constantium imperatorem 3; idem, Catechesis
IV, 10; XIII, 4). Jesli cesarzowa bylaby gorliwa chrzescijanka, ktora sfinan-
sowala inwestycje budowlane w Jerozolimie z powodow religijnych, to czy
o takiej dobrodziejce nie wspomniatby Cyryl, nastgpca biskupa Maksyma,
najwickszego beneficjenta szczodrosci poboznej cesarzowej matki? Gdzie
szuka¢ przyczyn takiej ,,niewdziecznosci”? Na pewno nie w réznicach ,,teolo-
gicznych”. A moze wigc w potowie IV wieku Helena nie kojarzyla si¢ jeszcze
z gorliwg w wierze chrzesécijanka? Byla, co prawda, fundatorkg drogich cale-
mu chrzescijanstwu budowli, ale w opinii wspdlczesnych nie wyplywalo to
z powoddw religijnych. Z pomocg w rozwigzaniu problemu nie przychodzi
réwniez numizmatyka. Jedyny symbol o konotacji religijnej jaki pojawia si¢
na pienigdzu bitym z podobizng Heleny to o§mioramienna gwiazda, symbol
wiecznosci (aeternitas), ale tez kultéw solarnych (Milewski 2016, s. 313).

Dochodzimy tym samym do kolejnej kwestii — religijnych aspektow w iko-
nografii pienigdza bitego przez cesarza Konstantyna. W przypadku przedsta-
wien propagowanych na monetach nie ma mowy o przypadkowosci czy tez
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samowoli grawera wykonujacego menniczy stempel. Jedng z najwazniejszych
kwestii jest rewizja datacji monet Konstantyna Wielkiego, szczegélnie jego
brazéw z Sol Invictus. Obecnie obowigzuje chronologia zaproponowana
w 1958 roku przez P. Bruuna (Bruun 1958, s. 15-37; Leeb 1992, s. 11-12). Jest
ona niestety zgodna z dawnym wyobrazeniem o ,,przelomie”, wedle ktérego
»nawrdcenie” Konstantyna nastgpilo w 312 roku. Bruun, doskonaly numi-
zmatyk, nie znal jednak specyfiki péznoantycznych tekstow chrzescijanskich.
Tych zrédel nie mozna odczytywac literalnie. Skoro cesarz ,nawrdcil” sie
w 312 roku, to dlaczego az do poczatku lat 20. (jak utrzymywatl Bruun) wy-
bijalby pienigdz opatrzony na rewersie Solem? Przekonanie o konwersji
Konstantyna, jak tez chronologia tego procesu, opiera si¢ na przekazie z Vita
Constantini, ktory wykreowal obraz arcychrzescijanskiego wiladcy. To, ze
przyjeta przez Bruuna datacja jest do odrzucenia, jest oczywiste, ale ogledziny
datowanych przez niego numizmatéw nie dajg nazbyt wielkiego pola do popi-
su. Ten sam problem mial jednak Bruun, okreslajac ich chronologie. Co wiec
stanowito dla niego podstawe datacji? Poza oznaczeniem ,,batkanskich” men-
nic (co ma pewne znaczenie w zwigzku z rozszerzaniem si¢ wladztwa Kon-
stantyna na te tereny w latach 316-317) ogledziny konkretnych numizmatéw
nie daja wskazowek do ich precyzyjnego datowania. Dyskusyjna indykacja
jest rowniez pojawienie si¢ na cesarskich portretach diademu, takze typu
hellenistycznego, tainia (Haake 2012, s. 293-313), co jest datowane na okres
po zwyciestwie nad Licyniuszem. Natomiast numizmaty Konstantyna z Sol
Invictus na rewersie wybite w brazie pomiedzy 310 a rzekomo 322/323
rokiem w zasadzie niczym si¢ od siebie nie réznig. Co wigc stanowito dla
Bruuna podstawe dla tak zréznicowanej datacji? W swych ustaleniach co do
chronologii pienigdza z Solem nie uwzglednil on réwniez solidéw bitych
przez Konstantyna w latach 317-324/5. Tkonografia tych rewerséw nie pozo-
stawia watpliwosci w kwestii upowszechnianego przekonania, komu cesarz
zawdzigczal zwycigstwo w kampaniach przeciw Licyniuszowi. Dostrzegamy
na nich Konstantyna, ktéry odbiera Wiktorie, a w zasadzie Victoriole (posag
bogini zwyciestwa na globie) z rak Sola (Alf6ldi 1964, s. 10-16; Depeyrot
1995, s. 56, nr 20,1; RIC 7, Sirmium 8; Wienand 2011, s. 56), albo tez Sola,
ktéry niczym Wiktoria, koronuje cesarza wiencem zwycigstwa (RIC 7,
Sirmium 31; Ehling 2012, s. 73-74). Wracajac jeszcze do chronologii zapro-
ponowanej przez Bruuna: dlaczego Sol mialby znikna¢ z brazéw w latach
320-322 i jeszcze przez kolejne lata (az do przetomu 324/325) by¢ prezento-
wanym na rewersach solidow?
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Dokladna datacja monet z Solem na rewersie bitych po 312 roku jest
w wiekszosci przypadkéw nie do ustalenia. Skad wigc zatozenie, nadal pod-
trzymywane (Gross-Albenhausen 1996, 172), ze zaprzestano ich bicia w la-
tach 322-325? Wyplywalo to ze przekonania, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby
rzekomo ,,chrzedcijaniski monoteista”, ktéry zwotal do Nicei I Sobdér Po-
wszechny, kierowal pisma do Koscioléw poszczegdlnych prowingji, oglosit
wiele rozporzadzen dotyczacych Kosciota oraz jego kaptanéw, cesarz interesu-
jacy sie kwestiami targajacymi éwczesnym chrzedcijanstwem: teologicznymi
(arianizm) i dyscyplinarnymi (schizmy donatystyczna i melicjaniska) réwno-
cze$nie mogl by¢ czcicielem Sola i nadal bi¢ pienigdz opatrzony jego wize-
runkiem. A dlaczego nie? Skoro, jak twierdza stronnicy ,przelomu”, cesarz
byt ,,chrzescijaniskim monoteisty”, to dlaczego jeszcze przez 13 lat od wizji,
ktdrej rzekomo doswiadczyt w 312 roku przed bitwa przy Moscie Mulwij-
skim, bil pienigdz opatrzony Solem i réwnoczesnie tak niesmiato siggal po
symbolike chrzedcijanska (Vondrovec 2016, s. 60-67)? Do roku 326/327 wy-
bito zaledwie 4 monety opatrzone chrystogramem: srebrny medalion z Tici-
num, datowany obecnie na 315 rok (chryzma umiejscowiona centralnie na
helmie Konstantyna, RIC 7, Ticinum 36), follis z Siscia, datowany na 319 rok
(RIC 7, Siscia 118-129: chryzma na lewym boku cesarskiego hetmu), follis
Kryspusa, datowany na 321/322 em (RIC 7, Trewir 372: chryzma na tarczy
cezara Kryspusa); follis SPES PVBLICA (RIC 7, Constantinopolis 19: labarum
przebijajace weza). Co ciekawe, po 330 roku odnotowujemy zaledwie 1 numi-
zmat opatrzony chryzma. To centenionalisy opatrzone na rewersie inskrypcja
GLORIA EXERCITYVS, bite réwniez po 337 roku (RIC 8, Antiochia 40-42, 51
oraz kolejne mennice). Poza ostatnim przyktadem, wyzej wspomniane s3
jednymi z najrzadszych starozytnych numizmatéw! Juz chocby ta uwaga burzy
dotychczasowe wyobrazenie o ,,przelomie konstantynskim”. Jak wytlumaczy¢
fakt, ze do naszych czaséw dochowal si¢ zaledwie jeden egzemplarz solida,
w dodatku wybity po 325 roku (brak mozliwosci doktadniejszego datowania)
przez Konstantyna Wielkiego opatrzony symbolika chrzescijaniska? Mam tu
na mys$li okazaly numizmat przedstawiajacy na rewersie cesarza z labarum
(RIC 7, Siscia 207). Przedstawienie z rewersu (Konstantyn Wielki stojacy
z labarum) opatrzone zostalo inskrypcja: GLORIA SECVLI. Egzemplarz
przechowywany jest w gabinecie numizmatycznym Muzeum Narodowego
w Belgradzie. Dlaczego oraz z czyjej inicjatywy wybijano w latach 337-340
posmiertng monete przestawiajaca Konstantyna, ktéry niczym czczony przez
niego Sol Invictus wzbija si¢ kwadryga ku Niebiosom, ku wyciagnietej w jego
kierunku manus Dei (por. chociazby RIC 8, Antiochia 38-39; Trewir 8, 68;
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Nikomedia 8, 18)? Przedstawienie to jest kwintesencja religijnosci Konstanty-
na, potwierdzeniem jednoczesnej wiary w Sola i w Chrystusa, jaka cesarz
zywil do konca swych dni. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na chronologie
bicia tego przedstawienia. Wstrzymano je w 340 roku, w roku $mierci Kon-
stantyna II, najstarszego z synéw Konstantyna Wielkiego i pana Zachodu.
Niestety nie mamy przekazéw na temat jego sympatii religijnych. Na mo-
netach opatrzonych popiersiem cezara Konstantyna dominuje symbolika
poganska. Jedyne chrzescijaniskie motywy, labarum, dostrzegamy na czesci
centenionaliséw opatrzonych na rewersie inskrypcja GLORIA EXERCITVS.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze mlody cesarz nie byt sympatykiem chrzesci-
janstwa, w przeciwnym razie bytoby to akcentowane chocby przez autoréw
chrzescijanskich. Chyba ze uczyniono tak celowo, skoro polegt on w wojnie
z ,poboznym” Konstansem.

W dyskusji wokot rzekomego monoteizmu cesarza Konstantyna nie nalezy
zapomina¢ o przedstawieniach z Luku Konstantyna w Rzymie. To nie tylko
powszechnie znane medaliony ze $ciany wschodniej i zachodniej (Sol w kwa-
drydze na wschodniej a Luna w bidze na zachodniej $cianie Luku). Na monu-
mencie, na jego $cianach wewnetrznych, dostrzegamy réwniez Sola w parze
z Wiktorig, co mialo by¢ potwierdzeniem przekonania, jakie zywil cesarz,
ze Wiktoria (zwyciestwo) jest towarzyszem czczonego przez niego boga.
Co ciekawe jednak, Apollo-Sol byt réwniez béstwem czczonym przez
Maksencjusza, tak przynajmniej utrzymuje T.D. Barnes (Barnes 1982, s. 12).
Na kolejnej plaskorzezbie dostrzegamy nie mniej istotne przedstawienie:
cesarz Konstantyn koronowany przez Wiktorig, ze stojacym obok Solem
(Lenski 2008, s. 221 i n.; Gliwitzky 2011, s. 119 i n.). Ortodoksyjny badacz
»przelomu konstantynskiego” pewnie stwierdzi, ze Rzym 315 roku to ani nie
miejsce, ani tez czas, by manifestowa¢ chrystianizm cesarza. Ale czy na pew-
no? Czy mogtoby to wywolac sprzeciw posréd rzymskich elit rzadzacych, i to
zaledwie kilka lat po zajeciu Italii? Tego oczywiscie wykluczy¢ nie mozna
(Popkin 2016, 42-88). Ikonografia Luku na pewno jednak nie stala w sprzecz-
nosci z tym, co w tej mierze zyczylby sobie cesarz, natomiast na pewno nie
pasuje ona do obrazu ,chrzescijanskiego” wiladcy, jaki dla potomnosci od-
malowal autor Vita Constantini.

W dyskusji wokoét ,,przetomu” nalezy réwniez pamigtac o inskrypcji z Luku
Konstantyna w Rzymie, szczegélnie za$ o pojawiajacej si¢ tam frazie ,,quod
instinctu divinitatis, mentis magnitudine”. Historykom zajmujacym si¢ epo-
ka Konstantyna kwestia ta jest znana. W 2013 roku kolejny raz pochylit sie
nad nig Manfred Clauss, formulujac $mialg, cho¢ niepozbawiong pewnych
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racji, hipoteze. Wedlug niemieckiego badacza zamierzeniem cesarza (czy
moze jednak ustuznych zleceniodawcoéw napisu, czego przeciez nie mozna
wykluczy¢) byto ogloszenie, iz do zwyciestwa nad Maksencjuszem doszlo
wskutek ,,zadzialania (jego wtasnej) boskosci”, co z kolei wyptywalo z posia-
dania przez niego ,,podwdjnej, boskiej i ludzkiej natury”. Clauss wskazuje
réwniez, iz podobna fraza pojawia si¢ w inskrypcjach Konstantyna Wielkiego
z terenu Afryki, a wigc wykonanych juz po 312 roku (Clauss 2013, s. 296).
Dochodzimy tym samym do kwestii, ktérag w swej ksigzce porusza réwniez
Bergmeier: czy Konstantyn byl tylko czcicielem Sol Invictus, czy moze tez si¢
z nim utozsamial? Wspominali$my juz o tym powyzej w zwiazku z kontro-
wersjami woko! konstantynopolitaniskiego posagu Konstantyna-Sola.

Jeszcze jedna uwaga w kwestii inskrypcji czaséw Konstantyna Wielkiego.
Stronnicy ,nawrdcenia” cesarza jako argument przytaczaja fakt, ze cesarz
w pewnym momencie przestal okresla¢ siebie invictus (tak jak czczony przez
niego Sol) i przybral inny przydomek: victor, co ma by¢ postrzegane jako
nawigzanie do visio Constantini (Erhardt 1980, s. 180-181). Nie jestem
w stanie stwierdzi¢, na ile uwaga ta jest rzeczywiscie zasadna w przypadku
inskrypcji wyrytych w kamieniu (Erhard podaje zaledwie kilka przyktadow),
na pewno jednak tej zmiany nie odnotowujemy w inskrypcjach opatrujacych
bity przez Konstantyna pienigdz, w kazdym razie zaden konkretny przykltad
z jego czasOw nie jest mi znany. Warto przy tym wspomniec, ze termin victor,
majacy rzekomo $wiadczy¢ o odejsciu Konstantyna od kultu Sola (cho¢
w tym przypadku zasadnym byloby postrzeganie tego faktu jako odejscie od
identyfikacji z Solem, ktéry byl invictus), a tym samym o ,chrystianizmie”
Konstantyna Wielkiego, byt réwniez uzywany w odniesieniu do Juliana Apo-
staty, ktory do sympatykéw chrzescijanstwa nie nalezal (Gross-Albenhausen
1996, s. 174).

Rewidujac dotychczasowe wyobrazenia na temat ,,przelomu”, nalezaloby
zastosowa¢ odmienng optyke w spojrzeniu na ustawodawstwo epoki konstan-
tynskiej. Zwro¢my wiec przede wszystkim uwage na fakt, ze ustawodawstwo
Konstantyna Wielkiego w sprawach religijnych, jakie odnajdujemy w Codex
Theodosianus, najprawdopodobniej nie jest calym, jakie w tej mierze opuscito
jego kancelarie. To zbidr rozporzadzen selektywnie wybranych przez jury-
stow Teodozjusza 11, regulacji, ktore w latach 30. V wieku uznano za mozliwe
do zastosowania (Milewski 2017a, s. 379). Natomiast przywileje dla Kosciota
i jego duchowienstwa, jakie nadal Konstantyn, nalezy interpretowac¢ jako
przejaw dbalosci o kaptanow boga, w ktérego potege cesarz uwierzyt, o ktorego
przychylno$¢ zabiegal. Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ rowniez w przypadku
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rozporzadzen cesarskich skierowanych przeciwko prywatnym praktykom
magicznym oraz wrézbiarstwu (Codex Theodosianus IX, 16, 1-3; Noethlichs
1971, s. 22-24), co réwniez jest postrzegane jako miernik ,chrzescijanskiego
monoteizmu” cesarza. Nieufnie, czy wrecz wrogo, do magii odnosilo si¢ wielu
poprzednich cesarzy, poczawszy od samego Oktawiana Augusta. Z kolejna
watpliwg kwestig, przykladem stownej ekwilibrystyki, mamy do czynienia
w przypadku ustanowienia w 321 roku przez Konstantyna Wielkiego swieta
»dnia Panskiego” (jak nazywa je autor Vita Constantini). Tymczasem z tekstu
rozporzadzenia zachowanego w Codex Theodosianus jasno wynika, ze cesarz
ustanowil $wieto venerabilis dies Solis (Girardet 2008, s. 341 i n.). Gdyby rze-
komo nawrécony juz w 312 roku cesarz, gorliwy chrzedcijanin, rzeczywiscie
chciat ustanowi¢ $wigto w ktérym czczono by Boga chrzescijan, dlaczego
nie nazwalby je bardziej adekwatnie, chociazby dies Christi? Faktem jednak
jest, ze autor Vita Constantini zamiennie stosuje dwa okreslenia: ,dzien
Panski” oraz ,,dzien stonca” (Vita Constantini IV, 21-22). Jak w takim razie
postrzega¢ pozostawienie tego zapisu dla potomnych w zbiorze teodozjan-
skim? Jako dowdd na utozsamianie obydwu kultéw? Przez prosty lud? Niewy-
kluczone, ale czy przez czynniki oficjalne na Wschodzie w latach 30. V wieku?
Raczej watpie.

W literaturze naukowej, ktorej autorzy sa przekonani o ,,nawrdceniu Kon-
stantyna” w 312 roku, akcentuje si¢ brak przekazéw zrédlowych na temat
skladania przez cesarza ofiar, a przede wszystkim ofiary Jowiszowi Kapitolin-
skiemu po zwycigstwie nad Maksencjuszem (Straub 1955, s. 297-313; Gross-
-Albenhausen 1996, s. 171-172). To rzekomy dowdd na zasadno$¢ twierdzenia,
ze cesarz jednoznacznie porzucit poganstwo. Ale czy na pewno? Ile jest relacji
zrédtowych obrazujacych sktadanie ofiar przez poprzednich wiadcow? Niekto-
rzy z nich co prawda s3 nawet przedstawieni przy tej czynnosci na plaskorzez-
bach, zeby tylko przypomnie¢ zabytek z rzymskiego Palazzo dei Conservatori
(Musei capitolini) przedstawiajacg Marka Aureliusza przy skladaniu ofiary
czy tez na rewersach monet (w tym réwniez na argenteusach tetrarchéw (por.
chociazby RIC 6, Roma 22 b, 27a; 42a; Ticinum 12 b; Trewir 124a). Czynno$¢
ta stanowita element zycia publicznego i byla czyms tak oczywistym, ze o niej
nie pisano. Fakt, iz mamy sporo relacji dotyczacych Juliana Apostaty sklada-
jacego ofiary i przeciwstawienie tego brakowi tego typu relacji w przypadku
Konstantyna niczego nie dowodzi. Natomiast rzekoma odmowa zlozenia
ofiary na Kapitolu przez Konstantyna moze mie¢ inne wytlumaczenie. Za co
i komu cesarz mialby dziegkowac¢? Jowiszowi Kapitolinskiemu za odniesienie
zwyciestwa w wojnie w obronie rzekomo ciemig¢zonych przez Maksencjusza
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chrzedcijan (jak opisuje to autor Vita Constantini)? Za zwyciestwo w brato-
bdjczej i krwawej wojnie, ktorg sam wszczal? Wspoélczesni, a mam tu na mysli
$rodowiska opiniotwdrcze, doskonale wiedzieli, kto rozpoczal t¢ wojne,
podobnie jak kazda kolejna, ktéra propaganda chrzescijanska przedstawiala
jako bellum iustum, wojne konieczng wojne w stusznej sprawie. Konstantyn
mialby wiec napawac si¢ swym moralnie watpliwym sukcesem w miescie
Romulusa, jednego z patronéw pobitego i poleglego Maksencjusza? Poza
tym, wedle przedstawien z Luku Konstantyna w Rzymie to Sol Invictus stoi
obok zwycieskiego cesarza, natomiast wedle relacji z Vita Constantini, cesarz
zawdzieczal to zwycigstwo Chrystusowi. Jak wigc tu dzieckowac Jowiszowi
Kapitolinskiemu? Jedynie ze wzgledu na starorzymska tradycje. Ale czy ofiara
po bratobodjczej wojnie rzeczywiscie bytaby mita Jowiszowi?

Analizujac relacje zrédtowe dotyczace Konstantyna, wyrabiamy sobie
rozbiezne wyobrazenie o tym cesarzu. Mamy wiec obraz wykreowany przez
autora Vita Constantini przedstawiajacy Konstantyna jako nowego Mojzesza,
nowego $w. Pawla (Staats 2008, s. 334-370), a w koncu $wigtego (w taki spo-
séb autor Vita Constantini interpretuje przedstawienie z rewersu posmiert-
nego numizmatu Konstantyna). Z drugiej za$ strony, w $wietle jednego
z panegirykow, widzimy cesarza, ktory rzekomo dostrzegl w sobie Apollina-
-Sola (wizja z 310 roku w galijskim Grannus, por. Paneg. 7, 21, 2-7; Saylor-
-Rodgers 1980b, s. 69 i n.), cesarza, ktéremu dwukrotnie wskazdwki udzieli
Bog chrzescijan (,wizje” przed bitwa przy Moscie Mulwijskim, Vita Con-
stantini I, 28-29), ale tez cesarza, ktéry po pobiciu Licyniusza dostrzegt
w sobie ,nowego Aleksandra”, czemu dal wyraz programem menniczym
przedstawiajacym siebie oraz swych synéw na podobienstwo legendarnego
zdobywcy Wschodu. Kim wigc byl Konstantyn Wielki? Religijnie nawie-
dzonym megalomanem, wrazliwg osobowoscia mistyczng, przypadkiem dla
psychiatry czy moze ,,synkiem”, ktérego wykreowala jego matka, cesarzowa
Helena? Odpowiedzi na pytanie, kim byl Konstantyn, nie udziela rowniez
ksigzka Bergmeiera. W $wietle Zrédel, ktérymi obecnie dysponujemy, cesarz
i jego religijno$¢ nadal wymykaja si¢ jednoznacznej ocenie i najprawdopo-
dobniej tak juz pozostanie, chyba ze swiatlo dzienne ujrza kolejne artefakty,
ktére przekonaja, ze cesarz postrzegal wiare w Boga chrzescijan ,,po antycz-
nemu”, co jest oczywiste dla badacza, ktéry prébuje zdefiniowac religijnos¢
Konstantyna racjonalnie. Przypuszczam wigc, ze cesarz postrzegal obydwu
bogdéw jako nikephoroi theoi, ,bogéw przynoszacych zwycigstwo”. Nie mozna
réwniez wykluczy¢, ze Konstantyn dostrzegt w Chrystusie nowe wcielenie
Stonica niezwyci¢zonego (Claus 1997, s. 40-42), i pewnie nie byl w tym
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odosobniony (Siiflenbach 1977, s. 15-22; Griinewald 1992, s. 29-32; Girardet
2006, s. 30-32). Takze sztuka chrzescijaniska epoki konstantynskiej ,,rozbtysta”
promieniem stonecznym i taka juz pozostata. Nie widzimy tego w malowid-
tach z rzymskich katakumb przed Konstantynem. Nie przypadkiem réwniez
ten element zostal zaakcentowany w szacie graficznej okladki ksigzki Berg-
meiera: podswietlony stonecznymi promieniami okazaly medalion wybity
na poczatku 313 roku w Ticinum, z okazji spotkania Konstantyna Wielkiego
z Licyniuszem w Mediolanie (co potwierdza ikonografia oraz inskrypcja
z rewersu, por. Beistegui 233; RIC 6, Ticinum 111; Alf6ldy 1963, s. 40; Walter
2006, s. 26). Na awersie medalionu przedstawiono nakladajace si¢ na siebie
popiersia Konstantyna (na planie pierwszym, co nie jest bez znaczenia)
i Storica Niezwyciezonego, widoma oznaka tego, iz obydwaj sa jednoscia albo
tez, ze Sol Invictus towarzyszy cesarzowi (Milewski 2017a, 375). Nie mozna
wykluczy¢, ze Konstantyn rzeczywiscie utozsamial sie z Sol Invictus (co zdaja
sie potwierdza¢ réwniez inskrypcje jego czaséw: napis z Luku Triumfalnego
w Rzymie oraz inskrypcje z Afryki wykonane po 312 roku). Ale czy tylko
z nim? Dotykamy tym samym bardzo delikatnej kwestii, ktéra prawdopo-
dobnie jeszcze bardziej rozsierdzi obroncow ,dogmatu” o nawréconym cesa-
rzu monoteiscie. Skoro nie mozna wykluczy¢, ze Konstantyn utozsamial si¢
z Solem, to dlaczego, jako antyczny wladca i ,0sobowos¢ mistyczna” (zeby
nie powiedzie¢, ze religijny maniak), nie mialby w sobie dostrzec réwniez
ziemskiego wcielenia Chrystusa? To pozornie niedorzeczne twierdzenie nie
jest pozbawione sensu, a jego zasadno$¢ uprawdopodabnia trzynasty sarkofag
w konstantynopolitaniskim Ko$ciele Dwunastu Apostotéw, w ktérym ztozono
doczesne szczatki cesarza obok dwunastu kenotaféw. Cesarski sarkofag byl
umiejscowiony centralnie: po lewej i po prawej stronie stalo po szes¢ pustych
sarkofagéw. Czy byly one opisane imionami Apostoléw? Pewnie tak, a jesli
nie, to stwarzalo to réowniez pole dla zupelnie innej interpretacji. Jesli ten
rzad kenotaféw zobaczyl poganin, to czyz nie méglt on miec¢ skojarzen z pan-
teonem olimpijskim? Dla chrzescijanina tez kwestia byla oczywista: cesarz
Konstantyn obok dwunastu Apostotéw. Pamietajmy jednak, ze kult relikwii
byt wtedy jeszcze na etapie ,,raczkowania” i mial wielu przeciwnikow wsréd
chrzedcijan. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze cesarza zlozono tam jako
»trzynastego Apostola” (triskaidékatos apostolos), za ktérego zaczal si¢ uwa-
zac (isapdstolos, jak utrzymywal autor Vita Constantini IV, 58-60; Dagron
1996, s. 154; Rebenich 2000, 310-315). Ale jesli cesarz wczedniej dostrzegl juz
w sobie wcielenie Heliosa-Sola, to moze dostrzegl on w sobie rowniez ziem-
skie wcielenie Chrystusa (Rebenich 2000, s. 315)? Bylby wigc on iséchristos,
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a moze jednak bardziej (w kontekscie dowolnosci interpretowania symbolu
dwunastu kenotaféw) jako isétheos (Weinreich 1916, s. 3-14), skoro, czego
przeciez nie mozna wykluczy¢, Konstantyn mogl by¢ czcicielem summus
deus, cokolwiek rozumial pod tym terminem. Potwierdza to nie tylko tres¢
tzw. edyktu mediolanskiego, ale rowniez ikonografia jego posmiertnej mo-
nety: Konstantyn pedzacy niczym Sol Invictus w kwadrydze do wyciagnigtej
w jego kierunku dextera Dei. Dla chrzescijan utozsamianie si¢ przez Kon-
stantyna z Chrystusem byloby, i jest nadal, niedorzeczne, a przede wszystkim
bluzniercze, ale czy tak bylo tez dla Konstantyna? Dla poganskiego wtadcy,
ktéry uwierzyt w potege kolejnego bostwa, utozsamienie si¢ z nim nie bylo
czym$ oczywistym, a w dziejach Cesarstwa analogiczne przypadki mialy juz
miejsce, zeby przypomnie¢ tylko niezréwnowazonego Kaligule uwazajacego
sie za wcielenie Jowisza Kapitolinskiego. Pamietajmy, ze w przypadku Kon-
stantyna Wielkiego chcemy zdefiniowac religijno$¢ czlowieka antyku, w tym
przypadku réwniez, co niewykluczone, bardzo podatnego na religijne bodzce
megalomana. Nie mozna przy tym réwniez wykluczy¢ schizofrenii, ktdrej
podejrzenie w stosunku do cesarza swego czasu sformulowat Martin Wallraff
(Wallraff 2001, s. 267). By¢ moze rzeczywiscie psychologiczne uwarunkowa-
nia decyzji Konstantyna Wielkiego w kwestiach religijnych sa gléwnym po-
wodem, dla ktérego wymykaja si¢ one jednoznacznej a przede wszystkim
racjonalnej ocenie. W poczynaniach cesarza jest w tej sprawie nazbyt wiele
niekonsekwencji, skrajnych zachowan i silnej labilnosci, ktére moga $wiad-
czy¢ o pewnych zaburzeniach. Nie musi to jednak, w kazdym razie nie po-
winno, kwestionowa¢ przekonania o szczerosci jego ,wiary”, tylko w kogo:
w summus deus, w Chrystusa i Sola, czy tez tylko w Chrystusa? Zwrdcenie
uwagi na decyzje Konstantyna Wielkiego w sprawach religijnych, podjete
przez niego w ostatnich dniach zycia (20-21 maja 337 roku) nie wykluczajg
réwniez swoistego wyrachowania czy wrecz pewnej ,chytrosci”. Mam tu na
mysli przyjecie chrztu (Vita Constantini IV, 61-62, 20 maja), ale tez zagwaran-
towanie przywilejow podatkowych dla kaptanéw cesarskiego kultu (Codex
Theodosianus XII, 5, 2, 21 maja 337 roku). A moze obydwa dzialania byly
jednak jak najbardziej szczere i racjonalne? Konstantyn dopiero na lozu
$mierci, jak to bylo wéwczas zwyczajem wsrdd chrzesdcijan, przyjat chrzest
jako wyznawca Chrystusa, a jednoczesnie zadbal o kaplanéw majacych
podtrzymac kult jego wtasnej osoby. Co oczywiste, o tym drugim wydarze-
niu nie przeczytamy w Vita Constantini ani tez w dzielach od niego zalez-
nych. Ciekawe jednak, dlaczego jurysci Teodozjusza II rozporzadzenie to
wlaczyli do Codex Theodosianus? Ochrzczony cesarz, ktory zadbal o orga-
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nizacyjng strone kultu wlasnej osoby, zmarl w Zielone Swigtki 337 roku
(Vita Constantini IV, 64).

Powrdé¢my jeszcze do ksigzki Bergmeiera. Jak ja ocenié na tle wyartykulo-
wanych powyzej watpliwoéci? Po jej lekturze nieobeznany w problematyce
czytelnik mogl wyrobi¢ sobie zdanie, Ze autor trafnie zdefiniowal omawiang
problematyke i rozwial szereg watpliwosci, jakich nastrecza ocena oma-
wianego zjawiska. To jednak nazbyt optymistyczne przekonanie. W ocenie
charakteru ,,przefomu konstantynskiego” nadal znacznie wigcej jest pytan niz
odpowiedzi. Czy kiedykolwiek zwigzane z nim watpliwos$ci zostang rozwiane?
Dzieje Konstantyna, w tym takze jego polityka religijna, sa dobrze udokumen-
towane Zrodlowo, a mimo to nadal nie jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na podstawowe pytania zwigzane z jego panowaniem, ktdre rzeczywiscie pod
wieloma wzgledami, bynajmniej nie tylko religijnymi, byto przetomowe.

Analizujac nawet wypaczone przekazy zrédtowe, dochodzimy do wnio-
sku, ze cesarz Konstantyn najprawdopodobniej byl osoba podatng na bodzce
natury religijnej, niewykluczone tez, co w jakim$ stopniu ttumaczyloby pew-
na niekonsekwencje poczynan, ze byl osobowoscig emocjonalnie labilng. Nie
mozna wykluczy¢, ze jego religijnos¢, przywigzanie do kultu Sola i Chrystusa,
jego zaangazowanie w tej mierze mialo réwniez pewne fazy. Zdefiniowanie
religijno$ci Konstantyna Wielkiego zaiste jest ponadprzecietnym wyzwaniem
badawczym, z ktérym co najmniej od czaséw Jacoba Burckhardta (Burck-
hardt 1853 oraz jej polska edycja, Burckhardt 1992; Leppin 2008, s. 265-276)
prébowato mierzy¢ si¢ wielu historykdw, a kolejne ich pokolenia zapewne
beda kontynuowaé te zmagania. Zrédta, ktérymi dysponujemy, w zaleznosci
od przyjetej optyki badan oraz sympatii badaczy (co niestety tez nie pozostaje
bez znaczenia), pozwalajg na skrajne oceny ,przelomu konstantynskiego”.
Jedli wiec nie pojawig si¢ jakie§ nowe zrddla, a mam tu mygli artefakty, ktore
rzucilyby wigcej $wiatta na badang problematyke: monety, inskrypcje, gem-
my (pamietamy przy tym o zaginionej gemmie Konstantyna-Sola ze skarbca
katedralnego w Kamieniu Pomorskim, por. zdjecie artefaktu zamieszczone
w ksigzce Basset 2004, s. 196), to dyskusja ta nadal bedzie ptonna. By¢ moze
jednak ziscily sie ,,prorocze” stowa Nazariusza wypowiedziane w 321 roku
w Trewirze przed obliczem cesarza (?), ze tak dlugo, jak bedzie istnie¢ ludz-
kos¢, tak diugo tez bedzie si¢ mowito o Konstantynie (Nazarius, Panegyricus
4, 12, 4; Demandt 2008, 4). Mam nieodparte wrazenie, ze tego wlasnie zy-
czylby sobie Konstantyn Wielki.
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CONSTANTINOPLE - A NEW HELIOPOLIS?

Remarks on the ‘vision’ of the constantinian era in the book by

Rolf Bergmeier, Kaiser Konstantin und die wilden jahre des Christentums.
Die legende vom ersten christlichen Kaiser, aschaffenburg 2016

(second revised edition 2016), 350 pp.

Summary

In this text, the author reviews a book by Rolf Bergmeier concerned with the
so-called ‘Constantinian shift’ and Christianization of the Roman Empire in the
fourth century. The conversion of Emperor Constantine, its chronology and, above
all, its nature, represents one of the most difficult research problems of late antiquity.
Having discussed Bergmeier’s work, the author shares his remarks and advances
certain proposals for a new approach to the problem, asserting in the first place that
the authorship and writing chronology of Vita Constantini, currently attributed to
Eusebius of Caesarea, should be revised, as this text which has fundamentally
influenced the perception of the Constantine period, including the circumstances
and the nature of the emperor’s conversion. Also, there is a need to verify the
chronology of Constantine’s coins on which Sol Invictus is represented.
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