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Henry Kamen, brytyjski historyk i hispanista, z wyjatkowa regularnoscia
publikuje ksigzki, ktére nawigzuja do aktualnej sytuacji politycznej Hiszpanii'
lub okraglych rocznic dotyczacych waznych postaci historycznych, ktére
w zamierzeniu autora maja by¢ biogratiami ukazujacymi je z nowej perspek-
tywy>. Charakterystyczne dla prac Kamena jest réwniez to, ze w niektorych
z nich zbyt mocno eksponuje on wlasne zdanie, czesto niemajace pokrycia
w zrodlach historycznych. O ile opublikowana w 2015 roku biografia Ferdy-
nanda Katolickiego w mojej ocenie nalezy do jego najstabszych ksigzek’, ta
poswigcona cesarzowi Karolowi V jest pozycja zdecydowanie lepsza, zwlasz-
cza od strony warsztatowej i metodologicznej. Z pewnoscia wptyw na to ma
fakt, ze w przeciwienstwie do biografii Ferdynanda Katolickiego rzeczywi-
stym bohaterem omawianej ksigzki Kamen uczynit Karola V, a nie samego
siebie. Ta pozytywna uwaga nie oznacza oczywiscie, ze jego ksigzka jest wol-
na od stereotypow i uprzedzen, za pomocy ktoérych zwyklo si¢ analizowaé
postaé cesarza Karola V. Z jednej strony, Kamen ukazuje obiektywnie i nie-
jako nieco wbrew dotychczasowej historiografii stosunek cesarza do Marcina
Lutra, a z drugiej, banalizuje i redukuje do najnizszych ludzkich instynktow
prowadzong za jego panowania polityke amerykanska. W niniejszym arty-
kule, polemicznym w swoim charakterze, szczegdlng uwage zwracam na te
kwestie sporne, ktore sg kluczowe w dzisiejszym dyskursie karolinskim. Dla
wiekszej przejrzystosci zachowuje uktad chronologiczno-problemowy usta-
lony przez autora ksigzki.

Na strukture ksigzki Kamena skladajg si¢: tablica chronologiczna, ktéra
zaczyna si¢ w roku narodzin cesarza (1500), a konczy na traktacie z Cateau-
-Cambrésis (1559), wienczacym rywalizacje habsbursko-francuska (s. 9-12);
wstep (s. 13-14); pigtnadcie rozdziatéw ulozonych wedtug trzech kryteriow:
chronologicznego, geograficznego i problemowego (s. 15-444); mapy, ktére
dotycza dziedzictwa Karola V i hiszpanskiej obecnosci w Ameryce, drzewo
genealogiczne dynastii Habsburgéw (s. 447-449); krétka nota bibliograficzna
(s. 451-452) oraz indeks osobowy (s. 453-465).

Ksigzke otwiera krétki wstep (s. 13-14), z ktérego nie dowiadujemy sig
wlasciwie niczego konkretnego. Kamen nie wyjasnia nawet motywow, jakie
sklonily go do napisania jeszcze jednej biografii cesarza. Bardzo enigmatycznie
okresla cel swojej ksigzki, ktorym jest ukazanie ,,miejsca, jakie Karol i jego ro-
dzina zajmowali w bogatej i zr6Znicowanej panoramie tamtych czaséw” (s. 13).

! Kamen 2014.
2 Kamen 2015.
* Zob. moja recenzje tej ksigzki. Kubiaczyk 2017a, s. 267-276.
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Dodaje réwniez, ze jego ksigzka ,skupia sie na Hiszpanii, bioragc pod uwage
kontekst nie-hiszpanski” oraz, ze ,,jest napisana przede wszystkim dla czytel-
nika bez specjalistycznego przygotowania, dlatego brak w niej przypiséw”
(tamze). Na koniec przytacza stowa Karola V, w ktorych ten zali si¢ history-
kowi Juanowi Ginesovi de Sepulveda: ,Nie podoba mi si¢ czytanie czy stu-
chanie tego, co si¢ 0 mnie pisze: bedg to czyta¢ inni po mojej $mierci” (s. 14).
W podobny sposéb zostalo zredagowane zakonczenie, za ktdre stuzy...
ostatni rozdzial. Zatem wszystko, co wartosciowe w ksigzce Kamena, znaj-
duje sie w $rodku, na kartach jej poszczegdlnych rozdzialow.

W nocie bibliograficznej, ktéra zajmuje ledwie dwie strony (sic!), Kamen
wskazuje na trzy powazne przeszkody, jakie jego zdaniem napotyka autor
studium poswieconego Karolowi. Pierwsza z nich jest ogromna liczba doku-
mentéw w jezyku tacinskim i najwazniejszych jezykach europejskich. Druga
trudnos¢ bierze sie stad, ze w wielu panstwach europejskich, a takze z obszaru
islamskiego, wystepuja rézne narracje o cesarzu. Trzecig przeszkode stanowi
perspektywa narodowa w osadach ekspertéw zajmujacych si¢ Karolem V.
Kamen ogranicza si¢ jedynie do wskazania kolekcji zrédlowych, z ktorych
korzystal, jak réwniez tych, ktérym nie poswiecit wiekszej uwagi (m.in. spra-
wozdania ambasadoréw i nuncjuszy papieskich). Zaznacza réwniez, ze naj-
wigcej ,dokumentacji” (material documental) po§wieconej Karolowi znajduje
sie w Hiszpanii, stad nie powinno dziwi¢, ze historycy badajg t¢ posta¢ prawie
wylacznie w kontekscie hiszpanskim. Na dowdd podaje dwoch badaczy:
Manuela Fernandeza Alvareza, ktérego Kamen okre$la mianem ,,najbardziej
plodnego uczonego”, i Ramona Carandego, autora klasycznej pracy o cesar-
skich finansach. Nota bibliograficzna konczy si¢ podaniem adreséw interne-
towych, pod ktérymi dostepne sg zrédla, dokumenty i materialy zwigzane
z Karolem V w jezyku hiszpanskim oraz odestaniem czytelnika do... ksiazki
Kamena o Filipie II, w ktorej znajduja si¢ informacje o relacjach Karola ze
swoim synem (s. 451-452).

Takie wybidrcze potraktowanie bazy zrédiowej i odwolanie sie tylko do
historykéw hiszpanskich oraz publikacji i stron internetowych w jezyku hisz-
panskim bardzo zawezilo kontekst historiograficzny. Nieprawdziwa jest réw-
niez opinia wyrazona przez autora, jakoby historycy hiszpanscy analizowali
posta¢ Karola tylko z hiszpanskiej perspektywy. Wystarczy odwota¢ si¢ do
prac pierwszego ze wskazanych przez niego autoréw, by przekonac sie, ze
przedmiotem ich analizy jest caloksztalt Zycia i panowania Karola V*, a nawet

4 Fernandez Alvarez 2000.
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jego wymiar europejski’. Dlatego niezrozumiale jest zestawienie prac Alvareza
z dzielem Carandego®, ktore dotyczy konkretnego aspektu, tzn. finansow
cesarza. Dziwi tez brak jakiejkolwiek wzmianki o innych autorach, zwlaszcza
tych spoza Hiszpanii’. Zdumiewa tez zlekcewazenie relacji ambasadoréw,
ktére stanowig jedno z najwazniejszych zrédet do poznania postaci i polityki
Karola V. Ich znaczenie podkreslit Miguel Angel Ochoa Brun®, najwickszy
znawca dyplomacji Karola V, a ostatnio rowniez Geoffrey Parker®, autor naj-
nowszej biografii cesarza, w ktorej porzadkuje kwestie zrodel karolinskich.
Jego zdaniem znaczenie tych relacji polega na tym, ze nie tylko informuja
o tre$ci wystapien samego Karola, ale ukazujg tez jego zachowanie podczas
audiencji udzielanych ambasadorom (ubidr, gesty, ogélny wyglad etc.), ,tak,
jakby$my mieli cesarza naprzeciwko siebie”. Poza tym taka ostentacyjna
deklaracja Kamena o tym, z jakich zrdédet nie korzystal, czyni niektore watki
jego ksigzki szczegdlnie podatnymi na krytyke.

W rozdziale pierwszym, noszacym tytul ,Pierwsze lata 1500-1517"
(s. 15-37), Kamen ukazuje narodziny i mlodo$¢ Karola w Niderlandach.
W kwestii jego wychowania najwigcej miejsca poswieca Malgorzacie Bur-
gundzkiej. Zwraca m.in. uwage na rzadko przywotywany fakt dwukrotnego
wdowienstwa ciotki Malgorzaty i braku szcze$cia w mitosci, co w kontekscie
nieistniejacych praktycznie kontaktéw Karola z jego matka Joanng stanowi
wazny trop w wyjasnieniu zréddet formowania si¢ osobowosci przysztego
cesarza (s. 16-17)"". Kamen podkresla, ze zaréwno Ferdynand Katolicki, jak
i Filip Pigkny byli $wiadomi konsekwencji politycznych stanu mentalnego
Joanny, co ostatecznie skutkowalo faktycznym odsunieciem jej od wladzy
(s. 20). Wyraza jednak watpliwosci, czy zachowanie Joanny, okazujacej pu-
blicznie zazdro$¢ o meza oraz rozpacz po jego naglej i przedwczesnej $mierci,
uzasadnialo jej izolacje. Kamen nie podziela opinii badaczy, ktérzy méwia

5 Fernandez Alvarez 1999.

¢ Carande 1987.

7 Warto nadmieni¢, ze tylko w ostatnim ¢wieréwieczu opublikowanych zostato kilkadziesiat
warto$ciowych monografii na temat Karola V. Poza wspomnianymi juz pracami Alvareza, wymie-
ni¢ nalezy pozycje zwlaszcza takich autoréw jak: Gonzalez Cremona 1989, Chabod 1992, Pérez
2000, Erlanger 2000, Blockmans 2000, Kohler 2000, Lynch 2000, Belenguer 2002, Villacaiias 2008,
Carrasco 2015, Vilar Sanchez 2015, Suarez Fernandez 2015, Garcia Hernan 2016.

8 Ochoa Brun 1999.

® Parker 2019. Zob. mdj polemiczny artykul recenzyjny dotyczacy tej ksiazki pt. ,W obronie
Karola V, ostatniego cesarza Zachodu” [w druku]. Warto doda¢, ze w biezacym roku ma si¢ ukazad
wersja anglojezyczna ksigzki Parkera.

10 parker 2019, s. 707.

! Chodzi réwniez o relacje Karola z innymi kobietami, o ktorych sporo pisze w swojej biografii
Parker (2019, s. 481-489).
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o jej chorobie psychicznej. Jego zdaniem nie mozna wykluczy¢, Ze Joanna
byla ofiarg ambicji trzech najblizszych jej mezczyzn: ojca Ferdynanda, meza
Filipa i syna Karola. Jak pisze, w calej sprawie ,bezsporny jest jedynie jej
niestabilny stan” (s. 36).

Watpliwosci Kamena odnosnie do choroby Joanny wydaja si¢ uzasadnio-
ne. Istnieja powody, by sadzi¢, ze sprawa ta miala charakter bardziej poli-
tyczny niz medyczny. Duza w tym zastuga meza i ojca Joanny, ktérzy bezpo-
srednio przyczynili si¢ do jej ubezwlasnowolnienia i izolacji w Tordesillas'?.
Faktem jest, ze Karol po objeciu tronu Hiszpanii nie zmienil decyzji dziadka
Ferdynanda i pozostawil matke w odosobnieniu. Z calg pewnoscia kierowat
sie tu wlasnym interesem politycznym, gdyz Joanna do konca zycia pozosta-
wala wspolregentka. Co wazne, Kamen nie obwinia Karola o zte relacje
z matka. Jak zauwaza: ,Niestety, trudno jest opisac to, co rzeczywiscie myslat
i czul Karol do swojej matki, ktora ledwo znal” (s. 36). Kamen twierdzi, ze
Karol traktowal Joanne poprawnie, to znaczy uwzgledniat jej status krolowej,
odwiedzajac ja w Tordesillas zawsze, kiedy wymagata tego sytuacja. Jednak
miedzy Karolem a matka istnial dystans, ktérego nigdy nie udato si¢ prze-
zwyciezy¢. Listy, ktore wymieniali, dotyczyly spraw politycznych, a nie osobi-
stych. Chociaz w korespondencji Karola z rodzing prézno szuka¢ dowodéw
milosci okazywanych matce, Kamen stusznie podkresla, Ze za sytuacje Joanny
nie mozna wini¢ tylko jego (s. 37)".

Wisrod osob, ktére wplynely na formowanie si¢ charakteru Karola, Kamen
wymienia Erazma z Rotterdamu, ktérego mlody ksigz¢ poznal na dworze
swojej ciotki. Jak pisze, ,,Karol zawsze szanowal Erazma i wykazywal pewne
upodobanie dla tych, ktérzy podzielali opini¢ humanisty” (s. 23). O tym, jak
wielka wage przykladal Karol do nauk Rotterdamczyka, moze swiadczy¢ to,
ze z my$la o swoim synu Filipie zarzadzit przetlumaczenie na hiszpanski jego
dziela ,Wychowanie ksiecia chrzescijanskiego”. W innym miejscu Kamen
podkresla, ze w bibliotece stworzonej dla Filipa w 1545 roku za aprobatg ce-
sarza, obok prac Sofoklesa, Wergiliusza, Tomasza z Akwinu i Petrarki, znala-
zly si¢ wszystkie dziela Erazma (s. 150). To wyeksponowanie przez Kamena

12 Na ten temat zob. Kubiaczyk 2010a, s. 281-282 i 285-286.

13 Relacja Karola z matka w ujeciu Kamena wydaje sie bardziej obiektywna od tej, ktora przedsta-
wia Parker, ktory cala wine w sprawie Joanny przypisuje Karolowi, chcacemu rzekomo zapewni¢
sobie jedynowtadztwo. Parker w zlym traktowaniu matki przez Karola widzi jego najwiekszg moralng
skaze. Zob. Parker 2019, s. 19, 114-115. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka ocena, ktora pomija role, jaka
w uwiezieniu Joanny odegrali Ferdynand Katolicki i Filip Pigkny. To oni, na mocy tajnego porozu-
mienia zawartego 27 czerwca 1506 roku w Villafafila, faktycznie ubezwlasnowolnili matke Karola.
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szczegolnego uznania Karola dla Erazma, nieczgste u innych badaczy', za-
stuguje na pochwale. Chodzi bowiem o kwesti¢, ktora wydaje si¢ kluczowa
dla zrozumienia polityki karolinskiej, zwtaszcza jej ideowego zaplecza. W tym
kontekscie nie bez znaczenia jest rola ciotki Malgorzaty, ktora okazala sie
prawdziwym spiritus movens udzialu Erazma w ksztaltowaniu przysztego
cesarza. Ona sama byla osobg o wielkiej kulturze i kolekcjonerskiej pasji.
Jej dwor w Mechelen, gdzie wychowywat si¢ Karol, przesigkniety byt duchem
wolnosci i renesansowymi ideami. Jak podkresla Kamen, to dzieki Malgo-
rzacie ,,Karol nauczyl si¢ docenia¢ perspektywy i preferencje liberalnej elity
europejskiej” (s. 341).

W tym miejscu musz¢ wskaza¢ na pewien problem, jaki dostrzegam
w ksiagzce Kamena, a ktéry zdecydowanie obniza jej walor poznawczy. Ot6z
z jednej strony ujawnia ona zaniedbywane lub pomijane aspekty Zycia i pa-
nowania Karola V, jak cho¢by wptyw na niego Erazma z Rotterdamu, z dru-
giej, nie przeklada si¢ to na nowe odczytanie kluczowych zagadnien, gdyz
autor powiela tradycyjne interpretacje, czgsto oparte na stereotypach i anty-
patiach i, jako takie, niewiele maja wspdlnego z obiektywizmem. Tak jest
m.in. w przypadku tezy o dynastycznym uwarunkowaniu polityki Karola V,
o czym pisze w dalszej czesci.

Rozdzial drugi, ,Krol i cesarz 1517-1522” (s. 39-76), ukazuje dwa wazne
momenty w politycznym zyciu Karola: elekcje cesarska w Rzeszy (1519) oraz
objecie rzadow i pierwsze bunty w Hiszpanii (1520). Na poczatku rozdziatu
Kamen poswigca troche miejsca relacjom Karola z jego bratem Ferdynan-
dem, ktére w calej ksigzce zostaly przedstawione w sposob malo obiektywny.
Wedlug Kamena, ,,Ferdynand zmienil si¢ w jeden z najwazniejszych filarow
rzadow Karola, bez ktorego nie byloby mozliwe stawienie czota pdzniejszym
wielkim wyzwaniom” (s. 44). Chodzi o sytuacje w cesarstwie. Kamen idzie
tu $ladem badaczy niemieckich i austriackich'®, ktorzy zarzucajac Karolowi,
ze nie interesowal si¢ zbytnio sprawami cesarstwa, podkreslaja role Ferdy-
nanda. Taka optyka wynika z przypisywania cesarstwu kluczowej roli w karo-
linskim imperium, co ktdci si¢ z wizja samego cesarza. W zamierzeniu Karola
wyznaczenie Ferdynanda do zajmowania si¢ sprawami w Rzeszy miafo uspra-
wni¢ zarzadzanie ogromnym imperium. Nalezy réwniez pamietaé, ze wy-
bér Ferdynanda na krdla rzymskiego byl w pewnym sensie rekompensata ze

4 Znamienny jest tu przyklad wspomnianego Parkera, ktéry w swojej biografii catkowicie
zmarginalizowal wplyw Erazma na Karola.
15 Por. Neuhaus 2001; Edelmayer 2001a.

378



FILIP KUBIACZYK, KAROL V: CESARZ Z LUDZKA TWARZA

strony Karola, ktory sprzeciwil sie kandydowaniu brata na cesarza'®. Rzecz
w tym, ze Ferdynand, Kastylijczyk z urodzenia, z czasem zaczal si¢ utozsamiac¢
z polityka dynastyczng Habsburgéw'” i pojmowal sprawy Rzeszy w sposob
partykularny. W przeciwienstwie do brata Karol nie uwazat si¢ za Habsburga'®,
a najblizsza mu byla tradycja burgundzka. Karol patrzyt na sprawy w Rzeszy,
zwlaszcza luteranska i osmanska, z szerszej perspektywy, majac na wzgle-
dzie dobro chrzescijanistwa i bezpieczenstwo wszystkich terytoriéw pozo-
stajacych w jego wladaniu. Dlatego nigdy nie nadal walce z Osmanami na
terytorium Rzeszy takiego znaczenia, o jakie zabiegal u niego Ferdynand,
kierujacy sie wlasnymi ambicjami politycznymi. Karol byl rozczarowany
zwlaszcza dzialaniami Ferdynanda na Wegrzech.

W kwestii elekcji cesarskiej Kamen mocno akcentuje role ciotki Matgo-
rzaty Burgundzkiej, ktora aktywnie dzialala na rzecz sukcesu Karola, ale
wskazuje réwniez na ,.klasyczng” wersje, w ktorej gtéwna role miaty odegra¢
pienigdze Fuggeréw (s. 48-49). Tym samym Kamen kontynuuje dominujaca
lini¢ interpretacyjna, ktora ignoruje inne przeszkody, z ktérymi musial sobie
poradzi¢ Karol w walce o tron cesarski'’.

Kamen ukazuje réwniez problemy, jakie napotkal Karol na hiszpanskiej
ziemi. Przede wszystkim Hiszpanow razilo to, ze musieli si¢ do niego zwracaé
nie tradycyjnym ,,Pan” (EI Sefior) czy ,Wasza Wysoko$¢” (Su Alteza), lecz
»Wasza Dostojno$¢” (Su Majestad), a takze stosowana w korespondencji
tytulatura S.C.C.R. (Sacra Catdlica Cesdrea Real Majestad). Wedlug Kamena:
»Dla Hiszpana te zmiany wydawaly si¢ oznacza¢, ze ich nowy krol nalezal do
nich mniej, niz tego oczekiwano” (s. 51). Najbardziej irytowala Hiszpanow
wyzszo$¢ tytulu rzymskiego nad tytulem kastylijskim. Dodatkowym czynni-
kiem niecheci do Karola, ktérego postrzegano jako wtadce obcego, bylo
obsadzanie przez niego waznych stanowisk osobami z Niderlandéw (s. 58).
Nie akceptowano tez faktu, ze wraz z objeciem tronu cesarskiego przez
Karola centrum jego imperium przeniosto si¢ z Morza Srédziemnego na
péinoc Europy®. Wszystkie te napiecia znalazly swoje ujécie w powstaniu
comuneros (s. 64).

16 Por. Neuhaus 2001, s. 99.

17 Por. Bérenger 2001, s. 150. Francuski znawca dziejéow Habsburgéw uznaje Ferdynanda za
prawdziwego tworce monarchii austriackiej i wyrdzniajacego si¢ przedstawiciela tej dynastii.

18 Por. Erlanger 2000, s. 29.

¥ Chodzi o wsparcie papieza Leona X udzielone konkurentowi Karola, krélowi Francji, Fran-
ciszkowi I, oraz dywersje ciotki Karola, Malgorzaty Sabaudzkiej, ktdra popierata kandydature brata
Karola, Ferdynanda. Por. Lynch 2007, s. 120.

2 W sposob najbardziej sugestywny krytyke te wyrazit Ganivet 1999, s. 189-195.
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Oceniajac wystgpienie Marcina Lutra, i to, jak zareagowal na nie Karol,
Kamen stwierdza: ,Konfrontacja mnicha i mlodego cesarza 18 kwietnia 1521
roku [w Wormacji] wyznaczy jeden z najwazniejszych momentéw w historii
swiata” (s. 69). I dodaje, ze Karol pozostawal pod wrazeniem Lutra, zwlaszcza
w kontekscie polityki i zachowania papiestwa, ktdrego nie rozumial, co sklo-
nilo nawet cesarza do okreslenia papieza Leona X mianem idioty (s. 69).
Kamen w swojej ocenie nie ulega katolickiej perspektywie, przez jaka zwykto
sie ocenia¢ zachowanie Karola wobec ,,0jca” reformacji, lecz przedstawia ich
spotkanie na chlodno, stusznie podkreslajac, ze cesarz wykazywal pewne zro-
zumienie i sympati¢ do Lutra i jego postulatow, zwlaszcza na poczatku, kiedy
wydawalo sie, ze mozna bylo zahamowa¢ rozwdj luteranizmu?'. Szerzej pro-
blem religijny w Rzeszy przedstawia Kamen w rozdziatach pigtym i széstym.

Rozdzial trzeci, ,Nowe horyzonty dla Hiszpanii 1522-1529” (s. 77-116),
obejmuje siedem lat, ktére w opinii Kamena byly ,najwiekszym sukcesem
jego [Karola] panowania” (s. 77). Wedlug autora zwycieska elekcja cesarska
zintensyfikowala konflikt z Francjg, ktorego zrodla tkwily w sporze o Nawarre,
inkorporowang do Kastylii w 1512 roku przez Ferdynanda Katolickiego, oraz
obustronnych roszczeniach do hrabstwa Burgundii i Wloch. Wokoét sporow
o te terytoria rozgrywala si¢ osobista rywalizacja Karola z Franciszkiem (s. 80).
Kamen ukazuje rowniez chrzescijanska twarz Karola, ktéry zabronil publicz-
nych uroczystodci po zwycieskiej bitwie pod Pawig, kiedy do niewoli dostat
sie Franciszek I, arcychrzescijanski krél Francji (s. 86). W kontekscie tego
zwyciestwa Kamen nawiazuje do sporu Karola z kanclerzem Mercurino
Gattinarg, ktéry odmowil ztozenia swojej pieczeci pod traktatem z Madrytu.
Autor unika jednak szerszego przedstawienia relacji cesarza ze swoim kancle-
rzem, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze po $mierci Gattinary Karol nie
wyznaczyt na jego miejsce nikogo innego (s. 88). Ten fragment pozostawia
poczucie niedosytu, gdyz wraz ze $miercig Gattinary mozna moéwic¢ o poli-
tycznej emancypacji Karola od swoich doradcow™.

Tak czy inaczej, siedem lat spedzonych w Hiszpanii uznaje Kamen za
decydujace dla ustanowienia rzadéw Karola w tym kraju. Przede wszystkim

2! Edelmayer wskazuje, ze sam Marcin Luter wierzyl, ze jego wystapienie przyczyni sie do
reformy Kosciola, a nie jego podzialu. Jednak papieze krytyke Lutra zlekcewazyli, nazywajac ja
ironicznie ,mowami mnichow” (disputas de monjes). Edelmayer 2001b, s. 169. Wiecej na temat
stosunku cesarza Karola V do Marcina Lutra i rozwoju luteranizmu w Rzeszy zob. Kubiaczyk 2018,
S. 229-245.

22 Por. Parker 2019, s. 264-265. Angielski historyk na kartach swojej monumentalnej biografii
ostatecznie rozprawia sie z mityczng rolg piemonckiego kanclerza. Jego $mier¢ zakonczyla proces
wyzwalania sie Karola V spod wplywoéw licznych doradcéw (na ten temat zob. s. 107-285).
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mlody wtadca zdotal wéwczas pozyskaé zaufanie i lojalnos¢ Hiszpanow,
poczatkowo niechetnych jego osobie (s. 99).

Rozdzial czwarty, ,Rodzinny krag” (s. 117-142), ukazuje role i znaczenie
rodziny w zyciu Karola. Kamen podkresla, ze cesarz nigdy nie byl sam
w sprawach polityki, zawsze otaczali go cztonkowie rodziny i liczni doradcy
(s. 120). Co wiecej, w jego opinii to rodzina postrzegana przez pryzmat dyna-
stii, odegrala decydujacg role w sukcesach Karola. Jak pisze: ,,Gdyby [Karol]
nie mogt liczy¢ w kazdym momencie na pomoc czlonkéw swojej rodziny,
z ktérymi byl zwigzany wiezami uczuciowymi i lojalnoscia dynastyczng, nigdy
nie stalby si¢ tym, kim byl”. I dodaje: ,Karol byl gleboko zaangazowany w te
same interesy osobiste i dynastyczne” (s. 120). Wérdd cztonkéw najblizszej
rodziny Kamen wyréznia Leonore, siostre Karola, ktora okresla jako ,jedna
z wielkich kobiet zapomnianych w historii” (s. 123). To dzieki niej Karol miat
odnies¢ wiekszos¢ sukceséw dyplomatycznych (s. 123). Oprdcz niej wymie-
nia takze siostry Marig i Izabele oraz brata Ferdynanda (s. 123-127).

Trudno zgodzi¢ si¢ z tak radykalng ocena, ktora odziera Karola z indywi-
dualnoéci i redukuje go do typowego przedstawiciela dynastii Habsburgdéw.
Co wiecej, w ujeciu Kamena Karol jawi si¢ de facto jako zakladnik dynastii,
catkowicie podporzadkowany jej interesom. Ta uproszczona i krzywdzaca
ocena, powszechna w historiografii karolinskiej”’, zakrywa to, co oryginalne
w Karolu. Z przekazéw zrodlowych (kronik, relacji dyplomatéw, portretow
sporzadzonych przez najwigkszych malarzy epoki)** i wspdlczesnych analiz
osobowosci Karola® wiemy, ze byl on czlowiekiem dumnym, stanowczym,
a nawet upartym, pelnym rycerskiej godnosci i poczucia misji. Od poczatkow
swoich rzadéw w Niderlandach wykazywal sklonno$¢ do samodzielnych
decyzji. Zauwazmy takze, ze Karol byl dziedzicem czterech dynastii (bur-
gundzkiej, kastylijskiej, aragonskiej i habsburskiej), a w jego zylach ptynela
krew wielu innych rodéw europejskich®. Dlatego nie wiedzie¢ czemu, taczy
sie go przede wszystkim z Habsburgami.

W perspektywie habsburskiej Kamen przedstawia takze kwesti¢ sukcesji
Filipa II (s. 135-136), co budzi watpliwosci. Karolowi chodzito nie tyle

# Zapoczatkowat ja w latach 30. XX wieku niemiecki historyk, Karl Brandi (2016 [1937]),
a dzi$ kontynuuje wielu historykéw zachodnich (francuskich, angielskich, niemieckich, austriac-
kich, wloskich), a takze polskich.

24 Mexia 1945; Sandoval 1955-56; Santa Cruz 1920-25; Ochoa Brun 1999; Checa Cremades
1999.

% Ferdinandy 2001.

% Z uwagi na te mieszanke krwi, jaka plynela w zytach Karola, jego amerykanski biograf
nazwat go po prostu ,Karolem z Europy”. Wyndham Lewis 1955.
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o interesy Habsburgdw, co che¢ zapewnienia swojemu synowi korony kréla
rzymskiego. Karol liczyl, ze Ferdynand poprze wybdr Filipa II, tak jak on
w 1531 roku wybrat brata kosztem swojego syna”. Jak pokazala przysztos¢,
pomylil sie co do brata. W mojej ocenie bledem jest stawianie iunctim mie-
dzy najblizsza rodzing Karola a szeroko rozumiang dynastiag. W ten sposéb
znieksztalca si¢ nie tylko obraz Karola, ale takze jego relacje rodzinne.

Kamen wydaje si¢ przyjmowac za pewnik réwniez to, ze Karol posiadal
nieslubng cdrke Izabele z Germana de Foix, wdowa po Ferdynandzie Katolic-
kim, jednak w sprawie tej wcigz jest duzo watpliwosci®.

Rozdzial piaty, ,Konflikty w Europie 1529-1540” (s. 143-188), jest proba
ukazania sytuacji spoleczno-politycznej w rozleglym imperium Karola V,
zwlaszcza w Italii i basenie Morza Srédziemnego oraz w Rzeszy. W dwéch
pierwszych obszarach autor skupia si¢ na koronacji cesarskiej w Bolonii oraz
muzulmanskich korsarzach zagrazajacych wloskim i hiszpanskim wybrze-
zom. W Rzeszy dominujacym problemem byla kwestia luteranska, ktorej
Kamen poswiecil sporo miejsca. Sposob jej przedstawienia, zwlaszcza dziatan
cesarza, nalezy oceni¢ pozytywnie. Karol zostal ukazany jako wtadca, ktéry
podejmowal wiele wysitku, aby kwestie luteranska rozwigza¢ pokojowo,
jednak ostatecznie musial odwolaé si¢ do rozwigzania militarnego (s. 156).
Zgodzi¢ sie nalezy z autorem, ze mimo religijnego charakteru konfliktu
gtéwnym problemem dla Karola w Rzeszy bylta kwestia lojalnosci politycznej
tamtejszych ksigzat, jako ze to od nich de facto zalezata wtadza Karola.

Temat kwestii religii jest kontynuowany w kolejnym, szdstym rozdziale
ksigzki, noszacym tytul: ,,Stawiajac czolo Reformacji 1521-1546” (s. 189-205).
Kamen postrzega ja jako decydujacy problem w polityce cesarskiej. Jego zda-
niem, ,cala kariera Karola uplyneta na prébach czynienia ustepstw w dzie-
dzinie religii” (s. 189). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z t3 opinia - wydaje si¢ ona
sprawiedliwa. Kamen podkresla humanizm Karola, majacy swoje zrodlo
w naukach Erazma. W tym kontek$cie zauwaza, ze Karol nie byl przesladow-
cg heretykow. Nie odgrywal znaczacej roli w dziataniach hiszpanskiej inkwi-
zycji, nigdy nie byl obecny podczas publicznego auto da fe*. Zaznacza,

% Jak podkresla Edelmayer, Karol V zapewne nie przypuszczal w 1531 roku, kiedy Ferdynand
dzieki niemu zostal krolem rzymskim, ze decyzja ta przyczyni si¢ do rozbicia globalnego i elekcyj-
nego systemu Habsburgéw w Europie. Zob. Edelmayer 2001a, s. 151.

28 Por. Parker 2019, s. 633-635.

2 Praktyka ta utrwalita si¢ za panowania Filipa II, ktéry byl zupelnie innym czlowiekiem niz
ojciec. Dlatego méwi sig, ze jego imperium posiadato twarz katolicka i kastylijska, a nie chrzescijaniska
i burgundzka, jak w przypadku Karola. Zob. Wright 1993, s. 273. Filip II osobiscie uczestniczyl
w autos da fe, co sprawialo mu przyjemno$¢. Podczas jednego z takich aktéw, na pytanie arysto-
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ze podczas nieobecnosci Karola w Rzeszy jej sprawy pozostawaly w rekach
Ferdynanda (s. 193), co musimy mie¢ na uwadze przy ocenie polityki Karola
w Niemczech. Istotne jest to, ze Karol i jego brat dazyli do zwotania soboru,
i byli zgodni w tym, ze do tego czasu nalezy dotozy¢ sil, by roznice religijne
rozwigza¢ w drodze rozmoéw czy seminariow (coloquios) migdzy stronami
konfliktu. W opinii Kamena ,,By¢ moze to byl najwigkszy wklad cesarza
w rozwigzanie kontrowersji religijnych epoki, co$, co bardzo rzadko jest
przyznawane” (s. 195).

To wazne stwierdzenie, pokazujace, ze cesarz nie czekal na odgérne
reformy i zmiany, ktére mialy zosta¢ przeprowadzone przez papiestwo, ale
dzialal oddolnie, na bazie autorytetu $wieckiego. Karol korzystal z réznych
sposobow, aby rozwigza¢ problem religijny narosly w Rzeszy po wystapieniu
Marcina Lutra. Jednak to czynnik polityczny, czyli wladza ksiazat, okazal si¢
fundamentalny dla rozwoju sytuacji. Karol wierzyt w sobdr jako pokojowy
$rodek rozwigzania problemu, zwlaszcza ze zawsze mdgt liczy¢ na wsparcie
niektérych lideréw protestanckich. Napotkal jednak opér ze strony papie-
stwa, ktdre nie wyrazalo zgody, by klerycy protestanccy i teolodzy stanowili
cze$¢ soboru, na co nalegal Karol, wspierany przez biskupéw hiszpanskich
(ostatecznie wzieli oni udzial w sesji kilka lat p6zniej - s. 201).

To pokazuje, ze w kwestii zrozumienia luteran cesarz byt bardziej ludzki
i milosierny niz sami papieze. Kamen wymienia trzy kwestie, ktére utrud-
nialy rozwigzanie sytuacji w Rzeszy: szacunek Karola do konstytucji niemiec-
kich powigzany z jego zalezno$cia finansowa od ksiazat, uwiklanie w sytuacje
konfliktowe (Liga Szmalkaldzka) i brak $rodkéw, co utrudnialo mu podej-
mowanie akgcji zbrojnych® (s. 202). Nastepnie wygtasza takg ocene stosunku
Karola do reformacji:

Chociaz [Karol] byt czgsto przedstawiany jako paladyn Koéciota konserwatywnego,
dzialajacy przeciwko nowym silom reformacji, to istnieje wiele powoddéw, by nie
przyjmowaé pochopnie takiego obrazu. Ponad wszelka watpliwo$¢, byt zarliwym
i bogobojnym chrzeécijaninem [ktory] zabiegal o pokéj powszechny wewnatrz
chrze$cijanstwa i wszczgcie krucjaty przeciwko Turkom (...) Karol stanowczo wie-

rzyl w koniecznos¢ zreformowania i udoskonalenia Kosciota. W tym sensie z sym-
patig odnosit sie¢ do pewnych zasad ruchu reformacyjnego w Niemczech. Byloby

kraty prowadzonego na $mier¢, dlaczego na to pozwala, Filip miat odpowiedzieé: ,,Gdyby méj syn
byt tak grzeszny jak ty, sam przynidstbym drzewo na stos dla niego”. Parker 1985, s. 92.

* Niektorzy badacze uwazaja, ze w sprawie Lutra problemem Karola bylo to, ze mégt dziata¢ tyl-
ko z pozycji cesarza, nie majgc wsparcia ksigzat Rzeszy. Zob. Contreras Contreras 2001, s. 182. Opinia
ta wydaje si¢ nie do konca przekonujaca: po pierwsze, Karol wchodzit w sojusze z niektorymi z ksiazat
Rzeszy, takze zwolennikami Lutra, jak na przyktad z Maurycym Saksonskim; po drugie, katolickos¢
Karola nie byta dogmatyczna, co dziatalo raczej na korzy$¢ Lutra niz przeciwko niemu.
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wielkim bledem uwaza¢ go za bezkompromisowego przeciwnika zmiany lub zbroj-
ne ramie starego kosciota (s. 203).
I dodaje: ,Mozna uwaza¢ Karola za katolika, ktéry bedac oddanym tradycyj-
nej wierze, okazat si¢ zwolennikiem otwarcia na nowe mozliwosci” (s. 204).

Kamen trafnie charakteryzuje postawe Karola wobec Kosciota i reforma-
cji, podkreslajac jego otwarto$¢ na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, z jednym
wszakze zastrzezeniem: Karol nie zabiegal o wszczecie krucjaty przeciwko
Turkom. Teze¢ o krucjacie rozpowszechniaja krytycy Karola, przedstawiajacy
go jako wladce anachronicznego, obronice ortodoksji katolickiej®!, oraz ci,
ktorzy podkreslaja rzekoma zbieznos¢ polityki cesarskiej z zasadniczymi
liniami polityki krélow katolickich®®. W rzeczywistoéci Karol nigdy nie plano-
wal krucjaty przeciwko Turkom. Jego plany ograniczaly si¢ do ich utrzymania
w granicach wlasnego imperium. Jesli nawet w niektérych wypowiedziach
Karola pojawialy si¢ sugestie o krucjacie, byly zwykla retoryka, obliczona nie
tylko na uzytek wewnatrz cesarstwa, ale takze monarchii hiszpanskiej, zagro-
zonej atakami berberyjskich korsarzy, wasali Sulejmana Wspanialego, neka-
jacych $rédziemnomorskie wybrzeza Hiszpanii i poludniowej Italii. Kamen
za fiasko polityki Karola wobec reformacji wini przede wszystkim ksigzat
Rzeszy. Nie dostrzega natomiast roli krola Francji, Franciszka I, ktéry wyko-
rzystywal ich w swojej politycznej grze z cesarzem™. Jest tez nazbyt ostrozny
w krytyce papiestwa, ktdre nie chcialo reform w Kosciele.

Rozdzial siédmy, ktéry nosi tytul ,,Budowanie imperium” (s. 207-232),
zastuguje na szczego6lng uwage, gdyz Kamen wyraza w nim ocen¢ na temat
tego, czym bylo imperium Karola V. Juz na wstepie stwierdza: ,,W duzej mie-
rze nie bylo niczym wiecej, niz iluzjg” (s. 207)**. W jego opinii, chociaz Karol
byl cesarzem, to faktycznie tytul ten odnosil si¢ do terytorium niemieckiego,
a jego wladza byla ograniczona, o czym Karol wcze$nie mial si¢ przekonac.
Jego imperium nie powstato przez podboje, jak to miato miejsce w przypadku
Juliusza Cezara czy Aleksandra Wielkiego, lecz w wyniku polityki dynastycz-
nej (s. 207). Mimo ze w utrzymaniu pozycji Karola V gléwna rola przypadala

31 Por. Pérez 2000, s. 225; Lynch 2000, s. 144; Serwanski 2001, s. 97; Clot 2017, s. 55.

%2 Por. Ontiveros y Herrera 1950, s. 12; Bunes Ibarra 2000, s. 72.

¥ Kronikarz Karola V przytacza jego list z 30 listopada 1526 roku pisany w Granadzie do elek-
toréw Rzeszy, w ktorym skarzy sie na Franciszka I. Cesarz podkresla matactwa i intrygi krdla Fran-
¢ji, ktéry zamiast uzy¢ swoich wojsk przeciw Turkom niepokoi ,,republike chrzescijaniska” i zwraca
sie przeciwko cesarzowi. Sandoval 1955, s. 221-223.

* Podobnie twierdzi Parker, ktéry pisze o ,,niemozliwym imperium” (el imperio imposible),
gléwnie z powodu endogamii praktykowanej w obrebie dynastii habsburskiej, ktéra nazywa ,,ziar-
nem autodestrukcji” (la semilla de su destruccion). Parker 2019, s. 619.
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wojsku, to ,,wojny agresywne nie stanowily podstawy jego wiladzy, i zawsze
kiedy istniata mozliwo$¢ [Karol] staral si¢ ich unika¢” (s. 208). Tym samym
Kamen idzie w poprzek opiniom, czestym zwlaszcza u autoréw o prowenien-
cji ewangelickiej, ktére zarzucaja mu stosowanie sity militarnej w zwalczaniu
luteranizmu. W rzeczywistosci wojna dla Karola byla $rodkiem ostatecz-
nym®, co potwierdza militarne rozwigzanie problemu reformacji w Rzeszy
dopiero w 1547 roku. Stalo si¢ tak po ponad 20 latach od wystapienia Lutra,
do czego zreszta Karol zostal zmuszony polityka i intrygami kroéla Francji,
papiezy i ksigzat niemieckich™.

W tej czesci Kamen rozwaza réowniez problem kierowania przez Karola
swoim ogromnym imperium. Aby je kontrolowa¢, opieratl si¢ na doradcach,
takich jak: Guillermo de Croy, Mercurino Gattinara, Nicolds Perrenot, czy
Francisco de los Cobos (s. 211). Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ 0 ocene po-
dejmowania decyzji przez Karola - tego, na ile byly samodzielne, a w jakim
stopniu zalezne od doradcow. To jeden z najbardziej dyskutowanych tema-
tow w historiografii karolinskiej. Trudno zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze
mimo doradcow decyzje Karola zalezaly w duzej mierze od jego wlasnej woli,
co wywolywalo u niego stres i depresje (s. 212). Dla Karola wazna byta
sprawna komunikacja miedzy réznymi cze$ciami imperium, ktdrg staral sie
wdrazaé w zycie (s. 215-216). Formalnie opierala si¢ ona na trzech strategiach
sprawowania wladzy: kontroli dynastycznej (np. Neapol), sojuszach z lokal-
nymi elitami (np. Genua) i ustugach bankieréw (s. 223-225).

Wszystko to prowadzi Kamena do nastepujacej konkluzji:

Sam Karol nie karmil si¢ ideami na temat ,,imperium”, ani nie miat nigdy wigksze-
go wyobrazenia na temat tego, co jego terytoria moglyby oznacza¢, pozostawiajac
okreslenie ,teorii imperialistycznej” swoim doradcom, szczegdlnie pochodzacemu
z Piemontu juryscie Gattinarze, ktéry od 1518 roku byt jego kanclerzem (s. 230).

Tym samym Kamen potwierdza, ze Karol V nigdy nie mial zamiaru two-
rzenia monarchii uniwersalnej ani nie roscil sobie pretensji do hegemonii
w Europie, co imputujg mu niektorzy badacze”. W tym kontekécie pod-
kresla, ze Gattinara nie uwazal Nowego Swiata za znaczgca cze$é¢ imperium

* Warto przywola¢ tutaj stowa kronikarza Pedra Mexii, ze ,jego [Karola] pragnieniem bylo
podjaé sie obrony chrze$cijanistwa, a nie wprowadza¢ w nim niezgode”. Mexia 1945, s. 575.

% Sam cesarz w swoich ,Pamietnikach” (pisanych w trzeciej osobie), tak o tym pisze: ,,(...) nie
mogac dobrymi $rodkami i sposobami obezwladni¢ pokojowo Niemiec, wéwczas siegnieto do
broni i do sily, zgodnie z czasem i okoliczno$ciami, ktére sie nadarzyty”. Fernindez Alvarez 1979,
s. 527.

37 Por. Rassow 1932; Brandi 2016 [1937]; Bosbach 1988, s. 35-63; Galasso 2011, s. 65-67; Garcia
Hernan 2016, s. 23.
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swojego pana, co budzi zastrzezenia®®. Kamen wydaje si¢ tu pozostawac pod
wplywem Brandiego, ktory twierdzi ze Gattinara, bedac zwolennikiem kon-
cepcji monarchii uniwersalnej, gtéwne miejsce w imperium Karola wyznaczyt
Italii. Stusznie natomiast zwraca uwage, ze watpliwosci co do postrzegania
imperium Karola mieli réwniez Kastylijczycy, ktoérzy odrzucali zwlaszcza
niemieckie pretensje do odgrywania w nim gtéwnej roli (s. 231). Na koniec
Kamen nie daje wiary tezie Menendeza Pidala, jakoby karoliniska wizja impe-
rium miala swoje zrédto w doswiadczeniu hiszpanskim, ani twierdzeniom
niektérych badaczy, ze Karol zywit ide¢ jednosci miedzy Europejczykami, co
jest dla niego niczym innym jak nakladaniem XX-wiecznego kontekstu na
rzeczywisto$¢ XVI wieku (s. 231).

Z opiniami Kamena w dwoch ostatnich kwestiach trudno si¢ zgodzi¢.
Stabosciag pierwszej z nich jest niewystarczajace uwzglednienie hiszpanskich
zrodel idei imperialnej Karola V. O ile zasadny wydaje si¢ sprzeciw wobec
radykalnosci tezy Menendeza Pidala o jej catkowicie hiszpanskim rodowo-
dzie”, to nie znajduje uzasadnienia niedostrzeganie roli dyskursu hiszpan-
skiego, ktory poza charakterystycznymi cechami rodzimymi posiadal silne
akcenty chrzescijanskie i erazmianskie®. Chodzi tutaj szczegdlnie o zywa
w Hiszpanii ide¢ Universitas Christiana, ktéra Karol pod wplywem Erazma
i jego hiszpanskich zwolennikéw, zwlaszcza Antonio de Guevary, przefor-
mutowatl i wzbogacil o wymiar humanistyczny*'. To, Ze tradycja hiszpanska
okreslita ide¢ imperialng Karola V, nie ulega watpliwosci. W latach hiszpan-
skich skrystalizowaly sie podstawowe cele polityki karolinskiej: pokdj miedzy
chrzescijanskimi ksigzetami, walka z naduzyciami w Kosciele, likwidacja he-
rezji i zagrozenia tureckiego.

W tym kontekscie za dyskusyjne nalezy uzna¢ watpliwosci Kamena co do
idei jednosci miedzy Europejczykami jako celu polityki Karola V. W tej
sprawie stanowisko cesarza bylo jednoznaczne, dawal temu wielokrotnie
wyraz w swoich wystgpieniach i decyzjach. Chodzilo, podkreslmy to wyraz-
nie, nie tyle o jednos¢ Europy, idea ktdrej zaczela si¢ wowczas dopiero
ksztaltowaé*, co o ide¢ jednosci wérdd chrzescijanskich wladcéw, zrozumialy
w obliczu nowych ideologii i zagrozenia ze strony islamskiej Turcji. Zgodnie

¥ Odmienne zdanie ma na ten temat Parker, ktéry podkresla duze zainteresowanie kanclerza
Ameryka. W latach 1518-1520 Gattinara mial aprobowac i czyta¢ kazdy komunikat odnoszacy sie
do tego kontynentu. Zob. Parker 2019, s. 425.

39 Por. Menéndez Pidal 1971, s. 28.

0 Por. Bataillon 1998, s. 72-431; Bueno 2000, s. 340-346; Kubiaczyk 2017b, s. 113-124.

1 Kubiaczyk 2017b, s. 127-128.

2 Por. Laguna 2001 [1543].
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z naukami Erazma, pod wptywem ktérych Karol pozostawal, wszyscy chrzes-
cijanie stanowia cze$¢ ,ciala mistycznego”, ktorego glowa jest Chrystus.
W metaforze tej zawiera si¢ sposob zycia i my$lenia skladajacy si¢ na to, co
Rotterdamczyk nazywa ,filozofiag Chrystusa”. Z tego wyplywa zobowigzanie
dla kazdego chrzescijaniskiego wtadcy, by prowadzil swoja polityke zgodnie
z 13 filozofia, zwlaszcza w duchu pokojowego pojednania®. Tym przestaniem
kierowat si¢ Karol V w swojej polityce chrzescijaniskiej jednosci, dlatego nie-
ktorzy historycy i politycy widzg w nim prekursora wspolczesnego zjedno-
czenia Europy*. Chodzi, rzecz jasna, o wymiar ideowy i duchowy, bo tylko
do takiego przywddztwa nad chrzescijaniskim $wiatem aspirowat Karol V*.
Rozdzial ésmy, jak podkresla jego tytul (,,Granica afrykanska”), poswig-
cony jest polityce afrykanskiej Karola V (s. 233-251), ktéra wpisywala sig¢
w jego szeroko rozumiang polityke wobec islamu. Kamen wyrdznia w niej
dwa obszary geograficzne: Europe Wschodnig i Morze Srédziemne. W jego
opinii, w czesci kontynentalnej Karol, jako cesarz, byl ,,nadziejg i symbolem
chrzedcijanstwa”, zas na flance srédziemnomorskiej jego polityka byta konse-
kwencja oporu stawianego przez Wlochéw i Hiszpanéw morskim atakom
muzulmanéw (s. 233-234). W ocenie polityki afrykanskiej Kamen podziela
tradycyjng interpretacje, zgodnie z ktérg bledem byta wyprawa na Tunis, ktora
zwigkszyta juz i tak duzg nieche¢ Hiszpanéw do cesarza. Jak podkresla, dum-
nych Hiszpandw interesowaly tylko ich wlasne interesy, stad oczekiwali ataku
cesarza na Algier, co bylo bardziej pozadane z ich punktu widzenia (s. 244).
Moim zdaniem, trudno jest oceni¢ jednoznacznie polityke Karola wobec
islamu. To, ze obejmowala ona dwa tak mocno zréznicowane obszary, powo-
dowalo pewne naturalne napigcie. Karol, jako katolicki cesarz, byl rozdarty
miedzy obrong terytoriéw Rzeszy przed atakami muzulmanéw a obrong wy-
brzezy srédziemnomorskich jako krol Hiszpanii. W tym drugim przypadku
nie bez znaczenia byt fakt, ze Hiszpanie byli sklonni prowadzi¢ bardziej eks-
pansywng polityke wobec berberyjskich najezdzcédw, czemu Karol sie sprze-
ciwial. Rozdarcie to dodatkowo komplikowal jego brat Ferdynand, ktory
nieustannie domagal si¢ pomocy w walce z Turkami atakujacymi wschodnie
granice cesarstwa. Wspolnym mianownikiem tych dwdéch obszaréw bylo
to, ze Karol nie pojmowal wojen z muzulmanami jako krucjaty. Owszem,
uzywal retoryki krucjatowej, podobnie jak czynil to jego hiszpanski dziadek

43 Por. Bataillon 1998, s. 80.
* Por. Madariaga 1981, s. 57; Fernandez Alvarez 2000, s. 43; Heras 2000, s. 51.
> Szerzej na ten temat zob. Kubiaczyk 2017b, s. 195-209.
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Ferdynand Katolicki, lecz nie nadawatl im ideologicznego wymiaru. Dla niego
byly to zwyczajne wojny obronne.

W rozdziale dziewigtym, noszacym tytul ,Niespokojne czasy” (s. 253-284),
Kamen sporo miejsca poswieca ,,Instrukcjom” dla syna Filipa II, w ktérych za-
warl ojcowskie rady na temat rzadzenia. Karol zalecal synowi przede wszystkim,
by ten wspieral sie wiarg w Boga, stuchal dobrych rad swoich doradcéw, wy-
strzegal sie pochlebcéw, uczyl sie jezykoéw, w tym zwlaszcza taciny, oraz by nie
opieral sie tylko na jednym zaufanym czltowieku® (s. 259-261). W moim przeko-
naniu ,Instrukcje” Karola dla syna méwiag wiecej o ich autorze niz jakikolwiek
inny dokument czy zrédlo. Jest tak dlatego, ze mozna z nich wyczyta¢ najwaz-
niejsze idee, ktore przyswiecaly Karolowi w sprawowaniu rzagdéw i wypetnianiu
funkcji cesarza, a co za tym idzie, stanowig one wazny element idearium poli-
tyczno-kulturowego, ktore chcial przekaza¢ synowi.

Kamen zauwaza, ze wprowadzone w Rzeszy w 1548 roku Interim przy-
znawalo pewne ustepstwa luteranom (malzenstwa duchownych, komunia
pod dwiema postaciami), ktére mialy by¢ tymczasowym rozwigzaniem pro-
blemu religijnego w Rzeszy, w oczekiwaniu na rezultaty soboru w Trydencie.
W tym kontekscie Kamen pisze, ze ,nie istnieje lepszy dowod ciezkiej pracy
wykonanej przez Karola, jak poczynienie ustepstw na rzecz protestantow
w celu osiggnigcia pokoju w Niemczech” (s. 283). Zgadzam si¢ tu z autorem,
bowiem Interim pokazuje, ze Karol nie byl katolikiem ortodoksyjnym.
W mojej opinii, najwi¢kszym paradoksem dwczesnej sytuacji bylo to, ze ka-
tolicki cesarz, ktory kierujac si¢ erazmianskimi idealami odnosil si¢ ze zro-
zumieniem do postulatéw luteran, okazal si¢ bardziej otwarty na drugiego
czlowieka niz papieze jego czasow.

W rozdziale dziesigtym, ,,Hiszpania pod panowaniem Karola V” (s. 285-
-303), Kamen przedstawia podstawowe problemy, z jakimi musial mierzy¢
sie Karol w tej czgsci swojego imperium. Juz na wstepie stwierdza, ze Hiszpa-
nia odegrala najwicksza role w jego ewolucji politycznej, mimo ze w kraju
tym cesarz byl najdiuzej nieobecny (14 lat w okresie 1543-1556). Mamy tu
wyrazng niekonsekwencje autora, ktdry kilkadziesigt stron wcze$niej (s. 231)
neguje wplyw doswiadczenia hiszpanskiego na ksztalt idei imperialnej cesarza.

* W instrukgji z Paldmos, z 4 maja 1543 roku, Karol pisze do syna: ,,I na koniec, za nic na $wie-
cie nie czyncie czegos, nawet tego, co moze wam przynies$¢ sukees, abyscie byli w jego [Boga - F.K ]
zniewadze”. Ball i Parker 2014 [1543], s. 45. To pokazuje pokore Karola i to, ze byl prawdziwym
chrzescijaninem, ktéry prowadzac polityke i realizujac swoje idee zawsze postepowal tak, aby Bog
byl z tego zadowolony, a podczas catego panowania dazyt do zapobiegania atakom wrogéw, a nie
do wojen ofensywnych.
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Dalej podkresla, ze cho¢ Karol poczynit szereg ustepstw na rzecz Hiszpanow
(ustanowil biskupéw hiszpanskich spowiednikami, sprawil, ze Hiszpanie
dostapili zaszczytu bycia kawalerami Zakonu Ztotego Runa, rozpowszechnit
jezyk hiszpanski w administracji i wéréd czlonkéw rodziny), to mieli oni po-
wody, by protestowac przeciwko jego polityce (s. 286). Chodzilo przede
wszystkim o hiszpanskie pienigdze i wojsko, ktére Karol wykorzystywat do
prowadzenia wojen w réznych czesciach Europy. Najwigksze koszty z tym
zwigzane ponosita Kastylia, a gtéwnymi beneficjentami byli bankierzy
niemieccy, ktorzy mogli kupowa¢ godnosci, ziemie i renty jako formy zaptaty
za swoje uslugi. Wszystko to zdaniem Kamena dowodzi, ze ,,rola Hiszpanii
w Europie za panowania Karola V nie opierala si¢ na przewadze finansowej
ani wojskowej”, a kraj ten ,,zostal podniesiony do rangi imperium z powodu
dziedzicznego przypadku”. (s. 296). Jak wida¢, autor wykorzystuje kazda
okazje, by umniejszy¢ dokonania Karola, podkreslajac, ze swoja wladze za-
wdzieczal wytacznie dynastycznym koligacjom.

Niewatpliwg staboscig tej czgsci analizy Kamena jest jednostronno$¢ obra-
zu karolinskiej Hiszpanii. Autor przywoluje tu argumenty, ktére krytycy
Habsburgow zwykli traktowa¢ jako zapowiedz hiszpanskiej dekadencji. Ble-
dem jest stawianie Karola V w jednym szeregu z innymi przedstawicielami
austriackiej dynastii na tronie Hiszpanii. Razi zwlaszcza brak rozréznienia
miedzy Karolem V i jego geopolityka kontynentalng a synem Filipem II
zwigzanym ze swoim krélestwem, z ktérym dynastia Habsburgéw ostatecznie
sie zhispanizowala®. Kamen nie dostrzega, ze wraz ze wstgpieniem Karola
na tron Hiszpania $mielej otworzyla si¢ na Europe. Jej zwiagzki kulturalne
z Niderlandami i Italig byly silne juz za kréléow katolickich, a teraz, wraz
z nowymi mozliwo$ciami politycznymi, znacznie si¢ rozszerzyly. To za pano-
wania Karola ,,jezyk kastylijski stal sie jezykiem hiszpanskim™, a renesans
w Hiszpanii osiaggnal swoja kulminacje. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze pelnia hiszpanskiego renesansu przejawiala sie gtéwnie w sferze idei. To
wowczas dzialali tacy wybitni mysliciele jak: ojciec Antonio de Guevara, Juan

¥ Por. Sanchez-Molero 1998, s. 85. W odrdznieniu od swojego ojca Filip II nie uznawal innego
narodu niz hiszpanski. Niewiele uwagi po$wiecal Wlochom i Flamandczykom, a jeszcze mniej
Niemcom. Nie byt jednak ,krwiozerczym tyranem”, jak to przedstawiali zwlaszcza dziewigtnasto-
wieczni stronniczy historycy belgijscy i holenderscy. Na temat tego, jak Filipa II postrzegano
w krajach europejskich, zob. Alvar Ezquerra 2000. Bez watpienia Filip II byl wladca inteligentnym,
potrafil realistycznie ocenia¢ sytuacje i zmienia¢ zdanie. Nowsze badania wykazaly znacznie wigk-
szy pragmatyzm Filipa II, niz dawniej zakladano, jak choéby w jego stosunku do Imperium
Osmanskiego. Por. Rodriguez-Salgado 2004.

8 Eguiagaray 1965, s. 10.
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Ginés de Sepulveda, Francisco de Vitoria, Alfonso de Herrera, Pedro Mexia,
bracia Alfonso i Juan de Valdés, Juan Luis Vives czy Andrés Laguna. Wielu
z nich dziatalo w najblizszym otoczeniu Karola V i wywarlo wplyw na ksztait
jego polityki®. Niestety Kamen, podobnie jak wielu innych badaczy, ignoruje
te kwestie, twierdzac, ze Karol nie byl wladcg ideowym. Zamiast tego identy-
tikuje si¢ go z habsburska polityka dynastyczna.

Rozdzial jedenasty, pt. ,Nowy swiat” (s. 305-338), nalezy w moim przeko-
naniu do najbardziej kontrowersyjnych w calej ksigzce, gdyz wypacza nie
tylko wizerunek Karola V, lecz takze role Hiszpandw w przedsigwzigciu ame-
rykanskim. Kamen powtarza tu zasadniczo gtéwne tezy ze swojej wczesniejszej
pracy®, w ktdrej przedstawil imperium hiszpanskie nie jako dzieto Hiszpa-
néw, lecz przedstawicieli wielu nacji. Najbardziej kontrowersyjna jest teza,
wedlug ktdrej dziatania Hiszpanéw na kontynencie amerykanskim ,,nigdy nie
mialy formy «konkwisty»” (s. 305). W opinii Kamena Hiszpanie udajacy sie
do Ameryki, nie byli nawet Zolnierzami, tworzyli jedynie mate grupy awan-
turnikéw, z duma nazywajacych siebie konkwistadorami®'. W rzeczywistosci
nie byli w stanie ani ujarzmi¢ tubylcow, ani zaja¢ wiecej ziem ponad te, ktd-
rych stali si¢ panami. Jak pisze: ,Mala grupa kolonéw hiszpanskich i ogrom
ziem Nowego Swiata czynily niemozliwym doprowadzenie do korica okupa-
cji na sposob europejski” (s. 321).

Taka interpretacja jest zaskakujaca, by nie powiedzie¢ trywializujaca.
Kamen przeczy tu nie tylko faktom, ale i samemu sobie. Z jednej strony
bowiem kwestionuje charakter hiszpanskiego podboju Ameryki, a z drugiej
podkresla: ,,Aby wladza hiszpanska w Ameryce okazala sie skuteczna, istot-
nym bylo wymysdlenie systemu bazujacego bardziej na wspdlpracy, niz na
konkwiscie” (s. 329). Nawet jesli przyja¢, ze byl to nietypowy podbdj, to kon-
kwista jest faktem, i nie sposdb jej negowac¢™. Chociaz opanowanie Ameryki

* Por. Kubiaczyk 2007.

% Kamen 2003 (wyd. polskie 2008).

! Autor traktuje okreélenie konkwistador nazbyt literalnie, w wymiarze stricte wojskowym.
Warto w tym miejscu przywolaé okreslenie ,konkwistadorzy duchowi”, ktérego uzywa Henryk
Chotaj w stosunku do tych, ktorzy niosac chrzescijanstwo, niszczyli fundamenty przed-hiszpan-
skiego $wiata. Autor ten rozgranicza rowniez podbdj duchowy od wojskowego i ekonomicznego.
Chotaj 1995, s. 182.

%2 Warto zauwazy¢, ze Andrés Lopez Manuel Obrador, obecny prezydent Meksyku, 1 marca
2019 roku wystosowat list do krdla Hiszpanii, Filipa VI, wzywajacy do przeproszenia za naduzycia
(abusos) Hiszpandéw w okresie konkwisty Meksyku. Motywy swojego listu prezydent tak thtumaczyt
w wystapieniu publicznym, stojac przed $wiatyniag Majéw: ,, To, co nazywa si¢ konkwista czy od-
kryciem, albo spotkaniem dwoch $wiatow czy kultur, w rzeczywistoéci byto inwazja. Podbijajac
ludy naszej Ameryki, popelniono wiele niesprawiedliwoéci”. Zob. Sanchez Olmos 2019.
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przez Hiszpanéw odbylo sie bez udziatu regularnego wojska®, to nie mozna
pomija¢ kluczowej instytucji konkwisty, jaka byt zastep czy oddziat zbrojny
(la hueste de conquista)>*. Kazdy jego cztonek byl zobowigzany do finansowa-
nia swojego uzbrojenia i stuzenia wraz z nim, gdy byta potrzeba. W zamian
otrzymywal wynagrodzenie i Zywno$¢ niezbedng do utrzymania. Podstawa
prawng oddziatu konkwisty byt kontrakt (capitulacién) migdzy Korong i oso-
ba prywatng (konkwistadorem) zawierany na przeprowadzenie konkretnego
przedsiewzigcia. Okreslal on powinnosci konkwistadora (w praktyce stresz-
czaly si¢ one w stowach: odkry¢, podbi¢, zaludni¢). Z chwilg wykonania zobo-
wigzan konkwistador otrzymywal przywileje w postaci tytutéw (gubernator,
sedzia etc.), nadan ziemi i przydzialu Indian. Mimo ze obie instytucje po-
twierdzaja prywatny charakter odkrycia i podboju Ameryki, to nie mozna
watpi¢, iz stuzyly one realizacji publicznych interesow panstwa™.

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze negowanie konkwisty przez Kamena ma
na celu umniejszenie hiszpanskiego wkladu w rozwoéj kontynentu amerykan-
skiego. Na takg intencje wskazuja nastepujace stowa autora: ,,Dla Hiszpanii
Ameryka zmienita si¢ w spoleczenstwo graniczne, gdzie przemoc byta norma,
a bogactwo nagroda” (s. 321). Nie do$¢ na tym, bo jak Kamen twierdzi
w innym miejscu: ,skarb Nowego Swiata zmienit kompletnie mozliwosci
dostepne dla rzagdu Karola V” (s. 318).

Wysuwanie przez Kamena na pierwszy plan roli amerykanskiego zlota
i srebra, powszechne w historiografii, wydaje si¢ wyolbrzymione w odniesie-
niu do panowania Karola V. Trzeba pamieta¢, ze w tym okresie naptyw ame-
rykanskich kruszcéw nie byl jednakowy, z wyrazng przewaga na rzecz srebra,
do czego przyczynito si¢ odkrycie z16z w Potosi (1545) i Zacatecas (1548).
Poczawszy od lat 20. XVI wieku, wynosil on 40 ton zlota i 270 ton srebra
rocznie™. Jesli chodzi o naptyw samego zlota, to mial on charakter skokowy,
najnizszy byl w latach 1530-1535, a najwigkszy w okresie 1548-1555",
a wigc juz u schylku panowania Karola V. Dlatego racj¢ ma francuski
badacz, ze dla Karola Ameryka byla nie tyle korzysciag ekonomiczna, co
polityczng®. Znacznie wiekszg role amerykanskie kruszce odegraly w czasie

>3 Jedyny wyjatek dotyczyt Chile, gdzie Korona uzyla profesjonalnego wojska do kontroli tery-
torium plemienia Mapuche.

> Wiecej na ten temat zob. Kubiaczyk 2010b, s. 33-34.

%5 Por. Palma Gonzalez 2005, s. 39-40.

% Por. Garcia Herndn 2016, s. 119.

57 Por. Chaunu 1976, s. 78.

8 JImperium Karola V - pisze Chaunu - narodzilo si¢ bez niej [Ameryki]”. Ibidem.
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rzadow Filipa II. To kolejny dowdd na zacieranie réznic migdzy panowaniem
Karola i jego syna przez Kamena.

W podobny sposéb Kamen formutuje teze o przemocy stosowanej przez
Hiszpanéw w Ameryce, wrzucajac wszystkich do jednego worka. Akcentuje
hipokryzje Hiszpandw, ktérzy ,,jak wszyscy najezdzcy deklarowali, ze dzialaja
w imieniu Boga (...) kazda wyprawa miala swojego wlasnego ksiedza, kazdy
konkwistador powierzal swoja sprawe niebu” (s. 321). Faktem jest, ze Hisz-
panie wyrzadzili wiele ztla w Ameryce, ale nie mozna nie dostrzega¢ réznicy
miedzy konkwistg kontynentalng, za panowania Karola, a wcze$niejsza antyl-
ska, znacznie bardziej brutalng. Nie mozna tez pomija¢ inicjatyw samego
Karola, ktére mialy na celu ulzenie trudnej sytuacji tubylcéw, w tym zwtasz-
cza w sprawie zniesienia encomiendy®®. Kamen nie docenia najwigkszego
dziela Karola w polityce amerykanskiej, jakim bez watpienia byly ,Nowe
Prawa”. Jak twierdzi, mogly one ,,stworzy¢ historie, jako ze oglaszaly zniesie-
nie encomiendy i wolno$¢ [dla] wszystkich niewolnych tubylcéw z Ameryki.
Ale wprowadzenie ich w zycie to byla inna sprawa” (s. 326). Wiadomo,
ze ,Nowe Prawa” wywolywaly opoér u kolonizatoréw hiszpanskich, ktérzy
widzieli w nich naruszenie swoich intereséw, a Karol V nie mial realnego
wplywu na ich wdrazanie. To zalezalo od innych ludzi, znajdujacych si¢ na
miejscu w Ameryce. Dlatego dziwi, ze Kamen zataja ten oczywisty fakt i do-
konuje manipulacji, ktéra stuzy przedstawieniu Karola w ztym $wietle. Dziwi
tym bardziej, Ze Kamen jest $wiadomy jego prawdziwej postawy wobec tubyl-
cow, o czym $wiadczg jego stowa: ,Karol V cale zycie wspieral wysitki Las
Casasa i odmowit solidaryzowania si¢ z tymi, ktorzy brali w niewole Indian
i czarnoskorych” (s. 327-328).

Kamen krytycznie ocenia réwniez amerykanska ewangelizacje. Jak pisze:
»Optymizm misjonarzy nigdy nie wydal swoich owocow. Wielu z nich, nie-
zdolnych do przezwycigzenia barier jezyka i kultury Indian, uciekato si¢ do
brutalnej i przymusowej konwersji” (s. 324)%. Autor nie uwzglednia tutaj

% Por. Pietschmann 2001, s. 273.

¢ Taki poglad Kamena wynika z tego, ze uwaza on jezyk kastylijski za jeden z mitéw nowozyt-
nej Hiszpanii. Jego zdaniem, mimo zabiegéw Antonio de Nebrijy, autora ,,Gramatyki jezyka kasty-
lijskiego”, jezyk ten nie stal sie jezykiem imperium. Na przeszkodzie stanely takie czynniki jak:
ograniczona do polowy mieszkancéw 6wczesnej Hiszpanii znajomos¢ tego jezyka w mowie, 95%
odsetek Hiszpanéw nie potrafigcych pisa¢ w tym jezyku, fuzja kultury na bazie tego jezyka w Ame-
ryce okazala sie bardziej pozorna niz rzeczywista, oraz fakt, Ze w epoce kolonialnej jezyk hiszpanski
nie stal si¢ jezykiem uniwersalnym, a jego znajomo$¢ byla ograniczona tylko do kwestii admini-
stracyjnych (np. w XIX wieku w Peru jezykiem dominujacym miat by¢ keczua). Zob. Kamen 2006,
S. 234-255.
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préb ewangelizacji Indian za pomocg jezykow tubylczych, co dobrze $wiad-
czy o Hiszpanach, ktérym zalezalo na akulturacji®. Karol V byl zwolenni-
kiem niekonfliktowego sposobu wlaczenia tubylcéw do chrzescijanskiej
wspdlnoty. W praktyce oznaczalo to brak zgody na metody ewangelizacji
zwlaszcza dominikanéw i franciszkanéw, ktorzy zamiast postrzega¢ tubylcow
jako przysztych poddanych monarchii hiszpanskiej - co implikowalo na-
uczenie ich jezyka kastylijskiego i panujacych w niej zwyczajow - widzieli
w nich natychmiastowych cztonkéw Universitas Christiana®. W warunkach
amerykanskich najblizsza karolinskiemu idealowi ewangelizacji byta dziatal-
no$¢ misyjna jezuitéw. To nie przypadek, ze chrzescijanistwo zapuscilo silne
korzenie w Ameryce Lacinskiej, i dzisiaj jest to najbardziej katolicki konty-
nent. Bez watpienia korzenie tego procesu tkwig w epoce Karola V, ktéry
widzial w Ameryce szanse na zbudowanie ,,nowego chrze$cijanstwa”®, opar-
tego na religii katolickiej nieskazonej herezjami.

Dla Kamena staboscig w przedsigwzigciu amerykanskim bylto réwniez to,
ze wszyscy wicekrolowie i sedziowie pochodzili z Hiszpanii. Za blad uznaje
brak choc¢by jednego autonomicznego organu wiladzy i praw sporzadzonych
na miejscu, w Ameryce, co przekladalo si¢ na nieefektywny system kontroli
nad koloniami. W efekcie pod koniec XVI wieku rzeczywista wltadza w Ame-
ryce nalezala do kolonéw, a nie do Korony (s. 330-331). Z tymi uwagami
autora nalezy si¢ zgodzi¢. Dodam, ze odwrdcenie tej sytuacji nastapi dopiero
na poczatku XVIII wieku, wraz ze zmiang dynastii w Hiszpanii. Po objeciu
rzadéw przez francuskich Burbonéw zarzadzanie kolonialng Ameryka bedzie
bardziej racjonalne, zgodnie z tym, co Michel Foucault okreslit stowem
gouvernementalité®. W odroznieniu od Habsburgéw, ktérzy preferowali
rzadzenie o charakterze imperialno-terytorialnym, w rzadzeniu Burbonéw
istotna role bedzie odgrywata ekonomia.

Watpliwosci budzi réwniez ocena relacji kulturowych miedzy Starym a No-
wym Swiatem, ktére Kamen okresla jako ,ograniczone” (s. 333). Jego zda-

¢! Kamen nie bierze pod uwage kompleksowej strategii Hiszpandw majacej na celu polepszenie
komunikacji i zniesienie bariery jezykowej miedzy nimi a tubylcami, ktéra probowano wprowa-
dza¢ juz od czaséw Kolumba. Wiecej na ten temat zob. Loureda 2017.

62 Por. Bueno 2000, s. 341.

9 Por. Sudrez Fernandez 2015, s. 222.

¢ W polskim tlumaczeniu ,rzgdomys$lnos¢”, przez ktéra Foucault rozumie ,zespot tworzony
przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac te bar-
dzo specyficzng, cho¢ ztozona, forme wladzy, ktérej zasadniczym przedmiotem jest populacja,
najwazniejsza postacia wiedzy - ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narzedziem technicznym -
urzadzenia bezpieczenstwa”. Foucault 2000, s. 183.
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niem Hiszpanie nie zdotali swoja kulturg — budownictwem, sztuka, muzyka
i sposobem Zycia - zdominowa¢ bogactwa i réznorodnosci Ameryki tubyl-
czej. Podobnie bylo z religia chrzescijaniska, ktérg Indianie mieli przyjac¢ tylko
na pozdr, w praktyce zachowujac swoje wierzenia i rytualy, a takze jezyki.
Jezyk hiszpanski miat si¢ na dobre rozpowszechni¢ w tamtym obszarze do-
piero w XIX wieku (s. 334). Kamen z gory zaklada, ze projekt hiszpanski byt
nastawiony na przykrycie czy tez zniszczenie tego, co tubylcze, co jest daleko
idacym uproszczeniem. To kolejny przyktad naktadania kalek z okresu antyl-
skiego na konkwiste kontynentalng, ktéra na dobre zostala zainicjowana
w czasach Karola V. Potwierdza to opinia autora, ze w miare jak wizja raju,
ktérg wytworzono sobie o tym kontynencie w Europie, okazata si¢ mrzonka,
nastapit triumf ,,mentalnosci kolonialnej z jej konotacjami o arogancji kultu-
rowej i wyzszo$ci rasowej” (s. 334). Wszystko to prowadzi autora do naste-
pujacej konkluzji: ,W sumie, Nowy Swiat wydaje sie mniej wazny ze wzgledu
na swoj wklad bezposdredni, niz posredni. Ten ostatni mial miejsce w trzech
formach: przynosil bogactwo, stymulowat ciekawos$¢ i sprzyjal mobilnosci
spotecznej” (s. 335), i dalej: ,,Podstawowy zysk Ameryki przybyt w formie
bogactwa” (s. 338).

Kamen hiszpanska obecno$¢ w Ameryce w czasach Karola V sprowadza
do przemocy i pienigdzy. To nieobiektywna i krzywdzaca ocena tak dla Hisz-
panii, jak dla samego Karola V, ktéoremu Kamen zdaje si¢ przypisywac
wszystkie winy konkwistadoréw. Nie dostrzega tego, ze polityka Karola wo-
bec Ameryki wychodzila naprzeciw synkretyzmowi migdzy dwoma kultura-
mi, hiszpanska (europejska) i tubylcza (amerykanska). ,Nowe Prawa”, przy
wszystkich swoich niedoskonato$ciach, uruchomity procesy, w wyniku
ktérych dla tubylcéw kultura europejska ,zamienita si¢ w kusicielke”®,
oddzialywujacg na pragnienia i aspiracje tubylcéw, zapewniajac mozliwos¢
wspoétuczestniczenia we wladzy kolonialnej. W rzeczywistosci to, o czym
pisze Kamen, wpisuje sie w 6w proces, ktéry ostatecznie doprowadzi do po-
wstania na kontynencie amerykanskim nowej kultury, ktéra nie bedzie ani
indianska, ani hiszpanska (europejska), lecz stanie si¢ czyms$ posrednim,
kulturowa hybryda, czy tez Trzecig Przestrzenia Wypowiedzi, mowiac jezy-
kiem Homi’ego Bhabhy®. Bez watpienia polityka Karol V wobec kolonialnej
Ameryki byla kamieniem wegielnym tej nowej kultury.

¢ Quijano 1992, s. 439.
% Por. Bhabha 2010, s. 23.
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W rozdziale dwunastym noszacym tytul ,Humanizm i imperium”
(s. 339-359), autor dokonuje pewnych ogélnych ocen Karola V, postugujac
sie zabiegiem poréwnania go z Franciszkiem I Walezjuszem. Jak si¢ okazuje,
zestawienie to ma stuzy¢ wykazaniu niedoskonalosci Karola. Za taka moty-
wacja przemawia widoczna sympatia, a nawet podziw autora, dla kréla Fran-
cji, przy jednoczesnej antypatii dla Karola. W rzeczywistosci to, co u Karola
postrzega Kamen jako wady, nalezy bra¢ za jego atuty. Oto znamienny przy-
ktad: w opinii Kamena ,Inni wspolczesni wyroézniajacy si¢ wladcy renesan-
sowi jak Franciszek I i Henryk VIII, byli wielkimi mecenasami kultury, ktéra
kwitla w ich narodach, ale Karol nie mial takiego celu: nie posiadat stalej sto-
licy, nie zbudowal imponujacych patacow i nie skupil wokét siebie plejady
artystow, intelektualistow i muzykdéw, aby zaakcentowa¢ swoje osiagniecia
i broni¢ swoich dziatan przed spotecznoscig miedzynarodowg™. I dodaje:
»Jako promotor nowych budowli, zostal zupelnie przescigniety przez Fran-
ciszka I” (s. 339). Na potwierdzenie Kamen wskazuje zamki w Fontainebleau
i Chambord, uwazane za symbole panowania Franciszka I.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tak stronnicza i wybidrcza oceng dokonan Karola V
w obszarze kultury. Kamen nie dostrzega skromnosci Karola, ktory troszczyt
sie o rozwdj kultury europejskiej, zwlaszcza w Hiszpanii, niekoniecznie jed-
nak przejawialo si¢ to we wznoszeniu zamkow, patacéw etc. Karol byl réw-
niez indywidualista, czym wpisywal sie w ducha epoki, w ktdrej przyszto mu
zy¢. Kamen sam to zresztg zauwaza, kiedy stwierdza, ze ,,[Karola] artystyczny
wklad byl zawsze silnie osobisty” (s. 345), jak choc¢by katedra w Granadzie.
Karol nie zabiegal o to, aby zostaly po nim patace, budowle i wielkie dzieta

¢ Poréwnanie tych trzech wladcow, w ktérym Karol V wypada najgorzej, jest czesto spotykane
w historiografii. Francuski historyk André Clot, zestawiajac wspomnianych wladcéw, czyni to
w taki sposéb, by ponizy¢ Karola: Henryk VIII to dla niego ,zalozyciel nowej religii”, ,,krdl nie-
malowany”, ,cztowiek wyksztalcony, artysta, humanista, obyty z myslag Erazma z Rotterdamu,
prawdziwy renesansowy ksigze”, ktéremu na drodze do potegi nie mdgl stanaé nawet Bdg; z kolei
Franciszek I to ,.krol rycerz, szarmancki, urzekajacy”, ,wybitny polityk obmyslajacy i wcielajacy
w zycie $émiale projekty”, za panowania ktérego rozkwita we Francji renesans, budowane sg zamki,
i powstaje Collége de France; natomiast Karol to ,,ponurak o obwislej szczgce, powolny i malo-
moéwny”, malo inteligentny takomczuch, ktérym kierowata bezgraniczna ambicja. Clot 2017, s. 21-22.
Ta bardzo niesprawiedliwa i krzywdzaca ocena Karola potwierdza wcigz zywe antyhabsburskie
nastawienia historiografii francuskiej, ktére ma dtuga tradycje siegajaca polityki zagranicznej Lud-
wika XIV, wrogiej wobec Hiszpanii. Por. Varillas 1685 i 1688. W podobny sposob przedstawia
Karola V angielski historyk John Julius Norwich w swojej pracy poréwnujacej czterech wladcow,
ktorzy wykuwali Europe nowozytna. I tak, Karol V dla Norwicha to czlowiek nieatrakcyjny, ponury
i gleboko religijny; Franciszek I to kwintesencja renesansu; Henryk VIII to erudyta oraz mitoénik
sportu, muzyki i myslistwa, a Sulejman Wspanialy to czlowiek o wielkiej kulturze, utalentowany
poeta i bardzo zdolny w sprawach panstwowych. Por. Norwich 2019.
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sztuki, zabiegal o co$ znacznie wigckszego i trwalszego - o zachowanie
duchowej jednosci chrzedcijanskiego $wiata. O ile Franciszek I skupial si¢ na
materialnym i partykularnym wymiarze zycia, Karol byl cztowiekiem ideo-
wym, ktory myslal uniwersalnie w kategoriach dobra wspélnego. Trudno
w tym wzgledzie o lepszy przyktad niz ustanowienie ,Nowych Praw” dla
Ameryki®. Nalezy rowniez pamietad, ze za panowania Karola V w Hiszpanii,
szczegblnie na jego dworze, rozpowszechnily sie idee renesansu, ktérym
cesarz holdowal. Wokot Karola skupieni byli takze najwieksi i najwybitniejsi
artys$ci tamtych czaséw, jak Albrecht Diirer czy Tycjan, na co Kamen sam
zwraca uwage na s. 341. Jego zarzut dotyczacy braku stalej stolicy nalezy
obroci¢ w komplement dla Karola. Potwierdza on bowiem, ze Karol staral sie
nie wyréznia¢ zadnego z posiadanych terytoriow do rangi centrum swojego
imperium, kierujac si¢ erazmianskim przestaniem jednosci. Franciszek I nie
potrafit mysle¢ w takich kategoriach, zamkniety byt w swoich hegemonicznych
dazeniach, ograniczal sie do spraw materialnych i troski o wlasng chwate®.

Zauwazmy, ze Karol wybrat skromny klasztor hieronimitéw w Yuste na
swoja siedzibe po abdykacji, co pokazuje, ze nawet pod koniec zycia nie
zabiegal o luksusy. Moim zdaniem do Franciszka I blizej byto Filipowi II,
z jego majestatycznym Eskurialem niz Karolowi, ktéry nie posiadal nawet
stalego dworu.

W rozdziale trzynastym pt. ,,Przygotowujac dziedzica 1548-1554" (s. 361-
-393), Kamen ukazuje zabiegi Karola zmierzajace do przygotowania podziatu
jego imperium i zapewnienia sukcesji swojemu synowi Filipowi II (autor
skupia si¢ przede wszystkim na spotkaniu rodzinnym w Augsburgu w 1550
roku). Rozdzial ten wydaje si¢ najmniej interesujacy i ,przegadany” (deta-

% W tym kontekscie warto przytoczy¢ traktat zawarty w 1536 roku przez Franciszka I z islam-
ska Turcja, ktéry stuzyt partykularnym interesom Francji. Na jego mocy poddani kréla Francji
otrzymywali specjalne przywileje prawne i handlowe w posiadloéciach Wielkiego Turka, analo-
giczne do tych, ktére dotad przystugiwaly jedynie Wenecjanom. Traktat, ktory kladt podwaliny
pod stosunki francusko-tureckie, zapewnit Francji trwajacg trzy wieki przewage handlowg i kultu-
ralng w Lewancie (panstwach lezacych na wschodnich azjatyckich wybrzezach Morza Srédziemne-
go0). W nadchodzacej epoce ekspansji handlowej stal si¢ on wzorem dla traktatéw, za pomoca
ktérych panstwa europejskie beda wymuszaé eksterytorialnoé¢ od panstw azjatyckich. Zob. Mat-
tingly 1970, s. 286. Wypada podkresli¢, ze traktat zawarty przez Franciszka I byl nastepstwem jego
sojuszu zawigzanego z Sulejmanem po przegranej bitwie pod Pawig, ktéry stanowil niezbedng
przeciwwage dla wladzy Habsburgéw. Por. Tiirkgelik 2015, s. 40.

¢ Warto przywola¢ ostatnie lata Franciszka I (1546-1547), kiedy to, nie mogac pogodzi¢ sie
z uplywem czasu, uciekal w $wiat przyjemnosci i uciech, podrézujac od jednego zamku do drugie-
go, wybierajac wystawny i wedrowny styl zycia. Tyle ze ,,wybral taka egzystencje, gdy stracit rze-
czywiste imperium na zewnatrz”. Hackett 2017, s. 287.
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liczne opisy podrozy Karola i kwestii militarnych tamtego okresu) — najwaz-
niejsze kwestie trzeba tu wyluskiwac¢ z natloku przedstawionych faktow.

Rozdzial czternasty, noszacy tytut ,,Abdykacja i Yuste 1554-1558” (s. 395-
-432), przedstawia okolicznosci odejscia Karola z polityki i jego pobytu
w klasztorze w Estremadurze. Kamen stusznie zauwaza pewien paradoks
zwigzany ze $miercig matki Karola, Joanny. Otéz zmarla ona 12 kwietnia
1555 roku, co spowodowalo, ze od tego momentu Karol zmienit si¢ w jedy-
nego krola Hiszpanii. Diugo si¢ tym jednak nie nacieszyl, gdyz zaledwie kilka
tygodni pozniej podjal decyzje o abdykacji. Kamen podkredla, ze decyzja ta
byla w duzej mierze podyktowana stabym i stale pogarszajacym si¢ stanem
zdrowia cesarza. W tym kontekscie podaje, ze Karol rozwazal abdykacje trzy-
krotnie, w 1535, 1540 i 15547° (s. 400-401).

Wydaje sie jednak, ze abdykacja cesarza byta réwniez wynikiem $wia-
domosci, ze nie udato mu sie¢ zrealizowac zakladanego celu, jakim bylo za-
chowanie jednosci chrzescijanskiej Europy”'. Fiasko jego polityki w Rzeszy
niemieckiej i ciagle ataki Francji z pewnoscia przyczynily sie do podjecia tej
wyjatkowej jak na éwczesne czasy decyzji. Pod koniec tego rozdzialu Kamen
zamieszcza dwa generalne sady o Karolu, w ktérych go cze$ciowo rehabilituje.
Jak pisze:

Karol nigdy nie byt oskarzany o naduzycia wtadzy, okrucienstwo i fanatyzm [...]
Mimo ze byt zagorzalym katolikiem (un inquebrantable catélico), podczas catego
swojego zycia, wérdd jego sojusznikéw mogli sie znalez¢ protestanci, a nalegat na

okazywanie surowosci wobec herezji jedynie wtedy, gdy dostrzegal, ze byla ona
spolecznie wywrotowa” (s. 431).

Rozdzial ten koncza nastepujace stowa:
Najwigkszy monarcha w historii Europy narodzit si¢ wéréd przywilejow i siggnat
po wladze dzigki wspotpracy elit wszystkich rang, narodéw i pogladéw; nie miat
mani wielkoéci ani wielkiej strategii, by dominowa¢, nie zbudowal ol$niewajacych
patacéw, ani nie byl kuszony przez ziemskie nalogi, nie gromadzil bogactw;
jednakze zakonczyt swoje dni pozbawiajac si¢ dobrowolnie instrumentéw wiadzy,
bedac jeszcze sSwiadomym swoich obowigzkow” (s. 432).

To stuszna i sprawiedliwa ocena Karola.
Ostatni, pigtnasty rozdzial pt. ,,Cesarz i historycy” (s. 433-444) nieco
zaskakuje. Pelni on wlasciwie role zakonczenia, ktére jest rdownie lakoniczne

7 Podobnie uwaza Parker, cho¢ pierwszy moment, w ktérym cesarz pomyslal o abdykaciji,
sytuuje nie w 1535, lecz 1542 roku. Zwraca tez uwage na fakt, ze habsburski dziadek Karola, Mak-
symilian, réwniez planowal abdykacje. Zob. Parker 2019, s. 563-564.

7t Kronikarz cesarza przytacza stowa Karola z jego listu do Hiszpanéw: ,,Dla wszystkich jest
oczywiste, ile lat pragnatem i [wcigz] pragne pokoju powszechnego dla chrzescijaiistwa, nad czym
pracowalem i o co sie staralem”. Sandoval 1955, s. 328.
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i wybidrcze jak wstep. Kamen, nawigzujac do ,,Pamietnikéw” Karola, wycho-
dzi od stwierdzenia, ze generalnie ,,cesarz byt swoim wlasnym historykiem”
(s. 433). W tym kontekscie wymienia kronikarzy, ktérzy o nim pisali jak
Anotnio de Guevara, Pedro Mexia, Juan Ginés de Sepulveda, Florian
de Ocampo czy Alonso de Santa Cruz (s. 433). Nastepnie ukazuje spory
i kontrowersje, jakie budzili dynastia Habsburgéw i sam Karol V w Hiszpanii,
jednak ogranicza rozwazania do wybranych autoréow i dziel powstalych
w XIX wieku. Ksigzka konczy si¢ nastepujacymi stowami Kamena:
W narodzie takim jak Niemcy, gdzie Karol znajdowal si¢ w stalym konflikcie tak
z ksigzetami jak z ludem, pamig¢ historyczna na wszystkich poziomach przyjeta go
przychylnie, oceniajgc jako bohatera narodowego. Przeciwnie w Hiszpanii - kraju,
ktéry ten wyniost do statusu §wiatowego — nigdy nie byl ceniony jako bohater na-
rodowy i dopiero w XX wieku historycy zaczeli poswigcaé nalezyta uwage jego do-
konaniom (s. 444).

Moim zdaniem wplyw na taki a nie inny stosunek historykéw hiszpan-
skich do Karola V ma fakt, ze w Hiszpanii ciezko jest zosta¢ bohaterem naro-
dowym. Na przeszkodzie stoja silne regionalizmy i tendencje do negowania
faktu istnienia narodu hiszpanskiego i Hiszpanii, jak to czynig nacjonalizmy
katalonski i baskijski.

Podsumowujac, mimo zasygnalizowanych stabosci, ktére dotycza przede
wszystkim kwestii interpretacji, ksigzka Kamena jest warto$ciowa pozycja,
ktdra stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych dyskusji. Za najbardziej kon-
trowersyjne, splycone i potraktowane pobieznie przez Kamena nalezy uzna¢
dwa watki w polityce i panowaniu cesarza Karola V: kwesti¢ amerykanska
oraz dokonania Karola w obszarze kultury. Poza tym Kamen podaza droga
wigkszo$ci historykow, ukazujac elekcje cesarska i relacje Karola z krélem
Frangji, Franciszkiem I, w sposob, w ktérym ten drugi, mimo swojego awan-
turniczego charakteru i politycznego wiarolomstwa, jawi si¢ jako wladca
lepszy od Karola na wielu polach. Dziwi takze marginalne potraktowanie
rywalizacji Karola V z Sulejmanem Wspanialym. Natomiast pozytywnie
nalezy oceni¢ zwlaszcza rozdzialy poswigcone reformacji i stosunkowi Karola
do Marcina Lutra, oraz jego relacji z matka Joanna. Zostaly one napisane
w sposob obiektywny i wywazony, a nawet wbrew dominujacym tendencjom
historiograficznym. Autor dobrze ukazal napiecia i sympatie, jakie towarzy-
szyty Karolowi w Hiszpanii, dzieki czemu mozemy wyrobi¢ sobie opinig
o ewolugcji stosunku samych Hiszpanéw do Karola V. Nie zgadzam si¢ z auto-
rem, ze Karol nie mial zadnego wyobrazenia o swoim imperium. Wydaje sie,
ze takie stwierdzenie wynika ze zbyt literalnego i jednowymiarowego odczy-
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tania przez niego zZrodel. Mimo ze cesarz nie uzywal pewnych zwrotéw czy
okreslen, ktére wprost wskazywalyby na pewne idee, ktére byty mu bliskie,
mozna je odczytac z wielu jego wystapien, listdw, pamigtnikéw i konkretnych
przedsiewzig¢ politycznych. Wazne, aby pamigta¢ o warstwie retorycznej
i ideologicznej, ktérg odnalez¢ mozna takze w zrddlach z epoki cesarza.
Karolowi V jako ostoi katolicyzmu nie wypadalo méwic¢ o pewnych rzeczach
wprost, o innych méwit ezopowo, a jeszcze inne materializowaly sie tylko
poprzez jego czyny.

CHARLES V: THE EMPEROR WITH A HUMAN FACE

Remarks occasioned by the book by Henry Kamen, “Carlos Emperador.
Vida del rey césar”, translated from English by Paz Pruneda,

La Esfera de los Libros, Madrid 2017, 465 pp.

Summary

In this paper, the author undertakes a critical analysis of the findings relating to
the life and reign of Charles V, contained in the monarch’s biography by the English
historian Henry Kamen. Particular attention is paid here to those elements of bio-
graphical narrative in which Kamen does not go beyond the established interpretive
canon (as in the case of the imperial election of 1519 and rivalry with Francis I),
those which go against predominant views (e.g. the question of the Reformation or
Charles’ relationship with his mother), as well as the most controversial assertions
(American policy, for instance). The chief intention of the author, who confronts the
findings and the opinions expressed by Kamen with the interpretations of other
researchers, is to address and fill some of the gaps in the Polish discourse concerning
Charles V, where the established stereotypes surrounding the emperor continue to
the iterated.
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