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Abstract

This principal aim of deliberations in this paper was to verify the hypothesis that
Karl Rahner’s anthropology operates on premises which dovetail with fundamental
ideas originating with medieval Jewish mystics. In order to argue the hypothesis, the
author relies on comparative methodology to discuss essential anthropological con-
cepts advanced by K. Rahner and M. Buber.
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WSTEP

Karl Rahner jest jednym z najwybitniejszych myslicieli katolickich dwu-
dziestego wieku. Jego wplyw na rozwoj teologii chrzescijanskiej przez wielu
jest porébwnywany do roli, jaka w historii filozofii i teologii odegral Tomasz
z Akwinu'. Podobnie jak w przypadku Akwinaty, za zycia i w pierwszych
dziesigcioleciach po $mierci poglady K. Rahnera budzily i budzg Zywe zainte-
resowanie i kontrowersje dotyczace ich ortodoksji. Powstajg liczne opraco-
wania jego pogladéw. Dzialaja naukowe stowarzyszenia i instytuty, ktérych
zasadniczym zadaniem jest dokumentowanie i badanie jego mysli.

Poglady niemieckiego filozofa i teologa byly na tyle nowatorskie oraz ory-
ginalne, Ze pomimo licznych opracowan ciagle wydobywane s3 z nich nowe
implikacje. W publikacjach poswigconych pogladom Rahnera powszechnie
sie uznaje, Ze jednym z najbardziej oryginalnych aspektéw jego mysli jest
swego rodzaju przewr6t w sposobie uprawiania teologii. W punkcie wyjscia
dociekan teologicznych umiescil on antropologie. Krytycy jego pogladow
dos¢ gruntownie opracowali zapozyczenia z ontologii Heideggera, ktére legly
u podstaw uzasadnienia przewrotu antropologicznego w teologii. Stosunko-
wo dobrze jest tez opracowana metoda transcendentalna, przy pomocy ktdrej
Karl Rahner tworzyt swoja koncepcje cztowieka. Natomiast toczone sg ciggle
zywe dyskusje na temat mozliwosci przejscia od filozoficznej nauki o Bogu
(wyprowadzonej z tanscendentalnej antropologii) do chrzescijanskiej teolo-
gii. Interpretatorzy mysli Rahnera tocza spor o to, czy wypracowana przez
niego idea Boga jest panteistyczna badz panenteistyczna i czy jest ona zgodna
z biblijng koncepcja Boga dzialajacego w historii>. W duzo mniejszym stop-
niu badacze zajmuja si¢ dialogicznym aspektem jego antropologii. Autorzy
ogolnie jedynie dostrzegaja obecno$¢ mysli dialogicznej w pogladach Rahnera
lub wskazujg na zapozyczone terminy z filozofii dialogu, nie analizujac gle-
biej jego antropologii pod katem analogii i podobienstw do koncepcji czto-
wieka takich autoréw jak np. Martin Buber’. A juz zupelnie brakuje préb

! Por. Grenz i Olson 1992. s. 253. Wielko§¢ wplywu Rahnera na rozwdj myséli teologicznej do-
strzegaja takze ci badacze, ktérzy odnosza si¢ do jego idei z powaznymi nieraz zastrzezeniami. Do
takich nalezy m.in Walter Kasper, ktory twierdzil, ze cala teologia katolicka zawdziecza Rahnerowi
wiele bodZcow rozwojowych, od ktérych juz nie moze si¢ ona odwrdci¢ (Por. Kasper 1975, s. 155).

2Na temat panteistycznych i panenteistycznych interpretacji koncepcji Boga w pogladach
Rahnera zobacz np.: Cooper 2006, s. 224-226; Grenz i Olson 1985, s. 250, 255, 257, 261; Schade
2016, s. 65-71.

® Np. Krzysztof Skorulski stwierdza jedynie, Ze Rahner jest wymieniany wérdéd ,teologéw kato-
lickich zainspirowanych mys¢la dialogiczng” i wskazuje, ze od Ebnera zaczerpnal zwrot ,stuchacz
stowa”. Por. Skorulski 2011, s. 64.
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poréwnania transcendentalnej antropologii z ideami zawartymi w mistycy-
zmie zydowskim, ktéry stanowi fundament mysli dialogicznej nie tylko
w pismach Martina Bubera, ale i Emmanuela Lévinasa®. Tymczasem juz
Johannes B. Lotz, ktéry réwnolegle z Rahnerem szukal mozliwosci zastoso-
wania metody transcendentalnej w teologii®, dostrzegl, Ze transcendentalna
antropologia moze zawiera¢ idee, ktore nie sa specyficznie chrzescijanskie,
lecz mogg by¢ zawarte takze w pozachrzescijaniskiej mysli mistycznej’. Bog
bowiem, ktorego odkrywamy przy pomocy metody transcendentalnej (lub
odnajdujemy w transcendentalnym doswiadczeniu), jest zawsze ,ponad-
przedmiotowym” Bytem, a nie chrzescijanskim Bogiem, dziatajacym w histo-
rii. W niniejszym artykule podjeta bedzie proba przesledzenia wybranych idei
dotyczacych czlowieka i Boga, wyprowadzonych przez Rahnera z transcen-
dentalnej antropologii i poréwnania ich z mysla Martina Bubera oraz z teza-
mi mistycyzmu chasydzkiego, ktore inspirowaly zydowskiego filozofa.

1. DIALOGICZNA STRUKTURA LUDZKIE] PODMIOTOWOSCI
W UJECIU K. RAHNERA

Punktem wyjscia rozwazan Karla Rahnera na temat czlowieka jest analiza
podstawowych doswiadczen ludzkich, czyli doswiadczen samego siebie.
Odnajduje on w nich dynamizm, ktéry sprawia, ze czlowiek stale dazy
»ku czemu$ wiecej”, nieustannie przekraczajac siebie’. Jest to proces, ktory
nie posiada kresu, poniewaz kazda granica jest przekraczana w momencie jej
dostrzezenia i staje si¢ punktem wyjscia ku czemu$ dalszemu. Juz samo po-
znanie swej skonczonoéci, zdaniem Rahnera, jest wyrazem jej przekroczenia®.
Tak wigc w procesie samoprzekraczania czlowiek ujawnia si¢ jako byt o nie-
ograniczonym horyzoncie. Ow horyzont jest czym$ danym i zarazem stale
otwartym’.

Analizujagc metodg transcendentalng'® dynamizm samoprzekraczania,
Rahner stwierdza, ze u podstaw duchowej podmiotowosci jest tajemnicza

4 Por. Kornacka 2015, s. 81-102.

* Johannes B. Lotz i Karl Rahner studiowali filozofi¢ we Fryburgu w latach 1934-1937. Obaj zo-
stali zainspirowani nie tylko mys$la M. Heiddeggera, ale takze projektem tomizmu transcendental-
nego Josepha Maréchala.

6 Por. Schaeffler 1980, s. 225.

7 Por. Rahner 1987, s. 32. Por. takze Cabada-Castro 1979, s.163 i n.; Weger 1978, s. 58.

8 Por. Rahner 1970, s. 167. Por. takze Vorgrimler 1979, s. 244.

° Por. Rahner 1978, s. 234.

1 Na temat metody transcendentalnej Karla Rahnera zobacz np. Sareto 1992, s. 79-88.
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sifa, ktéra pobudza do nieustannego dazenia ,.ku czemu$” ( Worauthin)''. Ta
sifa jest czym$§ wewnetrznym czlowiekowi, a réwnocze$nie czyms ,nie-
uchwytnym”, niedajacym si¢ rozpoznaé. W najglebszym centrum wlasnego
bytu czlowiek posiada cos, co jest najbardziej wewnetrzne, ale czym nie roz-
porzadza'?. To co$ jawi sie jako niepojeta tajemnica, ktéra stanowi o istocie
czlowieka, ale nie nalezy do niego. Tajemnica ta nie jest doswiadczana bez-
posrednio. Stad tez Rahner wprowadza pojecie doswiadczenia transcen-
dentalnego®.

W transcendentalnych doswiadczeniach niepojeta tajemnica ujawnia sie
jako otchlan niezbywalnie przynalezna do ludzkiej egzystencji'*. Tajemnica,
ktérg czlowiek odnajduje w centrum swego bytu, jest poznawana jedynie
posrednio. Jej obecno$¢ w czlowieku nie ma charakteru przedmiotowego.
Wprawdzie jest ona zréddlem ludzkiej transcendencji i trwatym fundamentem
duchowej podmiotowosci, ale nie jest jakimkolwiek przedmiotowym ele-
mentem czy momentem w strukturze czlowieka. Obecnos¢ tajemnicy u pod-
staw bytu charakteryzuje si¢ dialektyka. Z jednej strony, tajemnica zawarta
w podstawach ludzkiego bytu konstytuuje osobe, a z drugiej strony istnieje
niezatarte oddzielenie i oddalenie od niej". Dostep do swego centrum byt
ludzki odnajduje jedynie w do$wiadczeniu transcendentalnym. W nim od-
krywa $lady obecnosci tajemnicy, ale nie ja sama. Z tej tez racji, tajemnicy,
ktérg czlowiek odnajduje u podstaw swej duchowej egzystencji, zdaniem
Rahnera, nie mozna trafnie uja¢ w pojeciach i wyrazi¢ w stowach.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o istote tajemnicy, konstytuujacej du-
chowa podmiotowo$¢, Rahner dochodzi do wniosku, ze jest nig samoudzie-
lanie si¢ Boga. Oznacza to, ze Bég, w swojej absolutnej transcendentalnodci,
jest obecny w czlowieku. Jest to obecnos$¢ tego rodzaju, ze Bég nie przestaje
by¢ nieskonczong i absolutng tajemnica, a czlowiek ,,nie przestaje by¢ bytem
stworzonym i réznym od Boga”'®. Ujmujac te dialektyke innymi sfowami,
K. Rahner méwit o ukrytym Bogu, ktory jest pierwotng prawda, konstytuuja-
ca czlowieka'”. Transcendencje cztowieka mozna tez ujg¢, zdaniem Rahnera,
jako jednos¢ ,,miedzy pierwotnym stowem i odpowiedzig, ktéra w ogdle staje

11 Szerzej na temat transcendencji czlowieka i dynamizmu ,,ku czemus$” zobacz ibidem, s. 22-48.

12 Por. Rahner 1972, s. 136.

13 Szerzej na temat pojecia do$wiadczenia transcendentalnego w dzielach K. Rahnera zobacz:
Sarelo 1992, s. 48-61.

14 Por. Rahner 1970, s. 173; Rahner 1978, s. 234.

15 Por. Fischer 1974, s. 306.

16 Rahner 1987, s. 103 i n.

7 Por. Rahner 1982, 5.109.
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sie mozliwa dzieki stowu™. Samoudzielanie si¢ Boga moze by¢ pojmowane
jako stowo, ktére Bog kieruje do czlowieka. To stowo staje si¢ podstawa moz-
liwosci odpowiedzi, ktérg bedzie transcendentalne dazenie ,ku czemus”.
Samotranscendencja czlowieka jest wiec skierowana ku wtasnej glebi, ku cen-
trum swego zycia osobowego, ku tajemnicy, ktora jest w nim trwale obecna®.

Czlowiek nie odnajduje Boga w sobie w sposob bezposredni i przedmio-
towy, lecz jedynie w doswiadczeniach transcendentalnych, a wigc atematycz-
nych. Z tej racji wewnetrzna cztowiekowi tajemnica moze by¢ do$wiadczana
takze jako pustka i nico$¢?. Nieskonczono$¢ bowiem i nicoé¢ sg blisko siebie.
Stad tez Bég odkrywany w dos$wiadczeniach transcendentalnych moze by¢
pojmowany jako Nicoé¢, Nieobecnos¢, Bezimiennos$¢?'.

Transcendentalna antropologia pozwala Rahnerowi wyprowadza¢ wnioski
na temat nie tylko czlowieka, ale tez zaréwno Boga, jak i mozliwosci jego
poznania. Bog, wedlug Rahnera, jest rézny od $wiata, ale jest w $wiecie obec-
ny. Jest on podstawa wszelkiej rzeczywistosci i uprzednio t¢ rzeczywisto$é
zawiera w sobie. Inaczej bylby pusta nicoscia. Nalezy tu doda¢, ze Rahner
— piszac o obecnosci Boga w $wiecie - ma na uwadze zawsze obecno$¢ trans-
cendentalng.

Bog obecny w $wiecie, zdaniem Rahnera, podtrzymuje $wiat w istnieniu
i jest zrodlem samotranscendencji kazdego stworzenia®>. Rozwoj catego ko-
smosu jest ,,dzwigany” przez wewnetrzne pozadanie do przekraczania siebie,
czego efektem jest powstawanie nowych bytow, ktére sa czym$ wiecej niz
kombinacjg lub reorganizacjg zastanych elementéw?. Ta samotranscenden-
cja, zdaniem Rahnera, musi by¢ poruszana i utrzymywana przez cos, co jest
u podstaw bytu, ale zarazem go przekracza. Gdyby przyczyng bylto co$ natu-
ralnie nalezacego do bytu, to wowczas nie moglaby powstac istotowo nowa
rzeczywistos$¢ czyli przekroczenie ku wyzszemu bytowaniu®.

Na poziomie duchowym, zdaniem Rahnera, samotranscendencja posiada
nowy wymiar. W zakresie stworzen nizszych niz duchowe przekraczanie
indywiduum staje si¢ momentem rozwoju nowego gatunku. Natomiast
w przypadku cztowieka celem samotranscendencji jest jakosciowo niepowta-
rzalne odniesienie do Boga. Istotg przeskoku ku transcendencji na poziomie

18 Por. Rahner 1987, s. 53.

19 Por. Rahner 1975, s. 45.

% Por. Weger 1978, s. 31.

21 Por. Rahner 1982, s. 103

22 Por. Rahner 1987, s. 57.

23 Por. Rahner 1972,s. 191 in.
24 Por. ibidem.
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duchowym jest obdarowanie bytu apriorycznymi strukturami poznania
i wolnosci, ktére w ujeciu K. Rahnera s3 antycypacja w Bogu (Vorgrift auf das
Ganze). Antycypacja w Bogu jest podstawa osobowej egzystencji czlowieka®.

Antycypacji w Bogu (Vorgriff auf das Ganze) pozbawione sg byty przed-
osobowe. Transcendencja tych ostatnich zawiera jedynie moment dazenia
»ku czemu$” ( Worauthin). Poniewaz byty przed-osobowe nie posiadajg anty-
cypacji w Bogu (Vorgrift auf das Ganze), dlatego tez nie moga mie¢ $wiado-
mosci swego Worauthin ani mozliwosci wolnego nim rozporzadzania.

Istotnym aspektem transcendencji bytow duchowych jest zdolnos¢ do
samostanowienia, rozporzadzania sobg. Celem tej zdolnosci jest w pelni wol-
ne otwarcia si¢ na Boga, ktory u podstaw ludzkiego bytu udziela si¢ czltowie-
kowi i go potwierdza. Samotranscendencja na poziomie duchowym nie ma
wiec charakteru deterministycznego (jak to ma miejsce na nizszych pozio-
mach bytowania), lecz jest czynem wolnosci; aktem, przez ktdry czlowiek
odnajduje droge do siebie, otwierajac sie na ,ty”.

Mitos¢ blizniego, zdaniem Rahnera, jest czynem, w ktérym cztowiek od-
powiada Bogu i spelnia siebie?. Jedno$¢ mitosci Boga i cztowieka jest w jego
ujeciu koniecznoscig ontologiczng. W aktach milosci ludzkiego ,,ty” cztowiek
réwnoczes$nie afirmuje siebie i Boga, ktéry konstytuuje jego duchowa pod-
miotowos¢. Nie istnieje ,ja” wyizolowane od ,ty”. ,Ja” nie moze tez by¢ po-
znane czy doswiadczone bez odniesienia do ,,ty”. Nawet wiecej, ,,ja” musi by¢
wczesniej w ,ty”, aby mogto by¢ doswiadczone. Tak wiec ten, kto nie otwiera
sie na blizniego, nie jest autentycznym, identyfikujacym si¢ ze sobg podmio-
tem, lecz co najwyzej czlowiekiem, ktory sobie zaprzecza®.

Ostateczne spelnienie samotranscendencji zostalo osiagnigte, zdaniem
K. Rahnera, w Jezusie z Nazaretu. W Nim bowiem absolutnemu samoudzie-
laniu si¢ tajemnicy stworzeniu odpowiada takiez samo oddanie si¢ cztowieka
Bogu. Absolutnie doskonata odpowiedz cztowieka w Jezusie nie mogla by¢
udzielona mocg ludzka. Czlowiek bowiem nie jest w stanie doskonale i osta-
tecznie powierzy¢ si¢ Bogu. Wypelnienie ludzkiej osoby w Jezusie jest wigc
nadprzyrodzone, poniewaz przekracza wszelkie pochodzace od czlowieka
mozliwosci. Absolutne oddanie si¢ Boga w Jezusie jest wigc, zdaniem Rahnera,
tego rodzaju, Ze jest ono wlasng rzeczywisto$cia samego Boga, w ktérym
stowo Boze jako wypowiedziana tajemnica jest tez odpowiedzig?®.

25 Por. Rahner 1987, s. 33n; Rahner 1970, s. 171.
26 Por. Rahner 1965, s. 294.

27 Por. Rahner 1972, s. 139.

28 Por. Rahner 1960, s. 94.
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»Wydarzenie Chrystusa”, wedlug Rahnera, nie jest przypadkowe. Jest ono
realizacjg sensu dynamiki stworzenia; jest aktem samoodslaniania si¢ Boga
i ostateczng wypowiedzig o sensie oraz przeznaczeniu cztowieka. T¢ szczyto-
wa samotranscendencje okresla K. Rahner jako eschatyczng, poniewaz
w Chrystusie Bég objawia, ze stal sie dostepnym dla wszystkich ludzi
i otwiera dostep do wewnetrznego Zycia Bozego®.

2. ZBIEZNOSCI W ANTROPOLOGICZNYCH KONCEPCJACH
K. RAHNERA I M. BUBERA

W pogladach Karla Rahnera na temat podmiotowosci cztowieka jest wiele
niemal identycznych idei, ktére wczedniej rozwijal Martin Buber w dziele ,,Ja
i Ty”. Roznica w ujmowaniu tych samych idei w istotnej mierze sprowadza
sie do jezyka, a mianowicie terminologii i stylu. Cale pisarstwo filozoficzne
i teologiczne Rahnera przesigknigte bylo terminologia i stylem Martina
Heideggera™. Z tej racji dziela jezuickiego mysliciela - w powierzchownej
lekturze - moga wydawa¢ si¢ niejasne i skomplikowane. Natomiast Buber
ujmowal swe mysli jezykiem poetyckim. obrazowym, niejednoznacznym
terminologicznie®'. RozZnice jezykowe sprawiajg, ze poglady Rahnera dotycza-
ce czlowieka mogg jawic sie jako znacznie odbiegajace od idei ujetych przez
Bubera. W rzeczywistosci w pogladach obu autoréw jest wiele podobienstw.

W pogladach obu myslicieli jest niemal identyczna koncepcja duchowej
podmiotowosci cztowieka. Podstawy tej koncepciji jest idea, ze podmiotowosé
ludzka jest konstytuowana przez Boga, trwale obecnego w glebi czlowieczen-
stwa. Buber t¢ ide¢ ujmuje stosunkowo zwiezle. W jego pogladach czlowiek
jest istota ,zagadniety” przez wieczne Ty, konstytuujace zdolnos¢ do wcho-
dzenia w bezpos$rednia relacje spotkania. Skutkiem pierwotnego zagadnigcia
czlowiek ma wrodzone Ty*, ktore Buber okreslal takze jako zmyst Ty>.
Czlowiek w jego ujeciu — podobnie, jak i u Rahnera - posiada wigc w cen-
trum swego bytu co$, co nie nalezy do niego i co go transcenduje. Bog
bowiem, chociaz konstytuuje zmyst Ty, nie jest czym$ immanentnym. Jest
tajemnicg blizszg czlowiekowi niz jego wlasne ja, ale nie moze ona stac si¢
przedmiotem poznania®.

2 Por. ibidem, s. 148-152.

* Por. Mayr 1979, s. 151.

31 Por. Scholem 2006, s. 135.
32 Por. Buber 1992, s. 56 i 85.
33 Por. ibidem, s. 88.

34 Por. ibidem, s. 87 i n.
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Wrodzone Ty w antropologii Bubera jest warunkiem mozliwosci dostrze-
gania Ty w $wiecie®. Jednak wchodzac w relacje z jakimkolwiek Ty - zarow-
no w sferze zycia z przyroda, jak i z ludZmi i z bytami duchowymi* - czto-
wiek dazy do Ty wiecznego”. Nie jest to jednak szukanie Boga, bo w niczym
Go nie znajdziemy. Jest to jedynie dazenie do spotkania nieskonczonego Ty.
W tym dazeniu kazde wydarzenie relacji - w ktorejkolwiek z trzech sfer - jest
momentem, w ktérym siggamy skraju wiecznego Ty.

Idea wrodzonego Ty, ktdére porusza cztowieka do poszukiwania wiecznego
Ty, jest w swej istocie pierwowzorem dynamizmu Worauthin w antropologii
Rahnera. Obaj mysliciele przyjmuja, ze Bég — trwale obecny u podstaw bytu
ludzkiego (cho¢ jest to obecnos¢ transcendentalna) — pociaga czltowieka do
spelnienia siebie w doskonalej relacji spotkania. Obaj autorzy s3 tez zgodni,
ze czlowiek w zasadzie nie moze spotkaé Boga inaczej, jak tylko w Ty innego
czlowieka. Przyjmuja oni wprawdzie, Zze w modlitwie czlowiek moze zwracac¢
sie do Boga, ale nie spotyka go bezposrednio. Bedzie to spotkanie, w ktérym
czlowiek ma jedynie poczucie obecnosci wiecznego Ty (Buber), niepojetej
tajemnicy (Rahner).

Obaj autorzy przyjmuja, ze Boga spotykamy w naszej codziennosci, gdy
otwieramy sie na ty drugiego czlowieka®. Ten, kto traktuje innych ludzi
przedmiotowo, zaprzecza sobie, niszczy swoje ja i zarazem sprzeniewierza si¢
tajemnicy, ktéry go konstytuuje. Natomiast otwierajac si¢ na innych, wcho-
dzac w relacje milosci, afirmujemy siebie i spotykamy Boga, aczkolwiek
bedzie to zawsze spotkanie anonimowe.

W pogladach Bubera mozliwos¢ spotkania Boga ma miejsce takze w rela-
cjach z przyroda. U Rahnera natomiast podobna ide¢ mozemy co najwyzej
wywnioskowaé z jego pogladéw na temat obecnosci Boga we wszystkich
stworzeniach. Przyjmowal on, ze samotranscendencja — ktérej podstawa jest
samoudzielanie si¢ Boga — w przypadku czlowieka osiaga wyzszy poziom.
Czlowiek, zdaniem Rahnera, posiada nadprzyrodzony egzystencjal, ktdry
radykalizuje jego samotranscendencje.

35 Por. ibidem, s. 123.

36 Por. ibidem, s. 41.

37 Por. ibidem, s. 88.

38 Por. Moore 1996, s. 97 i 102.
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3. KABALISTYCZNE IDEE W ANTROPOLOGII
M. BUBERA I K. RAHNERA

W antropologii obu myglicieli kluczowa role pelni idea Boga. Obaj tez
deklaratywnie przyjmowali biblijng koncepcje Boga osobowego, objawiajace-
go sie czlowiekowi, dzialajacego w historii. Jednak w idei Boga, ktéra znaj-
dujemy w ich antropologii, jest wiele watkéw, ktére trudno jest pogodzié
z biblijnymi wyobrazeniami o Stworcy i Zbawicielu. W przypadku Bubera
tatwo wskaza¢ zrddlo, z ktorego czerpal on inspiracje, w tym takze te, ktore
dotyczyly Boga. Zrédlem tym byla my$l chasydzka, ktérg Buber byt zafascy-
nowany.

W swej filozofii Buber, podobnie jak mysliciele chasydzcy, zamierzal opi-
sywac zycie czlowieka i jego stosunek do Boga. Sami chasydzi starali si¢ wyjas-
nia¢ sens zycia ludzkiego przy pomocy kabalistycznych poje¢ dotyczacych
tajemnicy Boga®. Centralng teza w pogladach chasydow bylo twierdzenie, ze
Boga spotykamy w $wiecie i w codziennych dzialaniach. Teza ta jednak byta
oparta na kabalistycznym micie o rozproszonych po calym $wiecie iskrach
Bozego $wiatla, ktore dzigki czlowiekowi moga powréci¢ do Boga. W rezulta-
cie codzienna konkretnos¢, takze drugi cztowiek, nie jest celem spotkania, ale
jedynie srodkiem do kontemplacji samego Boga. Ludzkie dzialania ,prze-
ksztalcajg sie tym samym w wehikul dzialan mistycznych™.

Kabalistyczne mity maja u swych podstaw koncepcje¢ Boga inspirowana
Plotyniska ideg Jedni. Nieosobowy Bog Plotyna stoi w wyraznej opozycji do
osobowego Boga Biblii. Kabalisci mieli swiadomos¢ istnienia tej opozycji
i dlatego usitowali ja przezwyciezy¢, wprowadzajac rozréznienie w sposobach
mowienia o Bogu. Przyjmowali oni, Ze o Bogu mozna méwic¢ ,w dwodch
aspektach: widzac Go samego w sobie lub w Jego przejawach czyli w objawie-
niu™*!. Préby taczenia Boga Biblii i neoplatonskiej Jedni musialy prowadzi¢
do ostabienia obu koncepcji, zar6wno Jedni, jak i osobowego Boga*2. Buber,
obstajac przy biblijnej koncepcji Boga, werbalnie odzegnywat si¢ od kabali-
stycznych pogladéw dotyczacych Absolutu. Uwazal tez, ze chasydzi, cho¢
przejeli wiele idei kabalistycznych, jednak pozostali wierni biblijnej koncepcji
Boga osobowego. W rzeczywistodci jednak tak w pogladach chasydéw, jak
i Bubera znajdziemy wiele watkéw wywodzacych si¢ ze $redniowiecznej

39 Por. Scholem 2006, s. 116.
40 Tbidem, s. 122.

41 Por. Scholem 1991, s. 29
4 Por. ibidem, s. 23
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mistyki zydowskiej, a ostatecznie z Plotynskiej Jedni*’. W rezultacie idea Boga
osobowego jest przez Bubera mocno stonowana. Pojecie osoby, jego zda-
niem, nie wyraza istoty Boga. O osobie Boga, wediug Bubera, mozemy méwié
jedynie z perspektywy naszej relacji do Niego. Sama za$ tres¢ pojecia osoby
- gdy méwimy o Bogu - jest przeobrazona i poszerzona*. Bég jest osobg
w tym znaczeniu, ze wchodzi On w bezposrednig relacje z kazdym czlowie-
kiem. Relacja ta jest obecnoscia Boga w bycie ludzkim, ustanawiajaca $wia-
domos¢ Ja i zdolnos¢ spotkania Ty absolutnego. Osobowos¢ Boga jest wiec
pojmowana przez Bubera jedynie jako warunek umozliwiajacy bytom ludz-
kim wejscie w bezposrednia relacje z bytem Absolutnym.

Buber, dazac do unikniecia niebezpieczenstwa uprzedmiotowienia pojecia
osoby Boga, wprowadza ide¢ osoby absolutnej. Jest to jednak zabieg ostabia-
jacy koncepcje Boga osobowego, dzialajacego w historii, objawiajacego sie
czlowiekowi. W relacje z czlowiekiem, wedtug niego, B6g wnosi swa absolut-
no$¢®. Stwierdzenie to implikuje idee, Ze ostatecznie cztowiek spotyka sie
z Nieskonczonoscia, przenikajaca wszystkie byty, ktorg — wbrew woli Bubera
- mozna utozsamic z Plotynska Jednig. Taka interpretacje absolutnosci osoby
Boga potwierdzaja dalsze tezy Bubera, w ktdrych przestrzega on przed ujmo-
waniem rozmowy z Bogiem osobowym jako wydarzenia ,,obok codziennosci,
czy ponad nig”. Boég przemawia do czlowieka, wedlug niego, przez caly
wszechswiat i wszystko co si¢ w nim dzieje. Takie stwierdzenie oznacza, ze
czlowiek nie spotyka osoby Boga, ktéry przemawialby do niego. Jest to raczej
relacja czlowieka do Nieskonczonosci, w ktoérej s3 ugruntowane i podtrzy-
mywane w istnieniu wszelkie byty. Czlowiek rozpoznaje jedynie obecnos¢
Boga we wszelkim istnieniu, co Buber utozsamia z bezposrednia relacja
z Bogiem, poniewaz kazdy byt i wszystko, co si¢ dzieje zawiera wskazowki
i zagdania pochodzgce od Boga*®. Ostatecznie wiec mozna zasadnie stwierdzié,
ze pojecie Boga u Bubera jest blizsze koncepcji Plotynskiej niz biblijne;.

Zadziwiajace podobne, wrecz identyczne, poglady na temat osoby Boga
znajdujemy w transendentalnej antropologii K. Rahnera. Jezuicki mysliciel,
podobnie jak Buber, staral si¢ wyjasni¢ twierdzenie (mocno ugruntowane
w chrzescijanskiej teologii), ze Bog jest osoba. Dostrzegal tez podobne pro-
blemy z pojeciem osobowosci Boga i rozwigzywat je przy pomocy takich

3 Kabalistyczna koncepcja Absolutu stala sie inspiracja dla wielu innych zydowskich filozofow,
jak np. Hansa Jonasa. Por. Kornacka 2013, s. 161-164.

4 Por. Buber 1992, s. 123.

4 Por. ibidem, s. 124.

6 Por. ibidem.
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samych idei. Podstawowa teza takze w jego argumentacji jest stwierdzenie,
wypracowane przez Sredniowiecznych mistykéw zydowskich, ze pojecie oso-
by nie odnosi si¢ do istoty Boga, a jedynie do naszej relacji wobec Niego. To
czlowiek zwracajac sie do Boga spostrzega go jako osobe, jako Tego, ktory
objawia sie ludziom i jest Panem historii. Z perspektywy modlacego si¢ czlo-
wieka Bog jawi si¢ niemal jako osoba kategorialna. Rahner uwazal, ze takie
ujmowanie Boga ma wprawdzie swoje uzasadnienie, ale jest wyrazem religij-
nej naiwnosci?. Czlowiekowi, ktdry sie¢ modli, trudno jest spostrzega¢ Boga
inaczej niz jako kategorialng osobe. Bég jednak nie nawigzuje z ludzmi
kontaktu takiego, jaki przypisuje mu czlowiek, ktoéry zwraca si¢ do niego
w modlitwie. Nie jest on bowiem bytem indywidualnym, ktéry by jedynie
dominowal nad innymi indywidualnymi istotami*.

Dazac do uzasadnienia idei Boga osobowego Rahner wskazuje, ze wszelkie
pojecia (w tym takze pojecie osoby), ktére odnosimy do Absolutu, maja cha-
rakter analogiczny. Odnoszac je do Boga, nalezy pozostawia¢ je jako otwarte,
nieujmujace istoty ,niewyrazalnej i nieograniczonej tajemnicy”*. Nastepnie,
tak samo, jak i Buber, twierdzil on, ze Bog jest osobg absolutng. W odréznie-
niu jednak od Bubera wyjasnial znaczenie, jakie temu pojeciu przypisywal.
Wedlug niego Bog jako absolutna osoba ,,w absolutnej wolnosci staje naprze-
ciw wszystkiego, co sam ustanawia jako rézne od samej siebie™’. Owe
naprzeciw wszystkiego nie oznacza, ze Bég jest indywidualng osoba, ktéra
odrdznia Go od innych o0séb, bo takie pojmowanie implikowaloby ujmowa-
nie Go jako podmiotowosci skonczonej i ograniczonej. Takiego Boga, zda-
niem Rahnera, nie ma®. Bog jest Nieskonczono$cig. Uprzednio posiada
w sobie calg istniejaca rzeczywistos¢™, ktorg On sam ugruntowal przez usta-
nowienie réznicy. Bég ustanawia réznice i sam jest réznicg. W rezultacie
istnieje najwieksza jedno$¢ pomiedzy ugruntowanym $wiatem i Bogiem™.
Wyjasniajac kwestie obecnosci Boga w $wiecie, Rahner postuguje sie jedna
z centralnych idei w kabale zydowskiej, a mianowicie pojeciem cimcum (wy-
cofania Boga ze $wiata)**. Zdaniem Rahnera obecnos¢ Boga w $wiecie ,,polega
na wycofaniu sie¢, na milczeniu, na oddaleniu, na pozostawaniu w swej niewy-

47 Por. Rahner 1987, s. 66.

48 Por. ibidem, s. 57.

4 Tbidem, s. 66.

50 Ibidem, s. 65.

51 Por. ibidem, s. 57.

52 Por. ibidem, s. 65 i n.

53 Por. ibidem, s. 57.

> Na temat pojecia cimcum zobacz: Kornacka-Sareto 2013, s. 171.
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razalno$ci”. Tak wigc takze w przypadku pogladéw Rahnera mamy do czy-
nienia z proba polaczenia koncepcji Boga osobowego i nieosobowego. Fakt
ten dostrzegli krytycy jego pogladéw. Podnosili oni zarzut, ze w jego koncep-
cji Boga i objawienia sg pewne braki w zakresie osobowego wymiaru®®, ktore
s3 nastepstwem tego, ze Bog idealistycznej filozofii odnosi zwycigstwo nad
Bogiem Objawienia”. Krytycy mysli Rahnera nie dostrzegli jednak, jak dotad,
znacznej zbiezno$ci pogladéw Rahnera z mistycyzmem zydowskim.

ZAKONCZENIE

Analiza tez transcendentalnej antropologii Karla Rahnera, dokonana
w $wietle podstawowych idei filozofii dialogu, ujawnia istnienie daleko ida-
cych zbieznosci jego pogladéw z tezami Bubera i koncepcja Boga wypraco-
wang przez $redniowiecznych mistykéw zydowskich. Wiele wskazuje na to,
ze zbieznos¢ ta mogta mie¢ u swych podstaw inspiracje, jakie czerpal jezuicki
mysliciel z lektury dziel Bubera. Ksigzki zydowskiego filozofa, zwlaszcza
»Ja i TY”, oraz opracowania na temat chasydéow byly opublikowane, zanim
Rahner rozpoczat studia filozoficzne. Hipoteza ta jest jednak trudna do
weryfikacji, poniewaz Rahner w swoich pracach w zasadzie nie wskazywatl
na zrodla inspiracji. W jego tekstach jest bardzo malo odno$nikéw. I tak np.
w czternastotomowym ,,Schriften zur Theologie” tylko kilkakrotnie odnosit
sie do Heideggera, Husserla czy Maréchala, pomimo ze jego mysl filozoficz-
no-teologiczna jest wrecz przesigknieta ideami, ktére przejal od tych auto-
réw. Natomiast do pogladdw Martina Bubera nigdzie nie odwolywal sie,
nawet w dziele ,,Podstawowy wyklad wiary”, w ktérym stawia identyczne tezy
dotyczace koncepcji osoby Boga, przedstawione wiele lat wczeséniej przez
M. Buber w dziele ,,Jai TY”.

5> K. Rahner 1987, s. 58.
% Por. Farrugia 1985, s. 40
57 Por. Wef’ 1970, s. 184 i n.
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TRACES OF JEWISH MYSTICAL THOUGHT IN KARL RAHNER’S
TRANSCENDENTAL ANTHROPOLOGY

Summary

The aim of the paper’s author was to analyze the main theses in transcendental
anthropology of Karl Rahner’s. Moreover, the author compareda number of his
propositions with Martin Buber’s philosophical assumptions as well as with the con-
cepts of Hasidic mysticism. Both Rahner and Buber present very similar views in
their works, among which the dialogical concept of Man has to be mentioned. The
anthropological views of the two thinkers seem to be almost the same, even though
the philosophers show their ideas using different idioms and terms. Furthermore,
their perception of Man is founded on a unique idea of God - or a godhead, which
was previously developed by certain Jewish mystics, especially by Hasidic thinkers.
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