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Abstract

Since the mid-twentieth century, there has been a discussion in the academy about
“two cultures”: humanities and sciences and the so-called third culture. In this article
I outline the history of this debate. I also present new trends in contemporary human-
istic reflection: posthumanism and transhumanism, which are based on interdisci-
plinary research. I am also describing the projects and the output of several currents
of contemporary art: robotic art, bio art and bio-robotic art.
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WPROWADZENIE

Od czaséw nowozytnych humanizmem okresla si¢ prad umystowy i kultu-
ralny przeciwstawiajacy si¢ teocentrycznej kulturze sredniowiecznej. Nurt ten
skierowal zainteresowanie na cztowieka, rozwazajac przede wszystkim jego
pozycje w hierarchii wartosci §wiata. W czasach intensywnego rozwoju nauk
przyrodniczych i matematycznych (XVIII-XIX w.) humanizm zaczeto eks-
ponowac jako oddzielng galaz nauki. Antyczne korzenie tego nurtu spowo-
dowaly, ze laczono z nim okreslony model erudycji, opierajacy si¢ w duzej
mierze na znajomosci jezykow starozytnych, literatury i historii. Humanizm
stal si¢ wowczas profesjg, kunsztem nabywanym drogg edukacji w szkotach
i na uczelniach o okreslonej specjalizacji. Humanizm (czy czesciej uzywany
dzi$ termin ,humanistyka”) nalezy rozumie¢ wigc jako profesje wigzaca sie
z okres$long wiedza, ale takze jako specyficzng postawe. W tym drugim zna-
czeniu humanizm charakteryzuje postawe intelektualng, moralng lub poglady
wyrazajace zainteresowanie czlowiekiem i stawianie go w centrum uwagi.
Tak rozumiany humanizm wigze sie $cisle z postawg antropocentryczng'.

Problem, ktéry stawiam w artykule, dotyczy tego, czy dzi§ mozemy,
a zwlaszcza, czy powinni$my, w szkolfach, na uczelniach wspierac i broni¢ tak
rozumianego humanizmu. Z jednej bowiem strony prad intelektualny okres-
lany mianem posthumanizmu coraz wyrazniej wigze ludzi z przyroda (ozy-
wiong i nieozywiong), a organizacje ekologiczne przeciwstawiajg si¢ spojrzeniu
na czlowieka jako ,,miare wszystkiego”. Z drugiej strony nurt transhumani-
styczny, inspirowany szybkim postepem technologicznym, wskazuje na coraz
silniejsze zespolenie ludzi z wysoko zaawansowana technologia i pod zna-
kiem zapytania stawia uprzywilejowang pozycje cztowieka w ujeciu humani-
stycznym. Jak wiec dzi§ uprawia¢ humanistyke (w szkotach, na uczelniach,
ale takze w pracach badawczych), nie popadajac w anachronizm dawnych
sposobdw myslenia i kategoryzowania? Jak uprawia¢ dzi§ humanistyke,
bedac jednoczesnie uczciwym/uczciwg wobec odkry¢ i badan nauk przyrod-
niczych oraz wysoko rozwinietej technologii? W artykule podejmuj¢ wlasnie
te kwestie i wskazuje na jedng z mozliwosci — wyjscie poza przyczotki huma-
nistyki i nauk szczegétowych i skierowanie ku tzw. trzeciej kulturze (jako
profesji), a takze przejScie od paradygmatu antropocentrycznego do nie-
antropocentrycznego (jako postawie).

! Por. B. Le$nodorski 1988.
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TRZECIA KULTURA

Wspolczesny ksztalt relacji pomiedzy humanistyka a naukami szczego-
fowymi dobrze oddaje dyskusja, ktéra rozgorzalta po wystapieniu Charlesa
Percy Snowa w 1959 r. z referatem, a nastepnie publikacjg ,,Dwie kultury”>.
Wedlug tego angielskiego pisarza i fizyka we wspdlczesnym $wiecie nastgpilo
rozszczepienie na specjalistow zajmujgcych si¢ naukami przyrodniczymi
i technicznymi oraz specjalistow w zakresie humanistyki. Pierwsza grupa nie
wykazuje zainteresowania takimi kwestiami jak edukacja, literatura i sztuka;
druga natomiast ignoruje osiagnig¢cia nauk przyrodniczych i technicznych.
W latach sze$¢dziesigtych XX w. teza ta byla powtarzana w Europie przede
wszystkim ze wzgledu na panujace woéwczas krytyczne oceny kultury za-
chodniej. W latach dziewig¢dziesigtych XX w. dyskusja ta zostala ponowiona
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Fizyk Steven Weinberg wytk-
nal wowczas humanistom (chodzito m.in. o takich badaczy jak: Luce Irigaray,
Robert Markley, Michel Serres i Jean-Francois Lyotard), Ze nie rozumieja
poje¢ fizycznych i matematycznych, ktérymi postuguja sie w swych pracach
i do ktérych odwoluja si¢ w absurdalnych - zdaniem Weinberga — konteks-
tach, w celu uzasadnienia swoich teorii’. Probg pokonania ograniczen wynika-
jacych z rozdziatu nauk szczegétowych i humanistyki byta koncepcja ,trzeciej
kultury” w ujeciu Johna Brockmana®, promujaca poglad o przesunieciu teorii
kultury w kierunku nauk szczegélowych. Pod koniec XX w. propozycja ta
byla przedstawiana przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocne;.

Koncepcja Brockmana znacznie réznila sie od propozycji Snowa. O ile
bowiem angielski pisarz i fizyk proponowal dialog migdzy humanistyka
a naukami szczegélowymi (nie méwiono jeszcze o trans- i interdyscyplinar-
nosci), o tyle Brockman opowiadal si¢ za nowym paradygmatem kulturo-
wym, dla ktérego wzorcem mial by¢ §wiat nauki. W ten sposéb wizja dialogu
zostala zastgpiona przez koncepcje nauki totalizujacej kulture. Dyskusje na
ten temat toczyly sie w kolejnych latach, zwlaszcza ze przeobrazenia Inter-
netu, wzrastajace znaczenie komputeryzacji w roznych obszarach zycia,
dynamiczny rozwdj genetyki, robotyki, nanotechnologii sktaniaty (czy wrecz
przymuszaly) do namystu nad relacjami humanistyka — nauki sciste.

2 Snow 1999.
3 Zob.: Schiitz 2001; Bobinski 2006.
4 Brockman 1996.
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Kategoria trzeciej kultury z jednej strony wydaje sie wiec niezmiernie aktu-
alna, z drugiej jednak jawi sie jako anachroniczna, o czym §wiadcza przemiany
terminologiczne — dzi$§ czedciej méwimy o hybrydyzacji nauki, o badaniach
inter- i transdyscyplinarnych, niz o trzeciej kulturze. Jaki sens dzi§ ma wiec
postugiwanie si¢ tym pojeciem? Ryszard Kluszczynski we wstepie do publika-
cji ,W strong trzeciej kultury” z 2016 r. przedstawia dwa argumenty za sen-
sownoscig utrzymania terminu ,trzecia kultura™:

Po pierwsze, mozna akcentowal jej symboliczny status. Przywoluje ona bowiem
kontekst oraz histori¢ debat na temat relacji nauki i kultury humanistycznej. Po
drugie, mozna nadawac¢ jej charakter paradygmatyczny. W ujeciu takim pojecie
trzeciej kultury zwraca uwage na okreslony charakter wybranych wspoéltczesnych
kultur, licznych i zréznicowanych, ktérych wspolng wlasciwoscia jest dazenie do
przezwycigzenia tradycyjnych opozycji pomiedzy porzadkami wartoéci symbolicz-
nych (humanistycznych) i poznawczych (naukowych). Kultury takie wchianiajg
i na swoj sposOb przetwarzaja nie tylko paradygmaty humanistyczne, naukowe
i technologiczne, ale takze koncepcje i struktury spoleczenstwa informacyjnego
i sieciowego oraz wyznaczniki porzadkéw partycypacyjnych®.

Podazajac tym tropem, warto wskazaé dwie kultury, czy dwa prady intelek-
tualne, ktore w ostatnich dziesiecioleciach w zasadniczy sposéb przetworzyly
paradygmaty humanistyczne, naukowe i technologiczne. Sa to: posthumanizm
i transhumanizm. W obydwu ujeciach akcent z zainteresowania sprawami
ludzkimi przesunig¢to na relacje miedzy tym, co biologiczne a kulturowe,
miedzy tym, co naturalne a wytworzone. Taka perspektywa sklania do mys-
lenia w kategoriach relacji czy usieciowienia, a nie w perspektywie duali-
zmow: sprawy czlowiecze — sprawy poza czlowiekiem.

PREHISTORIA POST- I TRANSHUMANIZMU

Poczatkowo rozrdznienie na posthumanizm i transhumanizm bylo ptyn-
ne, dotyczylo tendencji, przemyslen i przewarto$ciowan w relacjach miedzy
ludZmi i innymi bytami zywymi (np. zwierzetami) oraz niezywymi (np. ma-
szynami). Tendencje te okreslano tez terminem ,,posthumanistyka”; humani-
styke rozumiano jako profesje, a jednoczes$nie postawe, skupiong na ,ludzkich
sprawach”, natomiast przedrostek ,,post-” wskazywal na niemozno$¢ uchwy-
cenia nowych zjawisk w siatke stosowanych niegdys$ poje¢ i kategoryzacji
oraz konieczno$¢ szukania innych metod, ktére pozwolityby uchwyci¢ owe
zjawiska. W posthumanistyce zainteresowanie cztowiekiem nie zostaje po-

> Kluszczynski 2016, s. 10.

102



GRAZYNA GAJEWSKA, ,,TRZECIA KULTURA” W DOBIE POSTHUMANIZMU I TRANSHUMANIZMU

rzucone, lecz odchodzi si¢ od postawy antropocentrycznej. Przedrostek ,,post”
wskazuje na przesuniecie akcentu z problemoéw i postaw intelektualnych pod-
kreslajacych uprzywilejowang pozycje czlowieka w $wiecie na postawy nie-
antropocentryczne.

Pojecie posthumanizmu zostalo zaproponowane w latach siedemdziesia-
tych XX w. przez krytyka i teoretyka literatury Thaba Hassana, ktdry stwier-
dzil, ze pigéset lat mysli humanistycznej zaczyna ustepowac¢ innemu rodzajowi
refleksji i reprezentacji, ktéry mozna okresli¢ mianem posthumanizmu wtas-
nie. William Spanos w ksigzce ,,The End of Education: Toward Postshuma-
nism”” okreslit pozycje posthumanizmu jako otwarte, spoleczne protesty
podejmowane przez ruchy feministyczne, ruchy czarnoskérej spotecznosci
oraz inne ugrupowania marginalizowane w esencjalistycznych koncepcjach
czlowieka. Spanos uwaza, Ze projekty posthumanistyczne otwieraja nowe
perspektywy dla tych grup: uchylaja sie od esencjalizmu, a jednoczesnie od
antropocentryzmu, za to artykuluja i afirmujg réznice, tym samym wywiera-
jac wplyw na przeformulowania zycia spolecznego i nowe zainteresowania
badawcze wielu dyscyplin akademickich. Jesli Spanos zakres posthumanizmu
wigze ze spolecznymi przemianami w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej i filozofig liberalizmu, to Katherine Hayles wyprowadza go raczej
z rekonfiguracji i decentralizacji koncepcji cztowieka po II wojnie §wiatowej
spowodowanej rozwojem takich dyscyplin jak cybernetyka i sztuczna inteli-
gencja oraz stosowaniem na coraz wigksza skale teorii systemow. W ksigzce
»How We Became Posthuman” Hayles argumentuje, ze podstawa posthuma-
nizmu nie jest indywidualizm, lecz ztozone sieci i systemy komputerowe®.
W jej ujeciu posthumanistyczny podmiot to taki, ktéry uprzywilejowuje
informacyjny schemat nad materialno$¢ i ksztaltuje swoje cialo tak, by moglto
ono by¢ artykutowane przez inteligentne maszyny. Z tej perspektywy inaugu-
racyjng date posthumanizmu mozna wyznaczy¢ na rok 1948, kiedy ukazata
sie ksigzka Norberta Wienera ,,Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja
w zwierzgciu i maszynie” (1971), w ktdrej autor proklamowal powstanie cyber-
netyki jako nauki o sterowaniu i komunikacji w réznych rodzajach uktadow
(zywych, mechanicznych, teoretycznych)’. Nie s3 to jedyne ani ostateczne
warianty posthumanizmu. Przykladowo Ann Weinstone widzi w posthumani-
zmie odczytywanym przez pryzmat tantry, czyli tekstow i kultow bedacych

¢ Hassan 1977.
7 Spanos 1993.
8 Hayles 1999, s. 34.
° Wiener 1971.
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podstawg tantryzmu, mozliwosci samodoskonalenia si¢ czlowieka i odnale-
zienia, czy wrecz zjednoczenia, z ludzkim i nie-ludzkim $wiatem'®. Wobec
tych réznorodnych postaw zasadniej bedzie méwi¢ o nurtach posthumani-
zmu czy posthumanistyki (i postawach posthumanistycznych), niz prébowac
dostrzec tu jaki$ zwarty, jednorodny system intelektualny.

MIEDZY LUDZKIMI NIE-LUDZKIMI AKTORAMI

Wspdlczesnie w obrebie posthumanistyki wyodrebnia si¢ najczesciej trzy
wiodgce nurty: transhumanizm, posthumanizm i antropologi¢ rzeczy.

Transhumanizm skupia uwage na dynamicznym rozwoju techniki i elek-
troniki. W ujeciu transhumanistéw nie ma powodu, by uwazaé, ze rozwoj
czlowieka jest juz kwestia zamknietag. W ,Deklaracji Transhumanizmu”
z 1999 r. kalifornijskich naukowcéw czytamy, ze spoleczno$¢ ludzka ,zosta-
nie radykalnie zmieniona przez przyszle technologie™', w zwigzku z tym
nalezy ,skupi¢ si¢ na zrozumieniu rozwoju przyszlych wydarzen i daleko-
sieznych konsekwencjach tego rozwoju”'?. Wedtug transhumanistéw otwar-
cie na perspektywy zmian moze przynies¢ ludziom o wiele wigcej korzysci
niz zakazywanie badan i eksperymentéw naukowych. Transhumanisci glosza
bowiem ,moralne prawo do wykorzystania technologii w celu zwigkszenia
osobistych zdolnosci psychicznych i fizycznych, jak i poprawy kontroli nad
wlasnym zyciem. Pragniemy osobistego rozwoju wykraczajacego poza nasze
obecne biologiczne ograniczenia”’. Dla transhumanistow istotne jest wiec
przede wszystkim przezwyciezenie stabosdci i ograniczen czlowieka, ktore
wynikaja z jego gatunkowej kondycji. Najwazniejszy postulat dotyczy prze-
kraczania granic zwigzanych z budowg biologiczna, kulturg i srodowiskiem.
Przykltadowo w , Karcie Praw Cyborgdéw” Graya mowa o prawach istot inteli-
gentnych niebedgcych biologicznymi (czy moze raczej niezrodzonych dzigki
naturalnym sitom natury) osobami ludzkimi, z kolei John Perry Barlow
w ,,Deklaracji Niepodleglosci Cyberprzestrzeni” z 1996 r. obwieszcza, ze $wiat
elektroniki ,jest nowa ojczyzng Umystu™, tym samym wskazujac, ze to
juz nie panstwo, nardd, klasa spoleczna sg istotnymi elementami ksztaltuja-

10'Weinstone 2004.

! Deklaracja Transhumanizmu 1999.
12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Barlow 2009, s. 25.
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cymi ludzka tozsamos¢, lecz zacie$niajace si¢ zwigzki z wysoko rozwinigta
technologia.

Niektoérzy transhumanisci nie przywiazuja si¢ do mysli, ze tylko czlowiek
(cho¢by nawet ,udoskonalony”) moze by¢ wylacznym dysponentem sensu
przyszlego $wiata i zwracaja si¢ ku temu, co nie-ludzkie. Pepperell ,,Manifest
posthumanistyczny” zaczyna stowami: ,,Jest dzi$ jasne, ze ludzie przestali by¢
najwazniejszymi bytami we wszechswiecie. Lecz musz3 to jeszcze zaakcepto-
wa¢ humaniéci”®. Ostatni punkt tego manifestu brzmi: ,,Humanisci uwazaja
sie za szczegdlne istoty, pozostajace w antagonistycznych relacjach ze swoim
otoczeniem. W przeciwienstwie do nich posthumanisci uznajg wlasne istnie-
nie za integralny element rozszerzonego $wiata technologii™. Stanowisko
to motywuje sie odejsciem od uniwersalistycznej koncepcji cztowieka, czyli
od takiego rozumienia czlowieka, ktéry jawi sie jako w pelni i ostatecznie
uksztaltowany byt i dla ktérego normatywnym punktem odniesienia jest
osoba rasy bialej z klasy $redniej, heteroseksualna, najczesciej Europejczyk.

Z kolei w nurcie okreslanym posthumanizmem mamy do czynienia
z nieesencjalistyczng koncepcja czlowieka bedacego w ciaglym ruchu, zwigz-
kach zaréwno z nie-ludzka przyroda, jak i z nowa koncepcja przyrody, czy
raczej przyrdd, gdyz mowa o nich w liczbie mnogiej. Phil Macnaghten i John
Urry w pracy ,Alternatywne przyrody: nowe myslenie o przyrodzie i spote-
czenstwie” z 1998 r. przedstawiajg argumenty na poparcie tezy, ,ze nie ma
jednej «przyrody» jako takiej, lecz s3 tylko rozmaite konkurencyjne «przyro-
dy» i ze kazda z nich konstytuuje rozmaito$¢ proceséw spoteczno-kultu-
rowych, od ktdrych takie przyrody nie dajg si¢ zasadnie oddzieli¢”". Bruno
Latour w ksigzce ,Polityka natury: nauki wkraczaja do demokracji” pisze
w liczbie mnogiej nie tylko o kulturze/kulturach, lecz takze o naturze/natu-
rach, jednocze$nie podkreslajac relacyjnos¢ rozmaitych kultur - natur'.
W dolaczonym do ksigzki stowniku hasto ,ludzie” odsyta do hasta ,nie-
ludzie™®, co akcentuje te relacyjno$¢ i nie pozwala na wyrazne wyizolowanie
czlowieka z grona innych aktoréw bioragcych udzial w sformutowanym przez
Latoura projekcie politycznym.

W posthumanistyce podmiot to niekoniecznie cztowiek, lecz na przyktad
zwierze, nie tylko w takim sensie, ze czlowieka postrzega si¢ jako jeden

15 Pepperell 2009, s. 29.

16 Tbidem, s. 40.

17 Macnaghten i Urry 2005, s. 9.
18 Latour 2009.

% Ibidem, s. 319, 321.
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z wielu gatunkow zwierzat, lecz takze w tym sensie, ze nie-ludzkie zwierzeta,
chociaz réznia si¢ od nas, to sg istotami zywymi i koegzystujacymi z ludzmi.
Dlatego na przyktad Donna Haraway, Lynn Margulis, Peter Singer, Richard
Ridley, Lynn Margulis przeciwstawiaja si¢ protekcjonalnosci wobec zwierzat
i ich dyskryminacji. Zainteresowania posthumanistéw rozszerzyly si¢ na ro-
sliny i $wiat mikro-, co wiaze si¢ z wieloma odkryciami nauk przyrodniczych
oraz genetyki. Poznanie molekularnych podstaw zycia (1956 r.), a pdzniej
molekularnych podstaw gatunku ludzkiego (2000 r.) spowodowalo, ze post-
humanisci zaczeli postrzega¢ cztowieka w kategoriach wielorakich usiecio-
wienl z innymi Zywymi organizmami, m.in. roslinami, bakteriami, a nie jako
zamkniety i wyizolowany spo$rod innych bytéw fenomen. Dobrze to oddaje
cytat z rozprawy Margulis, ,Symbiotyczna planeta”
Nasza zlozona symbiogenetyczna istota jest znacznie starsza niz pozniejsze dodatki,
ktérych sume nazywamy cztowiekiem. Glgboko ludzkie przekonanie o odrebnosci
od reszty ozywionego $wiata, nasz kompleks gatunkowej wyzszosci, jest ztudze-
niem i pycha®.

Nie trudno dostrzec tu odejscie od postawy hierarchicznej, a takze antro-
pocentrycznej, czy nawet od postrzegania czlowieka jako bytu catkowicie
wyizolowanego wzgledem innych organizméw zywych. Takze inna posthu-
manistka, wspomniana wyzej biolozka Haraway, zauwaza, ze myslenie o czlo-
wieku w kategoriach odrebnosci od innych form zycia jest ztudzeniem,
bowiem ,ludzkie genomy mozna znalez¢ mniej wigcej w dziesieciu procen-
tach komorek zajmujacych te zwyczajng przestrzen, ktdra okreslam moim
cialem™!, natomiast w pozostatych dziewie¢dziesieciu procentach komorek
tego ciala odnajdziemy komorki z genomem bakterii, grzybow i porostow?.
Nauki przyrodnicze przeobrazily wigc sposéb myslenia o cztowieku w kate-
goriach biologicznych - cztowiek jawi si¢ tu jako efekt diugotrwatych proce-
séw ewolucyjnych i nosi w sobie, swoim ciele, to dziedzictwo.

Nie sposob takze moéwic¢ o czlowieku, abstrahujac od tego, co przedmio-
towe. To zagadnienie zglebiane jest przede wszystkim przez antropologie
rzeczy okreslang tez studiami nad rzeczami. To, co wyrdznia ten nurt sposrod
innych nurtéw posthumanistyki, to wyrazne skupienie na kulturze materialnej
czy tez kulturze ,,zmaterializowanej”. Nie mamy tu jednak do czynienia z pro-
sta kontynuacja czy powieleniem badan kultury materialnej podejmowanych

2 Margulis 2000, s. 141.
! Haraway 2008, s. 4.
22 Ibidem.
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kilkadziesiat lat temu przez historykéw (np. Fernanda Braudela)* skupionych
wokot szkoly Annales. Studia nad rzeczami odréznia od modernistycznych
badan kultury materialnej podejscie do przedmiotu badan, metody pracy,
a zwlaszcza pytania naukowe, ktore usytuowane s w innych kontekstach niz
te sprzed kilkudziesieciu lat*. Nowe podejscie do kultury materialnej wynika
z krytycznej analizy wspodlczesnych badaczy modernistycznych uje¢ tego
zagadnienia.

Holenderski antropolog Peter Pels zwraca uwage na relacyjnos$¢, a zwlasz-
cza sprawczo$¢ rzeczy. Wedtug niego przedmioty zyskuja zywotnos¢ w prze-
strzeni spolecznej i to w niej niejako zaczynaja ,dziala¢” czy tez ,odbija¢”
znaczenia, ktore nadajg im ludzie. Pels podkresla wzajemne sprzezenie mie-
dzy ludZmi a przedmiotami, obopélne oddzialywanie, polegajace na tym, ze
przedmioty odpowiadaja nam, czy ku nam, z powrotem (dostownie: things
talk back)”. Wedlug antropologa ,,nie tylko jestesmy ludZmi w sensie mate-
rialnym jako materia nas formujaca, ale ludzie siebie samych formuja, przez
oddzialujgca na ich zmysly «martwg» materie, ktorg sie otaczajg”™. W tym
ujeciu istotne okazuje si¢ podkreslenie materialnych (cielesnych) podstaw
ludzkiego bytu, czego konsekwencja jest postrzeganie ludzkiego podmiotu
jako zawsze wcielonego, a takze powigzanego z innymi, organicznymi i nie-
organicznymi materiami. Trudno przeceni¢ te wzajemne oddzialywania,
poniewaz odgrywaja kluczowa role w procesach socjalizacji oraz uspolecz-
nienia. Zyjemy w zlozonych relacjach z ludzkimi i nieludzkimi innymi, za-
kotwiczeni w materialnym $rodowisku, ktére zamieszkujac, takze tworzymy,
przetwarzamy, upowszechniamy. Nie chodzi tu jednak o umieszczenie mate-
rii (w tym takze ludzkich materialnych cial) w spektrum rozwazan o wspét-
czesnych przejawach komercjalizmu i konsumpcjonizmu (czy nie tylko o to),
lecz raczej o to, by zasygnalizowa¢, ze ludzie nie s3 wyizolowani ze §wiata
materialnego czy urzeczowionego. Nie tylko ludzie, lecz takze nie-ludzie,
w tym réwniez przedmioty, uczestnicza w ,,pleceniu” skomplikowanej sieci
relacji spofecznych.

Spoleczne funkcje rzeczy podkresla brytyjski antropolog Alfred Gell
w ksigzce ,,Art and Agency: An Anthropological Theory” z 1998 roku. Gell
nie podgza utartym szlakiem przedstawiania dziet sztuki na tle spoteczno-
kulturowych przemian bedacych wynikiem ludzkich dziatan, lecz przedmioty

23 Baraudel 1991, 1992.

24 Domanska 2006, s. 120-127.
25 Pels 1998, s. 94.

26 Ibidem, s. 101.
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sztuki traktuje jako podmioty aktywnie uczestniczace w owych przemianach.
Jednoczesnie autor ,,Art and Agency” dystansuje si¢ wobec semiotycznej per-
spektywy badawczej, ujmujacej dziela sztuki jako system znakéw ,,odbijajacy”
rzeczywistos$¢ spoleczna:
W miejsce symbolicznej komunikacji, caly nacisk ktade¢ na sprawczos¢, intencjonal-
nos¢, przyczynowosé, wynikanie i zmiennosc. Sztuke postrzegam jako system dziata-
nia, raczej zmierzajacy do zmieniania ksztaltu §wiata niz kodowania symbolicznych
propozycji o nim. Akcentowanie sprawczego podejécia do sztuki jest zdecydowanie
bardziej antropologiczne niz alternatywne podejscie semiotyczne, poniewaz jest ono
zaangazowane w praktyczna mediacyjna role przedmiotéw sztuki w spoleczne pro-
cesy, a nie w interpretacje przedmiotow ,jakby” byty tekstami®”

Ta perspektywa badawcza pozwala Gellowi widzie¢ przedmioty jako
sprawcow czy wspOlsprawcdw wydarzen. Antropolog nie obdarza rzeczy
intencjonalnoscia, uwaza jednak, ze poprzez nie byty intencjonalne egzek-
wujg swoje dzialania. Poslugujemy si¢ réznymi przedmiotami jako narze-
dziami bedacymi przedituzeniem lub wzmocnieniem wydajnosci i operatyw-
nosci biologicznych cial. Trudno wigc dzi$ ignorowac to, ze skonstruowane
przez ludzi przedmioty pozwalaja nam podnies¢ jako$¢ zycia, a nawet je oca-
li¢, na przyklad: brak konczyny zastapi¢ proteza, niewydolnos¢ serca wspo-
moc kardiostymulatorem. W takiej perspektywie moéwienie o czlowieku jako
podmiocie w jednoznacznej opozycji do przedmiotu traci zasadnos¢.

ROBOTIC ART, BIO ART, BIO-ROBOTIC ART

Fascynacja maszynami, czy szerzej sferg techniki, nie ujawnila si¢ w kultu-
rze zachodniej dopiero w czasach wspdtczesnych. Podobnie relacje miedzy
technika - sztuka — humanistyka nie s3 nowym zjawiskiem, gdyz odnalez¢ je
mozemy w kazdej poprzedniej epoce, aczkolwiek zakres tych inspiracji, mo-
tywacji, estetyk, analiz i ocen byl bardzo réznorodny®®. Wspolczesny artysta,
performer Bill Vorn dostrzega w nurcie Robotic Art zaréwno dziedzictwo
dawnych mariazy sztuki z technika, jak i to, ze do zajmowania si¢ tg sztuka
potrzebny jest bardzo szeroki zakres nowych kompetengji:

To jest caly zbiér kompetencji. Raczej juz nie zegarmistrzostwo, ale mechanika
i elektromechanika graja tu wazng role. Rowniez elektronika, programowanie -

wladciwie to rézne kompetencje sg istotne na réznych poziomach i etapach kon-
struowania robota. Dodatbym do tego tez scenografie, bo przeciez w spektaklu nie

27 Gell 1998, s. 6.
% Gajewska 2010; 2012.
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chodzi tylko o sama maszyne. (...) prawda jest, ze automaty, rzezby kinetyczne,
wszystko to pochodzi z zegarmistrzostwa. Wlasciwie zegarmistrzostwo jest przod-

kiem programowania®.
W spektaklach Vorna chodzi gléwnie o interakcje ludzi i maszyn, o to,
w jaki sposob maszyny - poprzez oprogramowanie — reaguja na pojawiaja-
cych si¢ w ich otoczeniu i przemieszczajacych si¢ ludzi, a jednoczesnie
o emocjonalne reakcje ludzi na ruchy i dzialania technicznych urzadzen pod-
czas performance’u. Maszyny Vorna nie odwzorowuja ksztattow ciata ludzkie-
go ani innych zywych istot, chociaz wielu widzom kojarzg si¢ z gigantycznymi
owadami. Vorn celowo unika antropomorfizacji maszyn, co odrdznia jego
twodrczos¢ od prac Hiroshi Ishiuro, ktory ,,obral sobie za cel zrobienie iden-
tycznej, perfekcyjnej kopii [czlowieka — G.G.]”*°. Najwiekszy rozgtos zyskal
jego ,brat blizniak” - android do zludzenia przypominajacy swego twoérce®
i nowa wersja Elvisa Presleya nazwana Joey Chaos™. Ishiguro uwaza, ze two-
rzac androidy, trzeba bra¢ pod uwage dwie sprawy: mozliwosci wspdlczesnej
nauki i socjalizacje sztucznych ludzi: sposéb ich zachowania, przekazywania
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, reakcje, jakie wyzwalaja w lu-
dziach™®. Istotne okazuje si¢ wiec nie tylko to, w jakim stopniu androidy udaja
zywych ludzi, lecz takze to, jak ludzie reaguja na kontakt z innymi wersjami
siebie samych® (podkresle jeszcze raz, ze inzynier jest autorem androida
stworzonego na wzér swego konstruktora, a pierwsze proby wlaczenia
sztucznego czlowieka w przestrzen spoleczng polegaly na sprawdzaniu reak-
cji ludzi na chodzacego posréd nich humanoidalnego robota). Jak do tej pory
o takich prébach socjalizacji czytalismy w utworach science fiction, w ktd-
rych to roboty zabiegaja o uznanie ich za ludzi. Charakterystyczne w science
fiction zacieranie granic miedzy ludzmi a uczlowieczonymi androidami staje
sie dzi$ calkiem realng perspektywa. W koncu préby socjalizacji humano-
idalnych robotéw nie sg niczym innym jak przyzwoleniem na ich upodmio-

29 Moulon 2014, s. 55.

30 Tbidem, s. 70.

*! Android powstal w Japonii - Osaka University, Intelligent Robotics Laboratory: Ishiguro
laboratory 2009; AndroScience 2009.

%2 Android ten, podobnie jak Albert-Hubo i Jules, powstal w amerykanskim laboratorium Han-
son Robotics: Hanson Robotics 2009.

* Zob.: Hiroshi Ishiguro 2009.

** Na sympozjum Toward Social Mechanisms of Android Science An ICCS/CogSci-2006 trzej
naukowcy: Shoji Itakura (Kyoto University), Takayuki Kanda (ATR) i Hiroshi Ishiguro (Osaka
University and ATR) przedstawili wyniki eksperymentu polegajacego na badaniu reakcji dzieci
i nastolatkéw na kontakt z androidami — Mentalizing to Non-human Agents by Children. Stresz-
czenie zalozen, metod i wynikow tych badan znajduje sie na stronie: <http://www.androidscience.
com/>.

109



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 17/2018 - IDEE

towienie, co jednocze$nie zmusza ludzi do ponownego postawienia pytan
natury filozoficznej, politycznej i etycznej zwigzanych z obopolnymi relacja-
mi miedzy ludzmi i maszynami.

Mylitby sie jednak ten, kto uznalby, ze Robotic Art (nawet w tak réznych
odmianach jak twdrczo$¢ Vorna i Ishiguriego) wyczerpuje wszelkie relacje
miedzy humanistyka - technika - sztuka, czy jeszcze szerzej: przyroda - hu-
manistykg — technikg - sztuka. Twdérczo$¢ Eduarda Kaca, uznawanego za
pioniera tzw. transgenicznej sztuki i waznego tworcy Bio Art, skupia sie¢ na
tym, jak czlowiek za pomocg technologii przeksztalca zywe organizmy (mo-
dyfikowane genetycznie rosliny i zwierzeta). Jednoczesnie niektore jego prace
mozna interpretowac jako prébe sprowokowania ludzi do namystu nad swa
biologiczng kondycja czy ewolucyjnym dziedzictwem, ktore odkryto dzieki
badaniom Karola Darwina, a wiele lat pdzniej dzigki poznaniu molekular-
nych podstaw zycia w ogdle, a jeszcze pdzniej — molekularnych podstaw ga-
tunku ludzkiego. Mowa tu o bioartystycznym projekcie ,,GFP Bunny” z 2000 r.
i ,Natural History of Enigma” realizowanym w latach 2003-2008. W pierw-
szym z wymienionych projektéw artysta, wspolpracujac w laboratorium
z naukowcami, polaczyl, a raczej przetworzyl, wybrane sekwencje genetyczne
krélika i meduzy, w wyniku czego powstalo zwierze transgeniczne nazwane
Alba. W wyniku tego dziatania skoéra zwierzgcia — w okreslonych warunkach
- emitowala zielone $wiatlo. Zaréwno artysta, jak i wspoétpracujacy z nim
naukowcy podkreglali, ze Alba nie odczuwa bolu ani zadnego dyskomfortu
w wyniku przemian sekwencji genetycznych. Realizacja tego projektu wzbu-
dzila wiele kontrowersji, ale jednocze$nie zwrdcita uwage na to, ze ludzie od
dawna dokonuja zmiany sekwencji genetycznych w zZywych organizmach, by
uzyska¢ pozadane efekty (np. krzyzujg okreslone rodzaje zwierzat, by zwiek-
szy¢ ich wydajno$¢, sprawno$¢, a takze rodzaje roélin, by zmieni¢ ich barwe,
ksztalt lub gabaryty).

Efekt drugiego projektu Kaca z ,Natural History of Enigma” to Edunia —
zwierzoroslina nazywana tez ludzka roéling. Nowa forma zycia wykazuje eks-
presje DNA artysty wlaczong w odmiane petunii, czyli rodliny o ozdobnych
kwiatach (wystgpujacej w naturze w Ameryce Potudniowej, a w formie ho-
dowlano-ogrodowej na wszystkich kontynentach). Rézowe platki kwiatu byly
»poprzecinane” przez ciemno czerwone naczynka cechujace si¢ sekwencja
genu Kaca. Chociaz patrzac na plantimal nie mozna bylo dostrzec $§ladow
ludzko-roslinnej symbiozy, to opis tego artystyczno-naukowego przedsie-
wzigcia wskazywal, Ze Edunia powstala w efekcie molekularnej operacji,
polegajacej na wyizolowaniu z ludzkiej krwi genu, ktéry nastepnie wiaczono
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w okreslone sekwencje gendéw roéliny (w Edunii ludzkie DNA funkcjonuje
jedynie w ciemno czerwonych naczynkach, ktére wizualnie kojarza sie
z ludzkim ukladem krwionosnym). Nalezy podkresli¢, ze Edunia prezento-
wana podczas Mediations Biennale zorganizowanym w Poznaniu we wrzes-
niu i pazdzierniku 2010 r. nie byla pierwszg forma zycia okre§lang mianem
plantimal, lecz zostala wyhodowana z nasion wczesniejszych wersji Edunii,
ktére taczyly w sobie geny roélinne i ludzkie (artysta pracowal nad wykreo-
waniem hybrydy w latach 2003-2008, a jedno z zalozen projektu dotyczylo
tego, by roslinno-ludzkie cechy byly przekazywane w kolejnych cyklach roz-
mnazania)®.

Projekt Bio Art ,Natural History of the Enigma”, do ktérego nalezy Edu-
nia, rzezba duzych rozmiaréw, fotografie i grafiki prowokuje do ponownego
przemyslenia granic migdzy ludzmi i nie-ludzmi, w tym przypadku roélina-
mi, ale takze wysoko zaawansowang technologia, wszak plantimal to efekt
artystyczno/naukowo/technologicznej ingerencji w zywe organizmy. Z jednej
strony Edunia u$wiadamia nam, ze przyroda od dawna podlega ingerencji
czlowieka, mozna nawet mowic¢ o jej wytwarzaniu: zagospodarowanie ziemi,
sadzenie lasow, tworzenie sztucznych jezior, hodowanie transgenicznych
roélin i zwierzat nalezy tylez do porzadku natury, co kultury. Wspdlczesnie
przyroda juz sama w sobie jest hybrydyczna i - jak sztucznie wytworzone
odmiany roslin, ktére zdobig przydomowe ogrody, oraz zmodyfikowane ge-
netycznie zwierzeta — postrzegana jako co$ ,,naturalnego” (przyktadowo wiele
wspolczesnie wystepujacych odmian ozdobnych roélin ogrodowych, ale takze
drzew i krzewoéw owocowych poddaje sie modyfikacji genetycznej, by uzys-
ka¢ atrakcyjniejsze barwy kwiatow lub owoce odporne na zmienne warunki
klimatyczne). Z drugiej strony plantimal przypomina ludziom, ze z perspekty-
wy przyrodniczej stanowimy czes¢ ewoluujacego Zycia, a dziedzictwo to za-
pisane zostalo w naszych genach. Tak bardzo przyzwyczailismy si¢ podkresla¢
wyjatkowos¢ czlowieka, ze czedciej i chetniej stawiamy barykady miedzy
ludZmi a nie-ludZzmi (zwierzetami, roslinami, piaskiem, woda) niz podwaza-
my antropocentryczne widzenie oraz organizowanie $wiata.

Za szczegllnie interesujace w sztuce realizujacej model ,trzeciej kultury”
uwazam skupienie si¢ i wydobycie relacyjnosci, czy tez przenikanie si¢ tego,
co ludzkie i nie-ludzkie, biologiczne i mechaniczne, emocjonalne i material-
ne. Tworczo$¢ Guja Ben-Ary’ego charakteryzowana jako Bio-robotic Art
stanowi¢ moze przyklad takich realizacji. O tym, jak trudno okresli¢ twor-

* Bakke 2011, s. 171-174.
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czo$¢ tego artysty w kategoriach tradycyjnych gatunkéw sztuki, czy nawet
ukaza¢ powigzania migdzy nimi a naukami szczegdétowymi, $wiadczy tekst
Ryszarda W. Kluszczynskiego wprowadzajacy do wystawy prac artysty
w Gdansku 2015 r.:
Nurty artystyczne, media oraz dyscypliny, ktore spotykaja sie i wspotdzialajg ze so-
ba wrealizowanych przez Ben-Aryego projektach, okreslajac wten sposéb jego
tworczo$¢, mozna powiazaé w trzy grupy. Pierwsza obejmuje bioart i sztuke robo-
tyczng, jak réwniez wylaniajace si¢ niekiedy zich interakcji gatunkowe formy
pochodne, druga sztuke instalacji isztuke konceptualng, natomiast w trzeciej
umieszczam netart, kino i sztuke dzwigku oraz niestandardowo traktowane trady-
cyjne dziedziny sztuk pieknych: rysunek i rzezbe*®.

Z perspektywy gatunkoéw sztuki, nic tu nie moze by¢ traktowane standar-
dowo. Jest to raczej estetyka ,transgresyjna, nomadyczna™’. Prace Ben-
-Ary’ego postrzegane sg jako ,,prowokujace, radykalne i wielowymiarowe”*®.
Charakterystyka ta wynika ze specyfiki prac: polaczenia aspektu artystycznego
z naukowym, a konkretniej — robotyka. Dodatkowo w pracach Ben-Ary’ego
pojawia sie jeszcze czynnik biologiczny: biologiczna sztuka hodowli sprze-
gnieta z inzynierig tkankowa. Dlatego prace izraelskiego artysty (mieszkaja-
cego i tworzacego w Australii) nalezg juz nie tyle do Robotic Art, co do nurtu
Bio-robotic Art czy Neuro Art. Przykladowo, jak wymienia Kluszczynski:

In-Poténtia, dzieto Guya Ben-Ary’ego i Kirsten Hudson, to rzezba wykorzystujaca
wyhodowany mézg. W instalacji The Living Screen, stworzonej przez Ben-Ary’ego
wspdlnie z Tanya Visosevic, zyjace komorki zostaly wkomponowane w strukture
aparatu kinematograficznego, petnigc funkcje ekranu. W instalacji Snowflake, kto-
r3 Ben-Ary zrealizowal we wspédlpracy z Boryang Rossg i Olegiem Mavromattim,

sie¢ neuronowa zbudowana z komorek szczura jest stymulowana obrazem platka
$niegu w celu wyksztalcenia w niej pamieci czy tez snu o tym platku®.

To, co najpierw zostalo wyhodowane w laboratoriach (jako projekty bio-
logiczne), zostalo pdzniej przeniesione do sfery kultury (jako projekty arty-
styczne), zacierajac tym samym dychotomi¢ miedzy tym, co naturalne
i sztuczne, biologiczne i kulturowe, kolektywne i indywidualne, tworcze
i mechanicznie powielane lub odtwarzane. Zatarcie czy przekroczenie owych
dualizméw prowokuje widzéw i uczestnikéw spektakli do stawiania pytan
podobnych do tych, ktére nurtuja intelektualistow o postawach posthumani-
stycznych i transhumanistycznych. Dotyczg one wielostronnego przenikania
tego, co ludzkie z tym, co nie-ludzkie.

% Kluszczynski 2015, s. 7.
37 Ibidem, s. 8.

38 Galkin 2015, s. 55.

¥ Kluszczynski 2015, s. 12.

112



GRAZYNA GAJEWSKA, ,,TRZECIA KULTURA” W DOBIE POSTHUMANIZMU I TRANSHUMANIZMU

PODSUMOWANIE

Pojecie ,trzeciej kultury” pojawito sie w dyskusji akademickiej kilkadzie-
sigt lat temu, a wiec w zupelnie innej niz obecna sytuacji nauk $cistych, nauk
spolecznych i nauk humanistycznych. Od tego czasu w naukach $cistych do-
konano wielu nowych odkry¢, a nauki spofeczne i humanistyka stanety wobec
nowych problemoéw cywilizacyjnych. Przedstawione wyzej nurty intelektualne:
posthumanizm, transhumanizm i studia nad rzeczami odpowiadajg na te nowe
zagadnienia i wyzwania. Sztuka jako ,swoisty barometr” Zycia spolecznego
réwniez na nie reaguje, nie tylko w takim sensie, ze prowokuje odbiorcéw do
krytycznej analizy dziel i stawianych za ich posrednictwem pytan, lecz takze
w takim sensie, Ze do ich tworzenia wykorzystuje réznorodne narzedzia z za-
kresu robotyki, informatyki i/lub nauk przyrodniczych. Z tych powodéw wy-
mienione tu nurty intelektualne i nurty sztuki wspolczesnej blizsze s takie-
mu rozumieniu ,trzeciej kultury”, jakie proponowal Brockman, dla ktérego
wzorcem byl $wiat nauki, i to on mial wyznacza¢ zasadnicze kierunki prze-
mian humanistyki oraz nauk spotecznych (cho¢ pewnie nie spodziewat sie, ze
w tak duzym stopniu bedzie to w kolejnych dziesiecioleciach dotyczylo takze
sztuki). Mimo to za ciggle aktualne uwazam postulaty Snowa dotyczace dia-
logu miedzy humanistyka a naukami $cistymi. Korzysci z tego odnie$¢ moga
obydwa porzadki, a wigc zaréwno porzadki wartoéci symbolicznych (huma-
nistycznych), jak i poznawczych (naukowych), co rozumiem jako lepsze
pojmowanie otaczajacego nas $wiata przyrody ozywionej i nieozywionej,
zaréwno relacji spotecznych, jak i indywidualnych - miedzyludzkich oraz
relacji miedzy ludzmi i nie-ludZmi.

THE “THIRD CULTURE” IN THE AGE OF POST-
AND TRANSHUMANISM

Summary

Since the mid-twentieth century,there has been a discussion in the academy
about “two cultures”: humanities and sciences and the so-called third culture. In the
20th century, the main representatives of this debate were Charles Percy Snow and
John Brockman. In this article, I describe a brief history of this discussion. I also ask
questions about contemporary discussions about “third culture” and interdiscipli-
nary research. In my opinion, the new paradigms based on interdisciplinary research
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in the humanities and sciences include posthumanism and transhumanism. In its
reflection and analysis, posthumanism integrates natural sciences, geological and
medical sciences, whereas transhumanism takes advantage of technological sciences,
communication, (nano)technology, and electronics. I also describe the projects and
the output of several currents of contemporary art: robotic art, bio art and bio-
robotic art. In these new domains of contemporary art we see interactions between
the imaginary, fantasy and high-tech (computer science), biological sciences and
humanistic reflection (especially post- and transhumanism).
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