STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 17/2018

ISSN 2082-5951
DOI 10.14746/seg.2018.17.7

Eliza Grzelak, Marta Szymborska
(Gniezno) (Poznan)

KATEGORYZACJA SWOJ/OBCY
W DEBACIE SPOLECZNOSCIOWE]
W KONTEKSCIE KRYZYSU MIGRACYJNEGO W EUROPIE

Abstract

The aim of this article is to demonstrate the differences in the perception of immi-
grants and refugees in social debate taking place online. For that purpose, the authors
analysed comments posted in social media (Facebook). When describing the tech-
niques of categorization, attention was paid to the interlacing colloquial and scientific
descriptions in the discourse concerned with contemporary migrations, also focusing
on the process of neosemantization to which scientific terms are subjected.
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Kryzys migracyjny sprawil, ze dominujacymi obiektami debaty spotecznej
od dwdch lat s imigranci i uchodzcy. Przez wielu postrzegani sa oni jako
zagrozenie dla tozsamosci kulturowej Europy, dla innych s3 obowigzkiem
obywatelskim i nowym kontaktem z obcg kultura, ktéry niesie pewne niebez-
pieczenstwo, ale takze ma wiele zalet. Obie strony, pomimo odmiennego
podejscia do problemu, taczy spostrzezenie, ze w ich przestrzeni wspdlnoto-
wej pojawit sie kto$, kogo trudno uzna¢ za swojego, kto$ o odmiennej religii,
wyrozniajacy si¢ wizualnie, majacy inne oczekiwania, czgsto mowiacy innym
jezykiem, kto$ wymagajacy opieki i pomocy. Réznice w postrzeganiu przyby-
sz6w ujawniaja sie w ich jezykowym opisie, szczegélnie w sposobach ich ka-
tegoryzacji. By ustali¢, jak odmienne sg to werbalizacje, poddaty$my analizie
wypowiedzi zamieszczane na portalu spoleczno$ciowym Facebook. Intereso-
waly nas techniki kategoryzacji ujawniajace si¢ w wypowiedziach dotycza-
cych kryzysu migracyjnego w Europie, obecnych na forach dyskusyjnych
stron i profiléw facebookowych: Gazeta Wyborcza, Polityka, na temat.pl,
Niezalezna.pl, Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofo-
bicznych, 02.pl, kafeteria.pl, caferoya.pl, dziennik.pl.

Ze wzgledu na obszerno$¢ omawianego zagadnienia skoncentrowalysmy
swoja uwage na uzyciach kilku leksemdéw: inny, obcy, uchodzca, imigrant,
antysemityzm, islamofobia. Analiza ma charakter jakosciowy, nie ilosciowy,
gdyz ograniczona probka materialowa nie pozwala dokonywac istotnych
z punktu widzenia nauki uogodlnien statystycznych, natomiast jest wystar-
czajaca, by przedstawi¢ aktualny stan debaty i tendencje w zakresie wyzna-
czonym tematem.

ZYozonos$¢ poznawcza otaczajycej rzeczywistosci wymusza na obserwato-
rach takie jej porzadkowanie, ktére umozliwia upraszczanie obserwowanych
zjawisk. Pomaga w tym proces kategoryzowania, ktéry wedlug Jolanty
Mackiewicz redukuje zlozonos¢ $wiata, pozwala mentalnie zapanowac nad
dynamika przeksztalcen. Ubiera doswiadczenie w stowa, utatwia przejscie od
konkretu do abstraktu, czyli interpretacje'. ,, Kategoryzacja to dla cztowieka
$rodek do zrozumienia $wiata”, stwierdzajg Johnson i Lakoff?.

J. Mackiewicz zwraca uwage na rownolegle istnienie kategorii naukowych
i potocznych, ktére razem tworzg kompletny obraz $wiata’. Podstawowg po-
toczng kategoryzacja, porzadkujaca otaczajacy nas $wiat, takze wirtualny, jest
kategoryzacja swoj/obcy, stanowigca fundament debaty na temat kryzysu

I Mackiewicz 1999, s. 51.
2 Lakoff i Johnson 1988, s. 150.
3 Mackiewicz 1999, s. 52.
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migracyjnego. Zjawisko masowej emigracji do Europy wywoluje wiele emo-
cji, czesto motywowanych strachem o podlozu ekonomicznym, spotecznym
i tozsamosciowym. Stowami kluczami, porzadkujacymi te debate, sa dwa
pojecia definiujace stosunek nadawcy do przybyszéw - obcy i inny.

Coraz wigcej tolerancji i wigcej az obudzimy si¢ z poprawnoscia polityczna jak na
zachodzie. Obcym w naszym kraju juz jest lepiej niz nie jednemu Polakowi, a tu
taki imigrant mowi Polakom, co maja robi¢ i jak maja by¢ otwarci na wszystkich.
Powiem jedno - juz staneliémy po stronie samozaglady®.

Dla wielu uczestnikow debaty obcos$¢ to to, czego nie mozna zaakcepto-

wa¢, co trudno tolerowa¢ w swoim najblizszym otoczeniu. ,, Tak si¢ konczy

wpuszczanie obcych kulturowo imigrantow do cywilizowanych krajow’.

Obcymi s3 innowiercy, gtéwnie mlodzi mezczyzni, ktorzy przybyli, by zy¢ na
koszt innych, by gwalci¢ nasze kobiety, kras¢ lub odbierac prace.

Nie znam ich, ale duzo o nich méwig - jak gwalcg i napadaja [...]. Skad mam wie-
dzie¢, kogo wpuszczam do domu®.

Wypraszam sobie. To nie sg uchodzcy tylko emigranci ekonomiczni. Gltéwnie
Kurdowie. Pakistaficzycy. Albanczycy [...]. Towarzystwo to podlaczylo sie pod
Syryjczykow i udaje uchodzcédw politycznych. I zachowujg tak jak zawsze. Jadg wy-
zyska¢ europejski system socjalny w zamian dadzg nam dzichad i burki. Nie po to
Sobieski pod Wiedniem krew przelewala, aby teraz jego wysilek w go..o obraca¢
wlasnymi rekami. Niech ich biorg Amerykanie’.

W takiej sytuacji nie dam si¢ wzig¢ na zmanipulowane zdjecia ,,uchodzcéw”, na
ktorych sa glownie kobiety. Porazajaca wiekszos$¢ tych ludzi — w realu - to mlodzi
faceci, ktérzy zachowuja si¢ roszczeniowo oraz agresywnie®.

Obcy utworzg getta, grozne dla nas przestrzenie wlasne, zabiorg nam cz¢$¢ naszego
$wiata i juz nie oddadza. To takze ci, ktorzy zmienig nasz §wiat, narzuca nam swoje
poglady, wszyscy oni to potencjalni terrorysci, przestepcy, deprawatorzy. Juz po
was. Sami niszczycie swoj kraj. Nie dbacie o swoich obywateli tylko o mordercow
i gwalcicieli®.

70% z nich przyjezdza w celach zarobkowych 28%, w celach terrorystycznych,
2% prawdziwi uchodzcy™.

* Zob. [online]: <https://www.facebook.com/tvp.info/posts/10155114775321658>, [dostep:
2017-12-06].

> Oérodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych, Zob. [online]: <https://
www.facebook.com/osrodek.monitorowania/>, [dostgp: 2017-12-05].

¢ Ibidem.

7 Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1242102,tragedia-uchodzcow-jest-takze-tragedia-
europy.thread>, [dostep: 2017-12-06].

8 Ibidem

? Zob. [online]: <http://www.pch24.pl/wicekanclerz-niemiec--imigranci-kradna--tworza-getta-
-damy-rade--trzeba-tylko-wiecej-integracji-,40588,i.html>, [dostep: 2017-12-06].

10Zob. [online]: <https://www.02.pl/artykul/a-jednak-onz-wyliczylo-ilu-jest-uchodzcow-wsrod-

imigrantow-6140318689626241a>, [dostep: 2017-12-06].
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Inny za$ to uciekinier z ogarnietego wojna i gtodem kraju lub kontynentu,
czlowiek potrzebujacy naszej opieki i pomocy. ,Pomoc ludziom w potrzebie,
uciekajacym przed okrucienstwem wojny nigdy nie bedzie nazwana ble-
dem”. Inny jest wyksztalconym, pracowitym mlodym mezczyzng, ktory
przybyt jako pierwszy, poszukujac miejsca dla swojej rodziny. ,[...] jada
w wiekszoéci ludzie wyksztatceni, ktérych staé na ucieczke”'?. Inni to takze
kobiety z dzie¢mi, ofiary rezimdéw. Inny jest spokojnym, cho¢ czasem zagu-
bionym obywatelem. Jest takze wyznawca islamu, odmiennej religii, co nie
stanowi problemu, gdyz jego kultura jest interesujaca, godna poznania i nie
zagraza naszej tozsamosci. Istotne jest to, ze s3a to osoby dyskryminowane
i przesladowane.

Warto réwniez nadmieni¢ kolego, ze powyzszy artykul nie ma nic wspolnego
z imigracja zarobkows, a jedynie z uchodzcami, ktorzy z nie swojej winy nie moga
wroci¢ do miejsca swego zamieszkania. Z powodéw masowych przesladowan lub
otwartego konfliktu zbrojnego®’.

Leksemy obcy/obcoé¢ i inny/inno$¢ wyznaczaja wyrazng granice spo-
teczng, zbudowang na fundamencie aksjologicznym. Pojecie innego, cho¢ ma
by¢ okresleniem neutralnym, faktycznie jest nazwg warto$ci dodatniej, poje-
cie obcego jest natomiast nazwa wartosci ujemnejl4. Pierwsze okreslenie uru-
chamiajg ci, ktérzy godza si¢ na przyjecie we wlasnym kraju przybyszéw,
sympatycy wielokulturowosci, identyfikowani przez druga strong jako lewa-
cy, liberatowie.

To nie obywatele stajacy w obronie tozsamosci narodowej sg rasistami, lecz pro-
imigranccy politycy oraz organizacje spoleczne, gloszace hasta multikulti. Paradok-
salnie to liberalowie i lewacy odznaczajg si¢ rasistowska postawg, poniewaz legity-
mizujac proces mieszania ras w Europie, zgadzaja si¢ tym samym na unicestwienie
rasy bialej'.

Drugim operujg przeciwnicy takiej postawy, odwolujacy sie do patrioty-
zmu, tozsamosci kulturowej, tradycji, identyfikowani przez pierwszych jako
konserwatysci, katotalibowie. ,,Ci gwalciciele byli takimi samymi katotaliba-
mi, jak 90% czytelnikéw tego dziwnego portalu, ktérzy w imig religii nawo-

1 Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1243571,przyjmijmy-uchodzcow-bo-inaczej-
nie-mozna.thread>, [dostep: 2017-12-06].

12Zob. [online]: <https://fkafeteria.pl/temat/f10/co-sadzicie-o-uchodzcach-tylko-szczerze-p_
6327488>, [dostep: 2017-12-06].

13 Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1166975,jak-uchodzcy-staja-sie-przesiedlencami.
thread>, [dostep: 2017-12-06].

4 Puzynina 1992.

15 Zob. [online]: <https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=307246196454620&id=
100015077257945>, [dostep: 2017-12-06].
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tujg do przemocy wzgledem ,.ciapatych””'¢ Inny i obcy w podobnych kon-
tekstach pojawiajg si¢ takze w debacie merytorycznej, a nawet naukowe;j'’,
w ktdrej coraz czgsciej okreslenia ,,obcy” i ,inny” traca swoja neutralnos¢
waloryzacyjna.

Tak wyrazne rozréznienie aksjologiczne, ze wzgledu na bliskos¢ seman-
tyczng obu leksemdw, byto w nauce do niedawna nieobecne, gdyz w opisie
tego typu postugiwano si¢ kategoriami naukowymi, a nie potocznymi, opar-
tymi na intuicji i emocjach. Dowodzi tego teoria Alfreda Schiitza, ktdry
w 1944 roku okredlil filozoficzny sens terminu ,,obcy”, nadajac mu znaczenie
w kontekscie bliskosci relacji w ramach danej grupy'®. Kazdy z nas, wedlug
tej teorii, od urodzenia nalezy do jakiejs wspdlnoty: rodziny, zamknigtej spo-
tecznosci lub otwartej grupy spolecznej. Grupa nasza jest przez nas uznawana
za naturalng, znamy i akceptujemy jej cztonkéw, postugujemy sie wspolnym
kodem, czujemy si¢ za siebie odpowiedzialni, solidaryzujemy sie. Tworca
teorii uwaza, ze przynaleznos¢ do danej grupy dostarcza wzorcéw dotycza-
cych sposobu zachowania, myslenia oraz budowania wlasnej tozsamosci.
Obco$¢ jest zaprzeczeniem tego. Obcy nie jest jednym z nas, boimy sie go,
jego obecnos¢ rodzi frustracje i niepewno$¢, nie potrafimy porozumiec sie
z nim. Nasza ignorancja sprawia, ze stajemy si¢ nieufni, nie wiemy, jak bu-
dowac¢ z nim relacje. Najwiekszym problemem jest jednak brak doswiadcze-
nia obu stron. Obcy nie zna jezyka, kultury grupy, w ktérej chce zaistnie¢, jest
przez to marginalizowany. Brak mu pewnosci siebie, nie ufa swoim
odbiorcom, jest wobec nich podejrzliwy, poniewaz dla niego to oni s3 obcy.
W konsekwencji spotkanie obcego/innego z obcym/innym odbywa sie nie
tylko pod wpltywem indywidualnych sprzecznosci, takze w kontekscie gru-
powych norm komunikacyjnych. Jest to zgodne z teorig syndromu wrogosci
zogniskowanej na grupie'. Zwracaja na to uwage twdrcy teorii syndromu
GFE, szczegélnie Wilhelm Heitmeyer®. Odwoluja si¢ oni do koncepcji
osobowosci autorytarnej opisanej w latach czterdziestych XX wieku przez
Theodora Adorno?®'. Do teorii tej nawigzal Milton Rokeach, ktory zdefinio-

16 Zob. [online]: <http://m.niezalezna.pl/201684-polka-brutalnie-zgwalcona-przez-imigrantow-
horror-w-popularnym-kurorcie>, [dostep: 2017-12-06].

7 Edukacja - migracja. Edukacja miedzykulturowa w kontekécie kryzysu migracyjnego z per-
spektywy krajow V4, 2016.

18 Schiitz 2008.

19 A. Zicki in. 2008, s. 363-383.

2 Heitmeyer 2001, s. 15-31.

! Adorno 2010.
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wal autorytaryzm, przywolujgc tzw. styl dogmatyczny?>. Wspomniane wyzej
teorie potwierdzaja, ze ksenofobia, ktora przejawia si¢ przemiang innego
w obcego, obecna na wspoélczesnych portalach spotecznosciowych, moze by¢
zachowaniem politycznym, konstruktem ideologicznym, forma dyskursu
publicznego lub specyficznym odczuciem, natomiast nie powinna by¢ argu-
mentem merytorycznym. Wedlug S. Cohena negacja, ujawniajaca sie
w zréznicowanym uzyciu obu okreslen, faczy si¢ z panika o podlozu etycznym,
wynikajacg z poczucia zagrozenia zniszczeniem aksjologicznych fundamentéw
spoteczenstwa wiekszosciowego lub poczuciem zderzenia dobra i zta®.

Na uwage zasluguje fakt, Ze we wspomnianych wyzej opisach teoretycz-
nych leksemy ,obcy” i ,inny” byly wykorzystywane zamiennie, zwracano
uwage na geneze leku przed obcym/innym, dokonywano oceny zjawiska,
wskazywano na jego konsekwencje spoleczne, nie niuansujac znaczen po-
przez odmienne uzycie okreslen. Oznacza to, ze ich réznicowanie waloryza-
cyjne w ramach kategorii swoj/obcy ma wylacznie geneze ideologiczna,
a obecne przeniesienie perspektywy aksjologicznej do wspoélczesnych rozwa-
zan naukowych sprawito, ze kategoryzacja swoj/obcy pokonata granice po-
strzegania potocznego®.

Potwierdzaja ten proces rdznice aksjologiczne w postrzeganiu obcego
i innego, znajdujace swoje odbicie w potocznie interpretowanych terminach
prawnych - ,uchodzca”, ,imigrant”. Z perspektywy przeciwnikow masowej
migracji przybysze rzadko s3 uchodzcami, najczesciej to imigranci. Uchodzca
to, wedtug uczestnikéw debaty spolecznosciowej, cztowiek uciekajacy przed
wojng, $miercig, przesladowaniami.

Uciekajg przed wojna lub np. terrorem politycznym - inaczej nie byliby uchodz-
cami®.

Sledze na biezagco wiadomosci i to, co teraz wyprawiaja w Polsce i na Wegrzech to
zal.pl normalnie - ludzie uciekajg przed wojna, a polski rzad nie chce ich przyjaé,
masakra?.
Imigrant to ten, ktory kosztem innych chce poprawi¢ swdj status ekono-
miczny, przybywa, czesto nielegalnie, do bogatszego kraju, by wykorzystywaé
jego zasoby.

22 Por. Rokeach, McGovney i Denny 1955, s. 87-93.

2 Cohen 2002.

2 Edukacja — migracja.

% Zob. [online]: <http://forum.gazeta.pl/forum/w,567,164295430,164295430,80_uchodzcow_
ucieka_przed_wojna.html>, [dostep: 2017-12-06].

% Zob. [online]: <https://f.kafeteria.pl/temat/f4/uchodzcy-p_6332241>, [dostep: 2017-12-06].
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Przypominam wam, ze Europa od wielu lat cierpi na kleske bezrobocia, Ze nie jest
ona w stanie da¢ pracy rodowitym Europejczykom. W samych tylko Niemczech
ilos¢ bezrobotnych wynosi dzi$ oficjalnie okoto 3 miliony (na poczatku tego roku
byto w Niemczech az 2 798 000 bezrobotnych, czyli tylko pdl miliona mniej niz
cala ludnos¢ Berlina), a realnie co najmniej dwa razy tyle, a tymczasem rzad Nie-
miec chce przyja¢ do Niemiec setki tysiecy nielegalnych imigrantéw z III $wiata,
o ktorych z géry wiadomo, ze bedg oni tylko ciezarem dla Niemiec, ze nie majg oni
ani ochoty do pracy, ani tez kwalifikacji do jej podjecia?.

Takie rozrdznienie semantyczne jest zgodne merytorycznie z prawnym
opisem sytuacji. Uczestnicy debaty wykorzystuja jednak te leksemy, by uzasad-
ni¢ swoje odmienne stanowiska, redefiniujg terminy ,,imigrant” i ,,uchodzca”,
uruchamiajac perspektywe aksjologiczng problemu.

Termin prawny ,,uchodzca” staje si¢ w omawianej debacie bardzo zlozonym
aksjologicznie pojeciem oraz nazwa wartosci. Ilustruje zto wojny, przywotuje
jej obrazy, budzi negatywne skojarzenia, jednoczesnie jest okresleniem osoby,
ktorej nalezy sie pomoc, ochrona, osoby wywolujacej wspdlczucie, jest tez na-
zwa konsekwencji zta. W dyskursie spotecznos$ciowym uchodzca jest sytuowa-
ny wyzej niz imigrant, jest czasem akceptowany, poniewaz uchodzctwo jest
koniecznoscig, a nie wyborem. ,,To ma stuzy¢ pomocy ludziom - mezczy-
znom, kobietom, dzieciom, mlodym i starym - uciekajacym przed wojna
i terroryzmem?®”. Jednak i on jest coraz czeciej postrzegany jako obcy. Do-
wodzg tego stwierdzenia, ze mtodzi mezczyzni powinni walczy¢ w obronie
swojego kraju, a dzieci dzi$§ nieszczgsliwe, jutro stang sie terrorystami, czyli
uchodzcom tez nie mozna ufac.

Dlaczego wigkszo$¢ uchodzcow to mtodzi mezczyzni? Powinni zosta¢ i walczyé
0 swoj kraj, a nie uciekaé i zostawiaé kobiety i dzieci!®.

To nie s3 ludzie, to nie s3 rodziny, tam nie ma kobiet i dzieci, tylko silni mezczyzni,
wielu z nich to bojownicy ISIS. Czemu nie bronig swojego kraju tylko uciekaja? Gdzie
sg ich zony, matki, cérki? To sg zwierzeta, gdzie$ majg rodziny, zasady, kulture. Nie-
dtugo bedziemy sie ba¢ wyjs¢ wieczorem z domu w obawie przed gwaltem. Modle si¢
o to, zeby Polacy byli silni i chwycili ich za gardla, kiedy zaczna si¢ panoszy¢*.

Postawa odrzucajaca kazdego obcego w tym samym stopniu, niezwracajaca
uwagi na uwarunkowania i motywacje, jest zgodna z powszechnymi odczucia-
mi nadawcow, jednak niezgodna z miedzynarodowym dyskursem prawnym.

% Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1242102,tragedia-uchodzcow-jest-takze-tragedia-
europy.thread>, [dostep: 2017-12-06].

28 Zob. ibidem.

» Zob. [online]: <http://caferoyal.pl/uchodzcy-imigrancji-i-cala-rzeka-mitow/>, [dostep: 2017-
-12-06].

0 Zob. [online]: <https://f.kafeteria.pl/temat/f10/co-sadzicie-o-uchodzcach-tylko-szczerze-p_
6327488>, [dostep: 2017-12-06].
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W prawie migdzynarodowym termin ,uchodzca” zostal zdefiniowany
w Konwencji Genewskiej z 1951 roku*', zmodyfikowanej Protokotem Nowo-
jorskim z 1967 roku®. Uchodzcy jest osoba, ktora przebywa poza krajem
swego pochodzenia i posiada uzasadniong obawe przed przesladowaniem
w tym kraju ze wzgledu na rasg, religi¢, narodowos¢, poglady polityczne lub
przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej. Podstawa prawng ochrony jest
status uchodzcy, stworzony w 1951 roku.

Dla uczestnikéw debaty istotne sa zawarte w tych dokumentach zastrze-
zenia. Statusu uchodzcy nie mogg uzyskac ci cudzoziemcy, ktorzy:

— popelnili zbrodnie przeciwko pokojowi lub ludzkosci, powazne prze-
stepstwo o charakterze niepolitycznym przed przybyciem do Polski, lub inne
akty sprzeczne z zasadami i celami narodu, a takze gdy stanowia zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa polskiego;

- przybywaja z bezpiecznego kraju;

- przybywaja z bezpiecznego kraju trzeciego, ktéry zapewnia im dostep do
postepowania o nadanie statusu uchodzcy;

- status uchodzcy zostal im juz nadany w innym kraju.

Juz pierwszy punkt wystarczy przeciwnikom migracji, by nikomu nie
przyzna¢ w Polsce statusu uchodzcy, przeciez wszyscy stanowia zagrozenie,
a jesli nie, to nie da si¢ ustali¢, kto jest niewinny.

Nie mozna nas zawstydza¢ Libanem i liczba uchodzcéw, ktorzy si¢ tam przedostali.
Liban moze za to postuzy¢ jako przyktad tego, co arabscy imigranci potrafig zrobi¢
z panstwem, ktdre ich przyjelo — wojna, masowe mordy, nieustajace okrucienstwa

- oto codzienno$¢ narodu, bedgcego naiwnie zbyt przyjaznym arabskim ,,gos-
AN
ciom™.

Przeczytaj Pan wreszcie Koran w calosci a zrozumiesz ze kazdy muzulmanin jest
potencjalnym zagrozeniem dla niemuzulmanina i to na calym $wiecie. Gdyby nie
bylo kolejnych fal imigrantéw muzulmanskich w Europie - ta dzi§ bytaby bez-
pieczna. Kolejna fala imigrantéw nie wiadomo skad, z obca religia i kultura, a wlas-
ciwie jej brakiem, tylko zaognia sytuacja i powoduje wzrost zagrozenia*.

Najwazniejszym jednak i ostatecznym argumentem przeciwko przyjmo-
waniu uchodzcédw s3 ostatnie trzy zastrzezenia, z ktérych wynika, ze skoro
Polska nie jest pierwszym krajem dla uchodzcéw, nie musi ich przyjmowac.

31 Zob. Dz.U. 1991 nr 119, poz. 515.

32 Zob. Dz.U. 1991 nr 119, poz. 517.

3 Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1242251,9-malo-znanych-faktow-o-kryzysie-
uchodzcow-w-europie.thread>, [dostep: 2017-12-06].

** Zob. [online]: <http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/527216,to-nie-uchodzcy-
zagrazaja-europie-terroryzm-kielkuje-w-samym-sercu-starego-kontynentu.html>, [dostep: 2017-
-12-06].
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Oczywiscie, ze to s3 w ponad 99% uchodzcy ekonomiczni a nie polityczni, a wigc nie
mamy zadnego obowigzku im pomaga¢! Przypominam takze, ze migdzynarodowe
zobowigzania, jakie wzigta na siebie Polska, dotycza tylko i wylacznie uchodzcéw po-
litycznych, a nie ekonomicznych, oraz ze uchodzca polityczny ma obowigzek wy-
stapi¢ o azyl polityczny w pierwszym bezpiecznym kraju, w ktérym si¢ on znajdzie,
i ze dla Syryjczykéw takimi krajami (panstwami) s dzi§ gtéwnie Izrael, Liban,
a przed wszystkim Turcja, czyli panstwa bezposrednio sasiadujace z Syria™®.

Chca $ciggna¢ do Polski mlodych terrorystéw? Czy ci ludzie maja wyprane moézgi?
Czy sg tak wyrachowani, ze w ogole im na Polsce nie zalezy ? Kto bedzie utrzymy-
wal przez kilkadziesiat lat tych nierobow?3.

Imigrant, wedtug prawa, to osoba, ktéra opuszcza swoj kraj po to, by
poprawic jako$¢ swojego zycia, w celu znalezienia lepszej pracy, szkoly,
by dotaczy¢ do cztonkéw rodziny. Migranci nie uciekaja przed wojng i prze-
sladowaniem, do swojego kraju moga bezpiecznie wrdci¢, a wladze panstwa,
z ktérego pochodza, zapewniaja im ochrone prawng. Z punktu widzenia
debaty publicznej rozroznienie tych pojec¢ jest istotne nie z perspektywy
aksjologicznej, etycznej, lecz prawnej i ekonomicznej. Obserwujac jednak
debate spotecznosciows, uruchamiajaca okreslenia imigrant/uchodzca, moz-
na dostrzec, ze tak jak w przypadku lekseméw obcy/inny wiedza prawna,
historyczna i geograficzna wykorzystywana jest wybidrczo, a dobrane odpo-
wiednio fakty stuza przede wszystkim budowaniu postaw ideologicznych.

W ramach debaty na temat fali imigracyjnej, obok podstawowego kryte-
rium obcodci, uruchamiane s3 jako dominanty trzy bardziej szczegélowe
kryteria: etniczno$¢, religia, przekonania ideologiczne. Przywolywane sg one
w kontekscie takich nazw wartosci, jak: historia, tozsamo$¢, tradycja, pamigé
spoleczna, tolerancja, dyskryminacja, patriotyzm. Wymienione kryteria
w debacie potocznej przenikajg sie. Zyd nie oznacza narodowosci zydowskiej,
przede wszystkim wyznawce Judaizmu, Semita nie jest przedstawicielem
ludéw semickich, lecz Zydem. ,Przewazajaca czes¢ Zydéw to judaisci -
a wiec skrajni rasisci, ktérzy nie kryja sie wcale z tym, Ze uwazaja reszte ludz-
ko$ci za co$ gorszego™. To bledne rozumowanie to wynik uproszczonej
kategoryzacji, ktora buduje stereotypowe postrzeganie $wiata.

Stosunek do wspomnianych religii i tozsamosci etnicznych uruchamia
kolejne wspomniane wyzej kryterium, kryterium ideologiczne. Ilustruja je
wéroéd wielu innych dwa terminy: antysemityzm i islamofobia, opisywana

% Zob. [online]: <http://www.polityka.pl/forum/1242102,tragedia-uchodzcow-jest-takze-tragedia-
europy.thread>, [dostep: 2017-12-06].

% Polak, Wegier dwa bratanki — Lengyel, Magyarkétjobarat, Zob. [online]: <https://www.
facebook.com/Polak.WegierPL/>, [dostep: 2017-12-06].

% Zob. [online]: <http://forum.gazeta.pl/forum/w,175,121151588,121151588,Dlaczego_Polacy_
nie_lubia_Zydow_.html?s=2/>, [dostep: 2017-12-06].
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przez socjologédw jako kontinuum antysemityzmu. Ideologiczny dyskurs
spolecznosciowy na temat imigracji, cho¢ czgsto odwotuje si¢ do nauki, nie
realizuje, jako podstawowej, funkcji poznawczej, nie polega na wymianie
zweryfikowanych, merytorycznych argumentéw, koncentruje si¢ przede
wszystkim na wyrazaniu i generowaniu emocji, ktére stuza opisowi aksjolo-
gicznemu zjawiska. W tym celu uruchamiane sa precyzyjnie zdefiniowane
przez nauke terminy, wprowadza si¢ je do obiegu powszechnego, w ktérym
ich znaczenie rozpoznawane jest intuicyjnie, czesto modyfikowane lub
upraszczane, ostatecznie kolokwializowane.

Terminy ,antysemita”, ,,antysemityzm”, z perspektywy wielokulturowosci,
interkulturowosci, integracjonizmu kulturowego, a takze w kontekscie dialo-
gu kulturowego identyfikuja w debacie spotecznosciowej postawy negatywne
spolecznie. Osoby aprobujace monokulturowo$¢ pomijaja te terminy lub
uruchamiajg je w kontekscie pozytywnym, jako forme prowokacji. Najczes-
ciej jednak odrzucajg je jako identyfikatory wlasnych przekonan, potwier-
dzajac w ten sposdb ich negatywny przekaz.

Termin ,islamofobia” wystepuje w debacie na temat kryzysu migracyjne-
go najrzadziej, wykorzystywany jest gléwnie przez nadawcédw aprobujacych
wielokulturowo$¢ jako argument w dyskusji na temat dyskryminacji obcych.
Termin ten jest nowy, nie skolokwializowat si¢ w takim stopniu jak ,antyse-
mityzm”, dlatego oslabia funkcje emotywna wypowiedzi, w konsekwencji
takze jej moc sprawcza.

Potoczne uzycia wskazanych wyzej terminéw nawiazujg do ich definicji
naukowych, w znacznym stopniu jednak je upraszczaja. Ma to swoje konse-
kwencje dla dyskursu naukowego, gdyz uproszczenia z zakresu komunikacji
codziennej coraz czesciej przenikajg do nauki, réwniez w debacie meryto-
rycznej redefiniowane sg terminy i profesjonalizmy.

Teoretycznie antysemityzm to nienawi$¢ wobec Zydéw lub wspétczesna
ideologia polityczna, powstata w Europie Srodkowej w potowie XIX wieku.
W dyskursie wirtualnym jest to postawa spoleczna zakorzeniona w religij-
nym konflikcie pomiedzy chrzescijanstwem a judaizmem oraz historycznym
konflikcie spotecznym miedzy Zydem i Polakiem. Antysemityzm, wedlug
Stevena Bellera, charakteryzuje ,irracjonalnos¢”.

Wielu uczonych - stwierdza - definiuje antysemityzm jako irracjonalng wrogo$¢
do Zydow. Trafnos¢ tej definicji jest sporna, nie ulega jednak watpliwosci, ze ansty-

semityzm zwykle kojarzono ze sferg tego, co irracjonalne, nieracjonalne lub anty-
racjonalne®.

38 Beller 2014, s. 55.
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Antysemityzm opisywany jest zazwyczaj za pomoca metafory choroby
psychicznej lub wirusa. Choroby, ktéra doprowadzila do ludobdjstwa euro-
pejskich Zydéw. Niestety kategoria irracjonalnosci i metafora choroby nie s3
przydatne spolecznie, gdyz rozumiane potocznie, zdejmuja z nas intelektual-
ng i moralng odpowiedzialno$¢ za skutki tej choroby. Przekonanie, ze jako
spoleczenstwo nie mamy kontroli nad wirusem, pozwala nam stwierdzi¢, ze
to nie przesladowca jest winny, ale sam dyskurs, czyli wirus. Tak rozumuje
wielu uczestnikéw debat spolecznosciowych, zakltadaja oni, ze antysemityzm
byt i bedzie, ze winne s3 temu szkota/edukacja, otoczenie, media, nie sami
nosiciele ideologii, oni sg tylko produktem dziatan spotecznych.

Definiowanie jednak antysemityzmu jako nienawisci do Zydéw, tak po-
wszechne w debacie publicznej, jest znacznym uogoélnieniem, obecnym i ak-
ceptowanym takze w dyskursie naukowym. W stownikach brak adekwatnosci
w definiowaniu takich poje¢ jak semita i antysemita, brak czgsto terminéw:
antyjudaizm, antysyjonizm, cho¢ wystepuja np. okredlenie ,,antysyjonistycz-
ny”¥. Polscy badacze z zakresu judaizmu coraz czeéciej zwracaja uwage na
fakt, ze termin antysemityzm jest zbyt duzym uproszczeniem i nie oddaje
ztozonosci problemu, uruchamia kontekst rasistowski, zapominajac o dys-
kryminacji etnicznej i religijnej, jest on takze niezgodny z etymologig™®.
Uogolnianie i upraszczanie poprzez nazwanie jednym okresleniem réznych
przejawow ksenofobii stuzy spotegowaniu mocy sprawczej przekazu, dlatego
tak chetnie jest stosowane. Upowszechniony wielowiekowy zideologizowany
dyskurs potoczny znalazt ostatecznie swoje odzwierciedlenie takze w debacie
merytoryczne;j.

Socjolodzy uwazajg, Ze wspolczesne przejawy islamofobii to kontinuum
znanego w Polsce antysemityzmu. W dyskursie spolecznosciowym widoczne
s3 trzy zréznicowane postawy: strach przed islamem i muzulmanami, anty-
muzulmanska ksenofobia oraz antymuzuimanski rasizm. Pierwsza postawa
wynika z powszechnej obawy przed tym, co inne i nieznane. Ten przejaw
islamofobii, bedacy konsekwencja plytkiej wiedzy na temat muzulmanéw
i islamu oraz ich liczebnosci w danych krajach*, jest wyrazem zagubienia,

¥ Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny 1994-2005.

0 Stowniki jezyka polskiego podaja, ze Semita to cztowiek nalezacy do jednego ze spokrewnio-
nych etnicznie ludéw, méwiacych jezykami semickimi, rzadziej i tylko potocznie moze to by¢
wyznawca judaizmu. Jednak nazwanie Semitami tylko narodu zydowskiego jest nieuzasadnione,
a nawet mylace. Stad antysemita, to nie osoba nieakceptujaca Zydéw lub wyznawcédw judaizmu,
logicznie rzecz rozpatrujac, osoba nietolerujaca wszystkich postugujacych si¢ jezykami semickimi.

*! Jak pokazal sondaz agencji Ipsos MORI z pazdziernika 2014, w 9 zbadanych krajach europej-
skich uwaza si¢ - $rednio - Ze muzulmanie stanowia 16% spoleczenstwa, podczas, gdy w rzeczywis-
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ktore moze skutkowaé procesem uczenia si¢ lub przeciwnie, moze ono
przeksztalci¢ si¢ w zinstytucjonalizowane formy wrogosci czyli w antymu-
zulmanska ksenofobie. Ten drugi negatywny proces generuje powszechna
na portalach spolecznos$ciowych narracja o muzulmanskiej obcosci, akcen-
tujaca wyzszos$¢ wlasnej europejskiej i narodowej tozsamosci.
Mieszanie ludzi o calkowicie innych pogladach religijnych, gdzie jedna religia mo-
wi o tym, ze za zabicie wyznawcy innej religii po $mierci bedzie si¢ wynagrodzo-
nym, dla ktérych $lub i stosunki seksualne z kilkuletnimi dzie¢mi sg na porzadku
dziennym i gdzie zgwalcona kobieta musi poslubi¢ swego oprawce jest ok?*?
Przejawia si¢ to takze w werbalnej segregacji, w atakach na poszczegélne
osoby, w dyskryminacji tych oséb oraz usunigciu ich z przestrzeni relacji
prywatnych. W ten sposéb uruchamiany jest antymuzulmanski rasizm, beda-
cy odmiang rasizmu kulturowego. W tym typie islamofobii dochodzi do
marginalizacji i dyskryminacji nie pojedynczych oséb, ale calej spotecznosci
islamskiej, takze tych grup, ktdére z ta spolecznoscia sa utozsamiane, np.
wszystkich wlascicieli baréw sprzedajacych kebab. W konsekwencji wprowa-
dza si¢ odpowiedzialno$¢ zbiorows, pomija sie psychologiczne, polityczne,
ekonomiczne i historyczne uwarunkowania ludzkich dziatan. Podstawa
rasizmu kulturowego jest zwykle idealna wizja monokulturowej religijnie
i etnicznie Europy. Przekonanie to coraz czesciej ujawnia si¢ w debacie
spolecznosciowej, przenika takze do wypowiedzi, ktére w mediach interpre-
towane s3 jako naukowe, gdyz ich nadawcy okreslani sg jako specjalidci,
badacze. To oni, méwigc o zagrozeniu cywilizacyjnym Europy w wyniku
najazdu muzulmandw, poglebiaja poczucie zagrozenia i czasem nie$§wiado-
mie szerzg islamofobie.

KONKLUZJA

Kryzys migracyjny uwidocznil kryzys debaty publicznej, mowa nienawisci
stala si¢ dopuszczalna, by nie rzec akceptowana formg deklaracji politycz-
nych. Pauperyzacja jezyka debaty publicznej przejawia si¢ jednak nie tylko
w rosnacym radykalizmie formulowanych sadéw, w akceptacji werbalnej

toéci ich liczba nie przekracza 3%. Liczebno$¢ imigrantéw szacuje si¢ na 24%, podczas gdy faktycznie
wynosi ona 11%. Polska znalazfa si¢ wsrdd krajow, w ktorych spofeczna percepcja najbardziej
odbiegala od rzeczywistoéci. Ipsos MORI ,,Perceptions are not reality”. Zob. [online]: <https://
www.ipsos-mori.com/researchpublications/researcharchive/3466/Perceptions-are-not-reality-10-
things-the-world-gets-wrong.aspx>, [dostep: 2017-12-06].

2 Zob. [online]: <https://www.gry-online.pl/S043.asp?ID=14346011>, [dostep: 2017-12-06].
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agresji, falszywie usprawiedliwianej prawem do wolnosci stowa, takze
w umiejetnym, populistycznym, niezgodnym z faktycznym znaczeniem
uzyciu terminéw naukowych oraz profesjonalizméw, w przeksztalcaniu ich
w pojecia modyfikowane semantycznie i aksjologicznie. Jest to jeden z ele-
mentéw coraz powszechniej akceptowanej postprawdy, wykorzystywanej
w dyskursie ideologicznym, ktoéry powoli odnajduje swoje miejsce w dyskur-
sie merytorycznym. Nie jest to fortunna tendencja komunikacyjna, gdyz jak
stusznie zauwazyl Jean-Francois Revel, ideologia ,jest potrdjna dyspensa:
dyspensg intelektualng, dyspensg praktyczng i dyspensg moralng™.

US VS THEM. CATEGORIZATION IN SOCIAL DEBATE
IN THE CONTEXT OF MIGRATION CRISIS IN EUROPE

Summary

In this study, the authors analyzed Facebook comments to texts discussing con-
temporary migration crisis, concentrating on the use of the us vs. them categories as
a means of valorization. The analysis was also concerned with the use of legal and
scientific terms such as Islamist, anti-Semite, immigrant, or refugee in colloquial
debate. Furthermore, increasing differences were noted in terms of swoy (ours) and
obcy (alien/stranger) which had originally been identical in the linguistic sense. The
chief objective of the article was to outline the trends in integrating colloquial and
scientific description. Another major observation was that scientific terms undergo
semantic change, i.e. in colloquial debate they become notions and designations of
values which possess an ideological profile.

It needs to be noted that scientific studies increasingly often employ these profes-
sional terms in a manner which suits their preferred axiological view point, thus
adding an ideological component to the objective scientific communication.
According to the authors, the interlacing of scientific and colloquial/ideological dis-
courses in one of the manifestations of post-truth.

Bibliografia

Adorno T. 2010, Osobowo$¢ autorytarna, Warszawa.
Beller S. 2014, Antysemityzm. Bardzo krétkie wprowadzenie, Krakow.
Cohen S. 2001, Folk devils and moral panics: the creation of the Mods and Rockers, London.

43 Revel 1988, s. 160.

129



STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 17/2018 - IDEE

Edukacja - migracja 2016. Edukacja miedzykulturowa w kontekécie kryzysu migracyjnego
z perspektywy krajow V4, E. Kledzik, M. Praczyk (red.), Poznan.

Heitmeyer W. 2001, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische Konzeption
und erste empirische Ergebnisse, [w:] W. Heitmeyer (red.), Deutsche Zustande. Hrsg. Fol-
ge, 1, Frankfurt, s. 15-31.

Lakoff G., Johnson M. 1988, Metafory w naszym zyciu, Warszawa.

Mackiewicz J. 1999, Kategoryzacja a jezykowy obraz $wiata, [w:] J. Bartminski (red.), Jezykowy
obraz $wiata, Lublin, s. 51-69.

Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, H. Zgétkowa (red.), Poznan 1994-2005.

Puzynina J. 1992, Jezyk wartoéci, Warszawa.

Revel J.-F. 1988, La Connaissance intutile, Paris.

Rokeach M., McGovney W.C., Denny M.R. 1955, Adistinction between dogmaticand rigid
thinking, Journal of Abnormal Social Psychology, s. 87-93.

Schiitz A. 2008, O wielosci $wiatoéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Krakow.

Zick A., Wolf C., Kiipper B., Davidov E., Schmidt P., Heitmeyer W. 2008, The Syndrome of
Group-Focused Enmity: The Interrelation of Prejudices Tested with Multiple Cross-
Sectional and Panel Data, Journal of Social Issues 64, 2, s. 363-383.

130



