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Abstract

The text is going to recognize the fact that in the world today it is culture which
exerts a tremendous influence on how the Bible is understood by Jews themselves. This
approach is exemplified in Jewish reconstructionism, which effected a veritable revo-
lution in that respect. As it appears, the attitude has ultimately led to the desacraliza-
tion of the Torah.
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Biblia byla i wcigz pozostaje zrédtem inspiracji dla tworcéw kultury. Widac
to zaréwno w filozofii, jak i nauce oraz sztuce. Tresci biblijne stanowily dla
tych dziedzin kultury albo kontekst odkrycia pewnych idei, albo kontekst ich
uzasadnienia. Wptyw Biblii na rézne kultury byt raczej przypadkowy i wtoér-
ny, a zatem niekonieczny. Wplyw tej Swietej Ksiegi na kulture Zydéw byt
jednak pierwotny i istotny. W sposéb oczywisty zatem wskazuje si¢ na biblij-
ny charakter kultury zydowskiej. Podkresla si¢ w ten sposéb prawde, ze Biblia
byla elementem konstytutywnym tej kultury. W niniejszych rozwazaniach
nie chodzi o kolejng analize wptywu Biblii na kulture Zydéw - to wydaje
sie oczywiste i powszechnie znane, lecz o dostrzezenie faktu, ze we wspot-
czesnym $wiecie to kultura ma ogromny wplyw na rozumienie Biblii przez
samych Zydow. Przykladem takiego podejscia jest rekonstrukcjonizm zydow-
ski, ktéry dokonal prawdziwej rewolucji w tej dziedzinie. Jak si¢ wydaje, taka
postawa doprowadzita w efekcie do desakralizacji Tory.

Rozwazania nalezy zacza¢ od refleksji nad zydowskim rozumieniem Biblii
i samej kultury. Tradycyjna teologia zydowska przez objawienie rozumie
calo$¢ Biblii, ktdra zostata przekazana czlowiekowi przez Boga. Jak w judaiz-
mie nalezy odczytywa¢ owo stwierdzenie? Rabini odroézniajg trzy poziomy
owego zwracania si¢ Boga do czlowieka: poziom Tory, ktdry jest najwyzszy
i bezposredni (gdy Bog przemoéwit do Mojzesza); poziom prorocki, ktory jest
posrednim przekazem za pomocg proroctw (nevuah); poziom historyczny,
w ktorym role posrednika spelnia ,$wiety duch” (ruah hakodesh). Z tego
powodu zostaly ustalone trzy grupy ksiag biblijnych: Piecioksiag, Prorocy
i Pisma. Wszystkie zaliczane sa do tzw. Tory Spisanej ( Zorah She-Bi-Ketav).
Jest to waskie rozumienie objawienia w judaizmie. W szerszym znaczeniu obej-
muje ono, oprocz Tory Spisanej, takze Tore Ustng (Torah She-Be-Al-Peh),
ktéra zawiera dodatki i pézniejsze adaptacje do nowych warunkéw. Chodzi
tu przede wszystkim o Talmud. Mozna stwierdzi¢, ze objawienie oznacza
w judaizmie albo Pigcioksiag, albo calo$¢ nauczania zawartego w Torze Spisa-
nej i Ustnej, albo calos¢ tradycji ustnej i spisanej wraz ze wspolczesnymi inter-
pretacjami. Stad w judaizmie rabinicznym podstawa normatywnosci i zrodltem
wiary sg zaréwno Tora, jak i Talmud. Obie Ksiggi maja wplyw na ksztalt
kultury zydowskiej.

Czym jest kultura zydowska?' Istotne jest, czy bedziemy postugiwa’ sie
terminem ,kultura zydowska”, czy ,kultura judaizmu”, czy tez ,kultura izrael-
ska”. Zbyt czesto spotykamy sie bowiem z utozsamieniem okreslen: ,,zydow-

! Na temat kultury zydowskiej zob. Szczerbinski 2014, s. 79-107.
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ski”, ,judaistyczny”, ,izraelski’. Wydawac¢ by sie mogto, ze w odniesieniu do
rozumienia kultury jako humanizacja natury® sprawa nie nastrecza wiekszych
trudnosci. Okazuje si¢ jednak, ze stowo ,kultura” jest nieostre. John Storey za
Raymondem Williamsem podkresla, ze kultura jest jednym z najbardziej
wieloznacznych termindéw w jezyku angielskim®. Nie inaczej jest w innych
jezykach, w tym w jezyku polskim. Najczesciej terminu ,kultura” uzywamy
w jednym z trzech znaczen. Po pierwsze, kultura moze oznaczaé okreslone
procesy, zjawiska, nurty intelektualne, estetyczne czy duchowe. W tym sensie,
moéwige lub piszac o kulturze w Izraelu, przywolujemy wybitne dziefa filozo-
téw, malarzy, poetow, stanowigce kanon zZydowskiej sztuki, filozofii, literatury.
Po drugie, stowo kultura odnosi si¢ do styléw zycia, wyznawanych systemoéw
wartosci jakich$ grup ludzi w okreslonym czasie i przestrzeni. Opisujac kulture
zydowska z tej perspektywy, uwaga zostaje skierowana nie tylko (czy nieko-
niecznie) na prady intelektualne i estetyczne oraz ich gtéwnych przedstawicieli,
ale takze na festiwale, imprezy sportowe, obchody $wiat panstwowych czy reli-
gijnych. Po trzecie, pojecie kultury moze by¢ uzywane w do pracy i praktyk
intelektualnych oraz specyficznej artystycznej, czy szerzej — performatywnej
aktywnosci. Innymi stowy, kulture traktuje si¢ wowczas jako teksty i praktyki
petnigce funkcje znakéw (kodoéw) produkujacych lub stwarzajacych okazje
do tworzenia znaczen. W tym ujgciu termin ,kultura” jest bliski strukturali-
stycznemu i poststrukturalistycznemu konceptowi ,znaczacych praktyk”
(signitying practices). Owe ,znaczace praktyki” to np.: opera, balet, powiesci.
Piszac o kulturze popularnej, odwotujemy sie przede wszystkim do drugiego
i trzeciego znaczenia terminu ,kultura”. Tak rozumiana, jako okreslone style
zycia i systemy warto$ci, pozwala przyjrzec si¢ rozmaitym formom spotecznej
aktywnosci, takim jak: spedzanie wolnego czasu, robienie zakupdw czy cele-
browanie §wiat. Z kolei trzecie ujecie — kultura jako signifying practices -
umozliwia analize scenariuszy, tzw. oper mydlanych, pop muzyki, komiksow
jako przyktadéw kultury (popularne;j).

Trudnosci jednak pojawiaja si¢ w zestawieniu kultury z ,tym, co jest
zydowskie”. Kultura zydowska moze by¢ rozpatrywana podmiotowo lub
przedmiotowo. Od strony podmiotowej kultura zydowska oznacza kulture,
ktorg tworzg Zydzi. Od strony przedmiotowej charakteryzuje jg to, ze tres-
ciowo jest wlasnie Zydowska. Wytaniaja si¢ jednak kolejne problemy. Nie jest
tatwo okresli¢, kogo uznaé za Zyda, i co stanowi o tym, ze co$ jest zydowskie.

2 Zob. Chat 20009, s. 44.
* Storey 2009, s. 1-2.
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Odpowiedz zalezy od tego, jakie zastosujemy kryterium. Na pojecie ,,bycia
Zydem” sktadajg sie rozne kategorie, ktdre sa niezalezne od siebie. Unterman
wskazuje na cztery: ,pochodzenie biologiczne, wyznanie, przynaleznos¢ do
wspdlnoty kulturowej oraz przynalezno$¢ etniczna lub panstwowa i jezyk,
jakiego si¢ uzywa™*. Niezaleznos¢ tych kategorii powoduje, ze o ,,zydowskos$ci”
moga decydowa¢ wszystkie naraz kategorie, niektére z nich lub tylko jedna
z nich. Warto zwréci¢ uwage, ze w Izraelu poszczegélne srodowiska traktuja
te wyznaczniki w rézny sposdb. Motywy wyboru kryterium bywaja rdzne.
Pojecie rasy mozna porzuci¢ jako kryterium przyrodnicze. Postugiwanie sig¢
tym kryterium jest uprawnione w obrebie biologii pod warunkiem, ze nie
wyciaga sie z ustalonych wnioskéw sadow wartosciujacych. Ponadto faktem
bezspornym jest wielorasowos$¢ Zydow, a tre$ci myslenia nie s3 uwarunko-
wane biologicznymi odmianami wystepujacymi wérod ludzi.

Kulture, jako fenomen duchowy, trzeba pojmowa¢ w aspektach historycz-
nych i wyjasnia¢ ja na podstawie warunkéw spotecznych. Zydowskie $rodowi-
sko i przyswojona tradycja, a nie rasowe pochodzenie, ksztaltuja $wiadomos¢
i moga znalez¢ wyraz takze w kulturze. W czasach nowozytnych zaistnial
problem dotyczacy dwich pozostatych kryteriow: czy Zydzi sa wspdlnotg
narodows, czy religijng, czy tez jednym i drugim? Na to pytanie sami Zydzi
udzielaja réznych odpowiedzi, w zaleznosci od stopnia asymilacji w spote-
czenstwie, w ktérym zyjg. Zydzi w starozytnosci i w $redniowieczu stanowili
grupe narodowsy i religijng zarazem i byt to zwiazek nierozerwalny takze po
ustaniu odrebnej panistwowoséci zydowskiej. Nazwa ,Zydzi” egzystowala
réwnolegle do nazw innych narodoéw, jak Grecy czy Egipcjanie. Mimo ze zyli
w rozproszeniu, utrzymywali swoja narodowos¢ dzigki religii. Dopuszczali
asymilacje w stopniu nieszkodzacym integralnosci wspolnoty. Nigdy tez nie
porzucono nadziei na odzyskanie narodowej samodzielnosci, co stalo si¢
faktem po II wojnie swiatowej. W sredniowiecznej chrzescijanskiej Europie
stowo ,,Zyd” stato si¢ rownoleglte wobec stéw ,,chrzescijanin” czy ,,muzutma-
nin”. Przynalezno$¢ religijng uznano za kryterium okreslajace Zyda. Jak cecha
charakterystyczng w starozytnosci byla przynalezno$¢ narodowa, tak w $re-
dniowieczu cecha ta byla wyznawana religia. W poézniejszym okresie, gdy
Zydzi stawali si¢ obywatelami poszczeg6lnych panstw, czynnikiem wyrdz-
niajagcym pozostalo wyznawanie wlasnej religii. Pewnym wyjatkiem sa
wschodnioeuropejscy Zydzi, ktorzy stanowili odrebng wspdlnote kulturows,
postugiwali si¢ wlasnym jezykiem zwanym jidisz, a tozsamos$¢ wigzali

4 Unterman 2002, s. 19.
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w znacznym stopniu z aspektem narodowej niezaleznodci. Obecnie przyzna-
wanie sie do religii zydowskiej (judaizm) i do narodu zydowskiego (syjonizm)
jest wystarczajagcym kryterium klasyfikacji lub samookreslenia si¢ Zyda. Jed-
no$¢ obu komponentdw nie jest juz rzeczg konieczng. Tak tez jest w Izraelu.
Jezyk jako dodatkowy wyréznik czesto nie byl i nie jest zwigzany z tym, co
zydowskie. Kultura zydowska pozostawata oddzielona od arabskiej, pomimo
postugiwania sie przez sefardyjskich Zydéw w starozytnosci jezykiem arab-
skim. W czasach nowozytnych Zydzi postuguja si¢ zazwyczaj jezykiem §ro-
dowisk, w ktorych zamieszkuja. Kulturze zydowskiej brakuje wiec jezykowej
jednolitodci, a jej dziela spisane s3 w jezyku hebrajskim, jidisz, ladino oraz
w jezyku kraju przebywania. Takze w Izraelu no$nikiem kultury nie jest jedy-
nie hebrajski, mimo Ze jest on oficjalny, preferowany i nauczany.

Kultury zydowskiej nie nalezy przeciwstawia¢ kulturze jako takiej. Do-
okreslenie ,,zydowska” funkcjonowalo w przesztosci w kontrascie do filozofii
chrzedcijanskiej oraz muzulmanskiej, i opierato si¢ na kryterium religijnym.
Sredniowieczng kulture zydowska cechowalo bycie abstrakcyjnym przeci-
wienstwem w stosunku do kultury islamskiej i chrzescijanskiej. Nowozytna
kultura Zydowska nie zacies$nia si¢ do religii, a judaizm pojmuje si¢ czgsto
tylko jako przeszte dziedzictwo, bez konotacji sakralnej. Stad wspolczesnie
tworzagcy Zyd nie jest juz tozsamy z tworcg religijnym. Sprawe komplikuje
dodatkowo fakt, ze wielu zydowskich tworcow identyfikuje sie i utozsamia
z kulturg krajow przebywania lub kulturg narodéw, wéréd ktérych mieszkaja.
Powyisze rozwazania prowadza nas do postawienia kluczowego pytania:
czy o zydowskosci kultury decyduje jej podmiotowos¢ czy przedmiotowos¢?
Czy kultura dlatego jest zydowska, ze jej tworcg jest Zyd? (podmiotowe po-
dejscie), czy tez dlatego, ze jej tre§¢ ma charakter zydowski, nawet jesli autor
nie jest Zydem (podejécie przedmiotowe)? A moze podmiot i przedmiot za-
razem muszg by¢ zydowskie? Jesli jednak kryterium tego, co zydowskie, nie
jest zwigzane z judaizmem lub judaizm traktuje sie jako kulture, a nie religie,
to co decyduje o zydowskosci? Moze ma racje¢ Heschel, twierdzac, ze

separacja wiary i wszelkiego dzialania, jak gdyby byly one dwoma oddzielnymi
przedziatami, moze jedynie doprowadzi¢ do schizofrenii judaizmu. Ponadto,
moéwienie o judaizmie jako o sposobie Zycia, gdzie wiara zajmuje drugie miejsce,
jest uczynieniem niesprawiedliwoéci w stosunku do judaizmu®.

Reasumujac, przez cale tysigclecia kultura Zydowska miata charakter
wybitnie religijny, co decydowalo o jej wyjatkowosci i specyfice. Mozna ja

> Kaufman 1976, s. 6.
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nazwac kulturg judaistyczna i biblijng jednocze$nie. Jednak od czaséw oswie-
cenia zydowskiego, w wyniku proceséw asymilacyjnych, pojawity si¢ w niej
elementy, ktore zrywaly z cigglodcia historyczng, wyznaczajac nowe kryteria
tozsamosci zydowskiej. Judaizm rozumiany jako religia przestal by¢ koniecz-
nym wyznacznikiem zydowsko$ci. Tym samym kultura zydowska jako kultura
religijna badz tez kultura zwiazana z religig, a tym samym z Biblia, przestata
by¢ jedyna i dominujaca forma zydowskosci. Od czaséw Haskali zydowska
specyfika w sferze kultury mozliwa jest nie tylko w granicach religijnych.
Tozsamo$¢ zydowska oparta o kryterium narodu znajduje ideologiczny wy-
raz w teorii politycznej, w ramach ktérej znajduje si¢ syjonizm. Poniewaz
termin ,kultura zydowska” nie implikuje juz w sposéb konieczny zwigzku
kultury z religia zydowska, uzasadnione jest méwienie o niej takze w sytuacji,
gdy takiego zwigzku nie ma lub gdy przejawy kultury Zydowskiej stoja nawet
w wyraznej sprzecznosci z judaizmem i przestaniem biblijnym. W dobie rugo-
wania religii z szeroko rozumianej kultury religijna koncepcja kultury zydow-
skiej niejednokrotnie budzi sprzeciw. Proby dyskredytacji kultury zwigzane;j
z religia plyna nie tylko z zewnatrz, ale i z wewnatrz danej grupy religijnej.
Najczesciej powodem tego jest dostosowywanie si¢ kultury czy samych twor-
cow do przyjetych w danym czasie paradygmatoéw, rozumienia kultury oraz
jej roli w spoleczenstwie. Taka presja doprowadza coraz cz¢sciej do porzuce-
nia jej istotnych wymiardéw.

Problem kultury zydowskiej zaczyna si¢ juz od rozumienia terminu ,,kul-
tura”. Mdwienie o totalnej separacji i neutralnosci §wiatopogladowej na tere-
nie kultury wydaje si¢ czystym anachronizmem i nie rozwigzuje problemu.
Gdyby tak bylo, niepotrzebne by byly praktyki jej dookreslania. Nie byto
by wowczas kultury arabskiej, zydowskiej, chrzescijanskiej ani nawet laickiej.
Od czasu powstania panstwa zydowskiego mozemy méwic o kulturze izrael-
skiej, ktora jest przedmiotem rozwazan. W Izraelu przynaleznos¢ do wspol-
noty kulturowej nie jest tez sprawa oczywistg. Zycie kazdej wspélnoty, takze
zydowskiej, zawiera elementy spoleczne i kulturowe na réwni z religijnymi.
Powstaje pytanie, czy w przypadku Zydéw mozemy méwié o wspdlnocie
kulturowej. Wydaje si¢, ze uznajac nawet jej istnienie, trzeba jasno stwierdzic,
ze jest ona niejednorodna, wrecz ogromnie zréznicowana, i stanowi wypad-
kowa wielu kultur.

Erich Fromm dostrzegl, ze ,,nie bylo takiej kultury w przeszlosci - i jak si¢
zdaje — nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktéra by nie miala religii™.

% Fromm 1968, s. 124.
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Fenomen religijny stanowi zatem jeden z najbardziej powszechnych wyrazéw
ducha ludzkiego zaréwno w sensie jednostkowym, jak i spolecznym. Kultura
jest przetwarzaniem natury, ktére pozostawia na niej $lad swoidcie ludzki.
W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze religia dazy do czegos$ wiecej, do
sakralizacji natury.
Religia jest dziedzing kultury, ale ja zarazem w swych tendencjach transcenduje.
Zachodzi pewna odrebno$¢ porzadku kultury jako porzadku naturalnego (sfera
aktywnoéci czlowieka) i porzadku religii, ktory jest porzadkiem wiary, przekracza-
jacym porzadek natury i znajdujacym swe uzasadnienie nadprzyrodzone’.

Miedzy postawy religijng czlowieka, ktéra dazy do sakralizacji, do uswie-
cenia $wiata a sekularyzacja i desakralizacjg staje rzeczywisto$¢ ziemska, zycie
doczesne z technika, naukga i kulturg. Wartoscia dla religii jest §wigtos¢, ktéra
w zaden sposdb nie pokrywa sie z zadng inng wartoscig kultury (prawda -
w nauce, dobrem - w etyce, picknem — w sztuce). Swieto$¢ jest wartocia,
ktéra przenika inne wartoéci ludzkie®. W pierwotnym zamysle Zydzi mieli
by¢ ludem $wigtym, a Tora, ktéra traktowana byta jako $wieta, wyznaczala
droge osiagniecia $wietosci. Wydaje si¢ zatem, ze rozwoj zydowskiej kultury
pozbawionej wymiaru religijnego traci swéj historyczny sens.

Sekularyzacja (ze§wiecczenie) oznacza proces spoteczno-kulturowy, w wyniku kto-
rego rozne dziedziny zycia spolecznego, jak: polityka, zycie gospodarcze, nauka,
filozofia, kultura, o$wiata, szkolnictwo, wychowanie wyzwalajg sie stopniowo spod
kontroli organizacji wyznaniowych, staja sie niezalezne od instytucji religijnych
i koécielnych’.

Wspolczesnie sekularyzm wiaze sie raczej z pewnym typem mentalnosci
naukowo-technicznej i racjonalistycznym sposobem myslenia, przedstawia-
jacym obraz $wiata bez Boga, kwestionujacym transcendentng wartos¢ same-
go czlowieczenstwa. W naukach spolecznych ,sekularyzacja” wystepuje
w roznych znaczeniach: jako upadek lub zanik religii (instytucje religijne,
dogmaty wiary i wartosci religijne tracg swoj dawny wplyw na spoleczen-
stwo), jako przystosowanie si¢ do $wiata (dotyczy grupy religijnej, ktéra
utworzyla si¢ na religijnych podstawach, lecz w miare uptywu czasu zatraca
swoja religijng odrebnos¢), jako desakralizacja (odejscie od religijnego rozu-
mienia §wiata na rzecz logiczno-przyczynowego wyjasniania zachodzacych
zjawisk), jako odfaczenie spoleczenstwa od religii (religia ogranicza si¢ wow-
czas do Zycia prywatnego)'’. W odniesieniu do Biblii desakralizacja jest

7 Chat 2009, s. 46.

8 Zob. Zdybicka 1977, s. 317.

° Chat 2009, s. 114-115.

1" Wiecej na temat sekularyzacji zob. Radwan 1967; Piwowarski 1998; Baniak 2006, s. 272-289.
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niczym innym jak odej$ciem od tradycyjnej interpretacji na rzecz naukowego
wyjasniania jej autorstwa, tresci i znaczenia.

Od problemu desakralizacji nie jest wolny i judaizm.

Faktem jest, ze od dwustu lat Zydzi przezywaja prawdziwy kryzys tozsamosci (...).
Czy judaizm jest religia, cywilizacjg czy kulturg? (...) Ten kryzys wiary stanowigcy
najwazniejszy problem, jakiemu musi stawi¢ czoto judaizm, poglebil si¢ w drugiej
polowie XX wieku, a w obliczu Holokaustu przybral dramatyczne wprost rozmiary''.

Powodem tego dramatu ludzkiego w judaizmie jest zwatpienie albo w ist-
nienie Boga albo w Jego istote. Wielu mtodych Zydéw utrzymuje,

ze odziedziczony po przodkach Bég Zydoéw stoi na przeszkodzie ich dzisiejszemu
normalnemu zyciu. Przyszlo§¢ nalezy do wskrzeszonego narodu zydowskiego,
ktoéry moze ksztalttowaé swoje zycie wedtug wlasnej woli'

Wielu wspdtczesnych myslicieli zydowskich podejmowalo probe przezwy-
cigzenia tego impasu poprzez wypracowanie takiej koncepcji judaizmu, ktéra
- ich zdaniem - bylaby najbardziej adekwatna i pomocna w odrodzeniu
prawdziwej wiary w Boga. Z pewnoscia wynikalo to z ich troski oraz $wia-
domosci odpowiedzialnosci za przysztos¢ judaizmu. Wérdd tych propozycji
odnajdujemy koncepcje Kaplana, ktéry jest tworca rekonstrukcjonizmu
zydowskiego. Stanowisko Kaplana wiaze sie tym samym z negacja tradycyjnej
wiary w Boga, ktdra ma swoja przyczyne egzystencjalng (Bog nie wptywa na
losy Zydéw, czego dowodem s3 wydarzenia II wojny $wiatowej) i scjenty-
styczng (odrzucenie teorii kreacji jako niezgodnej z nauka).

Idea,
w mys] ktorej historia i kultura, a nie teologia, definiuja zbiorowg tozsamo$¢, po-
ciggala niektdrych wspoélczesnych Zydéw, chcacych zachowaé swoja zydowskosé.

Pozwalala im pozostal ta czescia przeszlosci, ktdrg chcieli zachowa¢, dodajac do
niej nowe elementy i odrzucajac calg reszte'.

Ta idea towarzyszyla Kaplanowi i jego zwolennikom, ktérzy zaczeli pa-
trze¢ na Tore przez pryzmat kultury (nauki, filozofii i sztuki), odchodzac tym
samym od patrzenia na kulture przez pryzmat Tory. Jest to rezultat plurali-
zmu, ktdry ogarnia coraz czgsciej dziedzine religijna.

Tak zwana teologia pluralizmu religijnego, z tego punktu widzenia moze by¢ inter-
pretowana jako symptom zagubienia, ktéremu towarzyszy zaciemnienie, otwiera-
jace droge nowym formom barbarzynstwa. Mozna w niej rozezna¢ znaki unoszenia

przez kazda fale i chwiania si¢ na kazdym wietrze (...). Wszystkie te teorie
domniemanego pluralizmu wychodza od odrzucenia prawdy Objawienia judeo-

! Eisenberg 1999, s. 129-130.
12 Tbidem, s. 216.
13 Ibidem.
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chrze$cijanskiego lub od wpedzenia czlowieka na powrdt w kondycje przed-
mojzeszowa i przedchrzescijaniska. Nie ma juz wigcej mozliwosci, aby zastosowa¢
rozroznienie pomiedzy religia naturalng i objawiona, i nawet jesli zaistniato jakies
objawienie, posiada ono wedlug obowigzujacej logiki, charakter prowizoryczny, nie
definitywny, czastkowy, a zatem takze nie jest ostatecznie wigzace'.

Nalezalo by stwierdzi¢ dzisiaj, ze wszyscy wyznawcy judaizmu odwoluja
sie do Biblii, ale poszczegélne grupy w judaizmie rdznig si¢, i to w sposob
istotny, interpretacja Tory i Talmudu.

Talmud to nie interpretacja Biblii, lecz miejsce jej interpretacji przez zydow. Kiedy
mistrz Talmudu zaproponuje takie czy inne znaczenie ktéregos wersetu lub stowa
z Biblii, natychmiast znajdzie si¢ drugi, ktéry powie co$ wrecz przeciwnego, a po
nim trzeci co$ jeszcze innego. Nie ma tu prawdy ostatecznej, a jedynie okreslone
znaczenie lub znaczenia, ktdre sg sobie przeciwstawne, koryguja sie¢ wzajemnie
i uzupelniajg. Prawdziwy sens polega wlasnie na tym zderzeniu réznych znaczen,
na przekonaniu, ze zadne sformutowanie nie bedzie nigdy ostateczne'.

Wspolczesny judaizm nie jest monolitem. Wsréd wszystkich dzisiejszych
nurtéw najnowszym i najbardziej kontrowersyjnym okazuje si¢ rekonstruk-
cjonizm zydowski. Wszystkie inne (ortodoksyjne, reformowane, konserwa-
tywne) reprezentujg teizm zydowski, ktédry w najistotniejszych sprawach
zachowuje wiernos¢ tradycji. Dlatego w judaizmie mozna moéwic o teistycz-
nej koncepcji Boga, ktéra w réznych postaciach odzwierciedla dziedzictwo
przeszloéci. Tymczasem punktem wyjscia rekonstrukcjonizmu jest wlasnie
rekonstrukcja judaizmu tradycyjnego, ktéra dokonuje si¢ w oparciu o idee
zaczerpnigte z nauk przyrodniczych i spotecznych. Przy takim podejsciu nie
wiara, lecz wiedza stanowi kryterium wtasciwej interpretacji Biblii. Bez wat-
pienia rekonstrukcjonizm przekroczyl granice teizmu zydowskiego i postawit
sie w opozycji do niego. Judaizm w rozumieniu Kaplana jest cywilizacja, a nie
jak dotychczas, religia. Religia jest tylko jednym z wielu elementéw cywilizacji,
ktéra wcale nie jest najwazniejsza, najistotniejsza i bezwarunkowa. Podejscie
do Biblii w rekonstrukcjonizmie nie tylko moze, lecz wrgcz musi, zmieniac si¢
tak, jak inne skladniki cywilizacji zydowskiej. Od tej pory nie trzeba by¢
teista, aby pozosta¢ wyznawca judaizmu. To jest catkowita nowos¢ w Swiecie
zydowskim. Rekonstrukcjonista nie akceptuje supernaturalizmu (nadprzyro-
dzonosci), a co za tym idzie, nie uznaje boskiego pochodzenia Tory, teorii
kreacji, cudéw, zycia wiecznego w innym $wiecie. Postulat nie-osobowego
Boga jest wynikiem zanegowania supernaturalizmu i tradycyjnej soteriologii
zydowskiej.

14 Serretti 2006, s. 10-11.
15 Quaknin 1998, s. 54-55.
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Whtania sie pytanie, w jaki sposéb wspolczesna kultura wplyneta na inter-
pretacje Biblii w rekonstrukcjonizmie Zzydowskim. Tradycyjny judaizm, zwany
obecnie teizmem zydowskim, reprezentowany jest w wiekszym lub mniejszym
stopniu przez ortodokséw, reformatoréw i konserwatystow'®. Wymienione
denominacje, pomimo réznic, utrzymujg wcigz tradycyjne rozumienie judai-
zmu i zydowskich prawd wiary. Budowanie przez Kaplana nowej wizji judai-
zmu poprzedzone jest krytyka wspomnianych wyzej grup'”. Wedlug Kaplana
teistyczny judaizm, ktory byl charakterystyczny dla przesztosci i wcigz jest
bezzasadnie podtrzymywany, jest nie do przyjecia dla wspdtczesnego Zyda.
Dlatego wytonila sie potrzeba chwili, aby gtoszone od wiekéw zasady zrekon-
struowad, i to w taki sposéb, ktéry uwzglednialby zaréwno tradycje, jak
i osiggniecia nowozytnej nauki. Aby osiagnaé 6w cel, nalezy, jak postulowal'®,
wnikna¢ w inspiracje tradycji Zzydowskiej i podtrzymac jej sile; zreinterpreto-
wa¢ tkwigce w tradycji fakty, wartosci, historie, literature za pomoca pojeé
wspolczesnej nauki; postrzegac judaizm jako ustawicznie rozwijajaca si¢ reli-
gijng cywilizacje, unikajac jednoczes$nie bledu dychotomii miedzy tym, co
$wieckie, a tym, co religijne; potozy¢ spoteczne i duchowe fundamenty pod
organicznie demokratyczne funkcjonowanie wspolnoty zydowskiej i jej roz-
nych instytucji; zaszczepi¢ w grupach zydowskich nowa moc twdrcza, ktéra
pozwoli im odkry¢ w judaizmie standardy nauki, moralnosci i wszelkich
wartosci; doda¢ duchowego znaczenia i motywacji zyciu jednostki i grupy;
odnie$¢ zycie wspdlnoty zydowskiej do spoleczenstwa amerykanskiego
i spraw $wiatowych.

Istota judaizmu tradycyjnego bylo przenikniecie wszystkiego religia,
uczynienie sacrum z profanum. Haskala dazyla do ograniczenia tej dominacji
poprzez wyznaczenie religii jej miejsca i wyodrebnienie $wieckiej — humani-
stycznej rzeczywisto$ci zydowskiej. Kaplan nie odrzucal tradycji. Kierujac
sie zasadami haskali, krytykowal wszelki dogmatyzm i nietolerancje, dazyt do
reinterpretacji teizmu Zydowskiego. W przeszlo$ci zmiany, ktére dokonywaty
sie¢ w judaizmie, byly nieznaczne i nieistotne w poréwnaniu z radykalng
modyfikacjg, ktérej dokonat Kaplan. Dla religijnych Zydéw jakiejkolwiek
przynaleznosci z pewnos$cig najbardziej kontrowersyjnym aspektem mysli

16 Ortodoksja stoi na stanowisku, ze niczego nie mozna zmieni¢. Reforma pragnie zmieni¢
wszystko w oparciu jedynie o sumienie jednostki. Ruch konserwatywny opowiada si¢ za czescio-
wymi zmianami, o ktérych moze decydowa¢ tylko wspélnota, a nie poszczegélny cztowiek. Sami
Zydzi opisuja te grupy jako: crazy (szaleni) - judaizm ortodoksyjny; lazy (leniwi) - judaizm refor-
mowany; hazy (zamglony) - judaizm konserwatywny.

17 Zob. Kaplan 1981, s. 91-169.

18 Zob. Chipkin 1952, s. 85-118.
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Kaplana byta jego antyantropomorficzna, antypersonalistyczna i antysuper-
naturalistyczna koncepcja Boga, z ktorej wynikaly wszelkie inne przekonania'.
»Metoda, ktora postugiwali si¢ starozytni, moze by¢ nazwana transwalua-
¢/’ metode, ktora musimy si¢ postugiwaé mozemy nazwaé rewaluacjg"”*.
W opinii Kaplana transwaluacja jest charakterystyczna dla tradycyjnego
judaizmu, ktdry stosowal ja jako narzedzie umozliwiajace religii zydowskiej
zachowanie cigglosci®®. Jego zdaniem zaréwno tradycja wyartykulowana
w okresie rabinicznym, jak i przez pdzniejszych alegorystéw zydowskich
nadawala nowe znaczenia i wartosci pierwotnym tekstom judaizmu. Wedlug
Kaplana dokonujaca si¢ przez wieki transwaluacja nie jest mozliwa dzisiaj.
Wprost stwierdza: ,Metoda transwaluacji nie moze odgrywac takiej samej
roli dla wspélczesnego Zyda™. Troska o zachowanie cigglosci judaizmu
wspolczesnego z judaizmem czaséw przeszlych lub tez przejscie od judaizmu
tradycyjnego do judaizmu przyszlosci ,,moze by¢ osiagnigte jedynie w pelnym
$wietle catkowitej $wiadomosci zmiany, w ktérg uwiktany jest judaizm”.
Rozwéj nauki zmienil naszg swiadomos$¢ i poszerzyl nasze mozliwosci po-
znawcze. Dotyczy to réwniez dziedziny religii. Jak sugeruje Kaplan, dzi$
wiemy, ze wlasciwych znaczen, senséw i wartosci nie mozna szuka¢ w naro-
stej tradycji, lecz w pierwotnych zrédtach judaizmu. ,,Z tego powodu musimy
odrzuci¢ transwaluacje i uciec si¢ do rewaluacji”*®. Transwaluacja jest powie-
laniem tego, co juz byto w nowej oprawie, a co nie jest mozliwe do realizacji
obecnie. ,,Rewaluacja polega na wyodrebnieniu z tradycyjnej tresci tych ele-
mentdéw, ktore odpowiadaja permanentnym postulatom natury ludzkiej oraz

na integrowaniu ich z nasza wlasna ideologia™”’. Jak wyjasnia Kaplan dalej:
Kiedy dokonujemy rewaluacji, analizujemy lub rozktadamy na czynniki pierwsze wartosci

tradycyjne w ich calo$ciowej zawartosci, ktére moga poméc nam dostrzec nasze wiasne po-
trzeby moralne i duchowe; reszta moze zosta¢ oddana z powrotem archeologii*®.

19 Por. Seltzer 1990, s. 10.

2 Transvaluation — transwaluacja lub transwaloryzacja. Chodzi o przewarto$ciowanie lub na-
danie nowej wartosci (przeksztalcenie wartosci).

2! Revaluation - rewaluacja lub rewaloryzacja. Nalezy to rozumie¢ jako powrét do pierwotnej
wartoéci lub przywrdcenie wartosci.

22 Kaplan 1962, s. 3.

# Kaplan utrzymywal, Ze odniesienia rabiniczne do tekstu pisanego (Tory) ujawniaja do$¢ duza
niezgodno$¢ z literalnym znaczeniem tekstu. Aby temu zapobiec, nalezy podda¢ badaniom orygi-
nalne zrédla tradycji zydowskiej. Zob. ibidem, s. 3-4.

2 Ibidem, s. 6.

» Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

8 Tbidem.
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Dodatkowo, rewaluacja idei religijnej lub instytucji religijnej moze doko-
nac si¢ tylko poprzez zrozumienie tychze fenomenéw w $wietle calo$ciowej
sytuacji, ktorej byty czescig”.

Kaplan mial wlasne rozumienie ,,najwyzszego pojmowalnego celu” ludz-
kiej egzystencji. Tym celem jest pomoc w stworzeniu spotecznosci, ktore
wychowa osoby zmotywowane przez to, co nazwal sensem aktywnej odpo-
wiedzialnosci moralne;j.

Dla nas Zydéw nie moze istnie¢ zaden wyzszy cel niz odzwierciedlanie sztuki zycia,
indywidualnie i zbiorowo, tak, aby wnies¢ swoj udzial w intelektualny, moralny
i duchowy postep ludzkosci (...). Typ religii, ktérego my Zydzi jako lud i ludzkos¢,
jako calo$¢ niezmiernie potrzebujemy jako $rodka do przetrwania, musi przybraé
takg forme, ktéra umozliwi moralng odpowiedzialno$¢ w dziataniu®.

W przekonaniu Kaplana taki rodzaj religii pomdglby ludzkosci uwolni¢
sie od trzech iluzji, ktore jej zagrazaja w czasach wspoétczesnych: 1) iluzji ko-
lektywizmu, 2) iluzji nieugietego indywidualizmu, 3) iluzji niezmiennosci
natury ludzkiej’’. W terminach filozofii wspdlczesnej judaizm w rozumieniu
rekonstrukcjonistow jest egzystencjalnie ludem Zydowskim, esencjalnie reli-
gig zydowska, funkcjonalnie Zzydowskim sposobem zycia®.

Calkowicie nowym fenomenem w mysli zydowskiej jest rekonstrukcjoni-
styczna ,teologia transnaturalna”, ktérej zamiarem jest ,zbudowanie teologii
filozoficznej, ktora unika zaréwno supernaturalizmu jak i naturalizmu re-
dukcyjnego™. Mozna $mialo stwierdzié, ze to stanowi dla Kaplana punkt
wyjscia dla calego systemu mysli. Punkt wyjscia rozumiany jest zazwyczaj
albo jako pierwsza czynnos¢, albo jako pierwsza teza®. Pierwsza czynnoscig
jest u Kaplana wiasnie odrzucenie supernaturalizmu (nadnaturalnosci, nad-
przyrodzonosci). Pierwszg tezg jest natomiast: cogito ergo vivo™. Taki punkt
wyjscia burzy fundament judaizmu tradycyjnego, ktorego podstawa w sensie
czynnosci jest calkowita akceptacja objawienia, a w sensie pierwszej tezy jest:
credo ergo vivo. Kaplan przedstawia swoje rozumienie transnaturalizmu
w nastepujacych stowach:

29 Zob. ibidem, s. 7.

% Kaplan 1964, s. 294.

31 Por. Goldsmith 1990, s. 22.

32 Por. ibidem, s. 24.

33 Kaufman 1981, s. 45-52.

* U Kartezjusza pierwsza czynnoécig byto watpienie, a pierwsza teza: cogito ergo sum.

» Vivo (fac.) - w znaczeniu zostawaé przy zyciu, trwaé, utrzymywac sig, spedzac zycie, zy¢
z kim§é w zazyloéci, by¢ szczesliwym.

242



WALDEMAR SZCZERBINSKI, REKONSTRUKCJONISTYCZNA DESAKRALIZACJA TORY

Transnaturalizm jest takim rozwinieciem naturalizmu, ktéry bierze pod uwage
sporo z tego, czym sg w stanie zajmowac si¢ nauki mechanistyczne, materialistycz-
ne lub pozytywistyczne. Transnaturalizm siega w dziedzing, gdzie rozum, osobo-
wos¢, cel, idealy, wartosci i znaczenia wystepuja. Uwzglednia to, co dobre i to, co
prawdziwe. Czy ma to swoja wlasna logike, jest problematyczne. Z pewnoécia jed-
nak ma swdj jezyk, jezyk poréwnania, metafory i poezji. Jest to jezyk symbolu, mitu
i dramatu. W $wiecie dyskursu wiara w Boga oznacza wiare w zycie i w czlowieka,
ktora jest w stanie transcendowa¢ potencjalnosci zta tkwigce w zwierzecej dziedzicz-
nosci, w spolecznym dziedzictwie, w uwarunkowaniach $rodowiska. Transnaturali-
styczna religia dostrzega Boga w dopelnieniu ludzkiej natury, a nie w zawieszeniu
porzadku natury. Jego zadaniem nie jest wspomaganie cztowieka w pokonaniu
niebezpieczenstw natury, lecz uzdolnienie go do tego, aby poddat kontroli to, co
nieludzkie w stosunku do innych istot ludzkich™.

Rekonstrukcjonistyczna negacja supernaturalizmu jest rezultatem daze-
nia, aby wypracowa¢ taka teori¢ judaizmu, ktéra nie zaklada zawieszenia
porzadku natury. Pod tym wzgledem jest zgodna z typowym naturalizmem?®.
Supernaturalizm, jak go rozumiat Kaplan, jest pogladem, w ktérym Bog nie
podlega empirycznemu prawu natury i z tego powodu moze zawiesza¢ natu-
ralny porzadek w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Biblijne cuda, inter-
pretowane w tradycyjny sposob zawierajg tego rodzaju zawieszenie. Kaplan
odrzuca historycznoé¢ wszelkich cudéw i logike supernaturalizmu, ktére
sa widoczne w tradycji Zydowskiej. Uwaza, ze paradygmat nadprzyrodzo-
nosci w teologii jest jedynie zalozeniem, i to niefilozoficznego umystu.
Kaplan wyjasnia:

Naturalno§¢ ma specyficzne znaczenie, ktdre nalezy skorygowaé jako jedno
z gléwnych zalozen niefilozoficznego umystu. Oznacza fakt, ze dzialanie kazdej
rzeczy jest uwarunkowane przez prawo jej wlasnego bytu. To prawo nie moze by¢
zmienione przez jakakolwiek wole dzialajagca wewnatrz i na zewnatrz. Dla nie-
filozoficznego lub nienaukowego umystu wszystkie rzeczy jawia si¢ jako byty dzia-
fajagce w oparciu o co$ zewnetrznego przez quasi-ludzkie wole lub pojedyncza
quasi-ludzka wole. Pomijajac twierdzenia apologetow filozoficznych Bdg jest poj-
mowany w Biblii i w literaturze rabinicznej bardziej lub mniej antropomorficznie.
Jego wola, aczkolwiek nieskoniczenie nieograniczona w mocy, sprawiedliwo$¢ i do-
bro¢ w stosunku do czlowieka, odpowiada w $wiadomosci cztowieka specyficznym

celom, ktdre stara si¢ osiagna¢. Z tego punktu widzenia nic nie posiada prawa
swojego wilasnego bytu’.

% Kaplan 1958, s. 10.

¥ Naturalizm (fac. naturalis) - w sensie najbardziej ogélnym to opowiedzenie si¢ za tym, ze
w ostatecznym rachunku nic nie jest w stanie oprze¢ si¢ wyjasnieniu za pomocg metod charaktery-
stycznych dla nauk szczegdtowych. W sensie metafizycznym stanowisko uznajace nature w zna-
czeniu kosmologicznym za ostateczng racje jej wlasnego istnienia i dzialania oraz odrzucajace
istnienie wszelkiego bytu transcendentnego. Naturalizm znajduje najczesciej wyraz w materiali-
zmie i panteizmie. Naturalizmem nazywa si¢ w szczegdlnoéci popularna w Stanach Zjednoczonych
odmiane materializmu E. Nagla.

% Kaplan 1958, s. 314-315.
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Zakwestionowanie przez rekonstrukcjonistow porzadku nadprzyrodzone-
go bazuje na przekonaniu, ze wspoélczesna nauka i filozofia wypracowaly
wspolnie autonomie porzadku naturalnego, co nie pozwala na dalsze tolero-
wanie jakichkolwiek form supernaturalizmu®. Takie stanowisko mialo
ogromny wplyw na interpretacje Biblii.

Zazwyczaj Kaplan jest znany jako twdrca wlasnych koncepcji: zydowskie-
go ludu, judaizmu rozumianego jako cywilizacja i poszukiwania znaczenia
Boga w ludzkim do$wiadczeniu. Niewielu postrzega tworce rekonstrukcjoni-
zmu jako interpretatora Biblii**. Tymczasem jego argumenty nie tylko bazuja
na tekstach biblijnych, lecz takze odnajdujemy wypowiedzi, ktére wprost
omawiajg jego koncepcje Tory. Trzeba jednak podkresli¢, ze w jego dzietach
nie znajdziemy systematycznej prezentacji jego teologii biblijnej czy tez
powszechnie znanej biblijnej narracji.

Kaplan Bibli¢ znal bardzo dokladnie. Poznawal jej tajniki jako student,
a nastepnie sam prowadzil wyklady zwigzane z Biblia w Jewish Theological
Seminary. W latach 1915-1916 uczy! interpretacji Biblii w Teacher's College
of Columbia University. Autorem jedynej proby przedstawienia Kaplana
metody biblijnej interpretacji jest Eugene Kohn, ktéry byl studentem Jewish
Theological Seminary, gdzie Kaplan nauczal wéwczas homiletyki (E. Kohn,
»Mordecai Kaplan as Exegete”). Byly uczen Kaplana podkresla®, ze jego
nauczyciel dazyl przede wszystkim do tego, aby tekst biblijny stal si¢ wazny
i istotny dla wspdlczesnego czytelnika. Tradycyjne podejscie w judaizmie
polegalo na interpretacji Biblii, tymczasem - jak zauwazyt Kohn - metoda
Kaplana polega na reinterpretacji Tory. Na czym polega ta nowos¢ i jakie
plyna z tego konsekwencje?

Przede wszystkim Kaplan odszedt od tradycyjnego w judaizmie sposobu
myslenia, ktéry jego zdaniem pozostawal wciaz niedojrzaly. Jego pierwsze
watpliwosci skupily sie na rozumieniu Biblii, szczegélnie biblijnych cudow.
Najwiekszy wplyw na poglady Kaplana w tej kwestii miat Arnold B. Ehrlich,
ktory byt czestym gosciem rodziny Kaplanéw. Wiele lat pdzniej Kaplan napi-
sat o Ehrlichu:

¥ Tego rodzaju przekonanie nalezy traktowa¢ jako zalozenie ontologiczne i jako takie jest bar-
dziej aktem wiary niz aktem wiedzy. W sensie teoriopoznawczym ma taki sam status jak przeko-
nanie, Ze istnieje rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.

0 Szerzej na temat interpretacji Biblii przez Kaplana zob. Scult 1990, s. 294-318.

1 Kohn 1952, s. 137-154.
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Nauczyl mnie przenikaé przez rozleglte warstwy tradycyjnych komentarzy i docie-
ra¢ do gleboko ukrytych intencji autoréw biblijnych. Tak postepujac, podkopatl
moja wiare w mojzeszowe autorstwo Tory i historyczno$é¢ cudow*.

Ehrlich, ktéry pracowal nad komentarzem biblijnym, przychodzit do ojca
Kaplana, aby dyskutowa¢ nad sposobem zastosowania pewnych biblijnych
terminow w Talmudzie. Mlody Mordecai z pewnoscig przejmowat ten dos¢
krytyczny sposob podejscia do Tory. Zaakceptowal wieloautorstwo Biblii
i zostal zwolennikiem biblijnego krytycyzmu (Na poczatku XX wieku uczeni
zydowscy staneli przed wyzwaniem, aby zmierzy¢ si¢ z chrzescijanskim kryty-
cyzmem biblijnym, ktéry postulowal powolny i ewolucyjny rozwdj zydowskiej
religii. Julius Wellhausen byl najbardziej znanym protestanckim uczonym,
ktdéry stawial taka tez¢). Wedtug Kaplana najwazniejszym tematem Biblii jest
kolektywne poszukiwanie przez Zydéw znaczenia i wartosci. Akceptowal
wieloautorstwo Tory. Utrzymywal, ze niektoére czgsci Pigcioksiegu pochodza
z okresu powygnaniowego. Zapewnial, ze takie stanowisko w Zaden sposéb
ani nie zagraza zydowskiemu zyciu, ani nie podwaza znaczenia i roli Tory.
W 1914 roku Kaplan napisal artykul zatytulowany ,, The Supremacy of the
Torah” (Supremacja Tory), w ktérym stwierdzil, Ze krytycyzm biblijny
w zaden sposob nie ostabi autorytetu Biblii*.

Takie stanowisko budzilo sprzeciw w $rodowisku zZydowskim, lecz Ka-
plan pozostawal nieugiety i obojetny na krytyke. Wedlug niego status Tory
nie opiera si¢ na pochodzeniu, lecz na miejscu w historii ludu zydowskiego.
Inaczej moéwiac, autorytet Tory wynika nie z przestanek teologicznych, lecz
historycznych i egzystencjalnych. To, czy pozostanie Tora najwyzsza war-
toscig w przyszlodci, czy tez nie, bedzie konsekwencja aktualnosci i atrak-
cyjnosci idei, ktdre sg zawarte w Torze. Jesli autorytet Tory bytby oparty na
funkcjonalnosci, wowczas zadne twierdzenia dotyczace jej pochodzenia nie
beda niebezpieczne. To funkcjonalnoé¢ byla pociagajaca i przekonujaca,
a nie pochodzenie Tory. Powyzsze stwierdzenie pokazuje, ze Kaplan opo-
wiada si¢ za funkcjonalng interpretacjg tekstu Tory oraz na jej funkcjonal-
nym autorytecie.

Tradycyjna wiara co do pochodzenia Tory nie jest jedynym wsparciem dla supre-
magcji Tory. Jesli ten sposéb zawodzi, to inny, wyprowadzony z tego, ze Izrael

byt narzedziem boskiego objawienia, nie jest mnie skuteczny w utrzymaniu jej
prymatu.

2 Kaplan 1952, s. 289.
# Kaplan 1914, s. 183.
4 Ibidem, s. 186.
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Kaplan byl Zzywiolowo atakowany w zydowskiej prasie z powodu akcepta-
cji biblijnego krytycyzmu, pomimo jego zapewnieniom, Ze uznaje supremacje
Tory. Kaplan byt nazywany heretykiem, a nawet domagano sie¢, aby zrezyg-
nowal z pracy w Seminarium, poniewaz nie moze dluzej naucza¢ tradycyjnego
judaizmu. W jednej z gazet napisano: ,,Profesor Kaplan przez zaprzeczenie,
ze Bog dal Tore Izraelowi, a takze, ze wiara w Mesjasza jest bledem, zniszczyl
najbardziej solidne fundamenty tradycyjnej wiary””. Organizacja Orto-
doksyjnego rabinatu zwotala specjalne zebranie i w jednym punkcie potepita
Kaplana i jego zwolennikéw, ktérych nazwata ,,pét-ortodoksami”. Od czasu
do czasu Kaplan otrzymywal listy wsparcia dla swojego stanowiska, lecz
ze strony swoich kolegéw z Seminarium i od lideréw judaizmu konserwa-
tywnego spotykal si¢ albo z zimng akceptacja albo z otwarta wrogoscia.

Aby zaakceptowa¢ zlozone autorstwo Pigcioksiegu, Kaplan musial zmie-
rzy¢ si¢ z problemem objawienia. Takze w tej materii, jego podejscie ma cha-
rakter funkcjonalny. Jesli Tora jest napisana przez wielu autoréw, wtedy
oczywiscie nie mogta zosta¢ catkowicie objawiona Mojzeszowi. Tora jednak-
ze pozostaje boska w ,,posredni sposob” (derivative way). Pochodzi od Boga
w tym sensie, ze

w zydowskim zyciu reprezentuje uciele$nienie ostatecznych moralnych i ducho-
wych sil, boski charakter, ktéry rozum jest w stanie przyjaé, w zaden sposob nie
wchodzac w konflikt z wynikami nowoczesnej biblijnej nauki, przeciwnie, raczej
je potwierdza“s.

Tora jest w ten sposéb uznawana za wieczng, aczkolwiek nie jest bezpo-
$rednio objawiona przez Boga. Wieczno$¢ Tory oznacza, ze ,nie moze nigdy
ona przesta¢ funkcjonowac¢ jako standard w zydowskim zyciu”. Ustawiczne
odwolywanie si¢ do Tory - zdaniem Kaplana — winno polega¢ na jej reinter-
pretacji, ktéra ujawnia drugie znaczenie $wietego tekstu®. To drugie znacze-
nie zmienia si¢ wraz z uplywajacym czasem, jako rezultat dostosowywania
tekstu Tory do poszczegolnych doswiadczen ludzi danej epoki.

Kaplan, zatroskany ustawiczng kontynuacjg w judaizmie, chcial by¢ pewny,
ze jego teoria reinterpretacji nie prowadzi do jakichkolwiek zmian odnosnie
do znaczenia podstawowych poje¢. Zasadnicze pojecia, takie jak objawienie,
nie moga by¢ zmienione calkowicie. Musi istnie¢ zatem podstawowa cigglos¢

4 Hirsh 1923, s. 2.

 Kaplan 1912, s. 7.

4 Ibidem, s. 8.

*8 Kaplana teoria drugiego znaczenia jest bardzo zblizona do Schechtera rozumienia Klal Yisrael.
Por. Schechter 1908, s. 31-54.
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tozsamosci, ktora laczy nasza obecng interpretacje z przeszloscia. Owa toz-
samo$¢ nie oznacza ,identycznosci doktryny”, lecz ,stalos¢ stosunku do-
$wiadczenia z jednej strony i reakcji judaizmu na do$wiadczenie z drugiej
strony”®. Jesli odnajdujemy wierzenia, ktore wywoluja w nas te same reakgje,
jakie rodzity si¢ u naszych przodkéw pod wplywem tradycyjnych wierzen,
wtedy oczywiscie zachowujemy ciagltos¢ tozsamosci, ktorej poszukujemy.
Stad Kaplan odrzucil alegoryczng metode interpretacji, w ktdrej proste lub
pierwotne znaczenie jest calkowicie zatracone. W metodzie alegorycznej,
zwykle identyfikowanej z Filonem, ,fakty znikaja calkowicie, powiazanie
natury i wydarzenia sa ignorowane, a cala tres¢ jest odwrdcona do gory
nogami”®.

Kaplan w swoim zamierzeniu nie chcial lekcewazy¢ tradycji, ani tez nie
prébowal po prostu zmienia¢ tradycyjne pojecia na nowoczesne. Jego meto-
da, bedaca swoista demitologizacja, byla zatem ttumaczeniem lub przekiada-
niem myséli z jednego systemu na inny. Jesli wierzenia wcielone w system
mityczny zostaly odpowiednio przettumaczone, powinnismy analogicznie
przyja¢ owo tlumaczenie, jak to czynili starozytni, i zobaczy¢ analogiczne
implikacje do naszych mysli i zachowan, bez koniecznosci przyjmowania
identycznych poje¢. Nazywanie takiej interpretacji funkcjonalng oznacza, ze
implikacje i zachowania wyplywajace z tej koncepcji powinny by¢ bardzo
podobne, chociaz tres¢ reinterpretacji moze wyglada¢ zupelnie inaczej.

Ta koncepcja translacji, opisana przez Kaplana, pozwala zachowa¢ plurali-
styczny obraz interpretacji biblijnej. Podobnie jak pewne stwierdzenia moga
by¢ przettumaczone na wiele jezykéw innych niz oryginalny, tak samo ma si¢
sprawa z archaicznymi wierzeniami, o ktoérych dyskutujemy. Przelozenie
biblijnej mysli na system Arystotelesa przez Majmonidesa jest zatem nie
mniej godne uwagi niz dokonany przez Kaplana przeklad na wspodlczesne
terminy. Jednoczesnie mozemy okresli¢ adekwatnos¢ tych réznych ttumaczen
w celu ustalenia tego, w jakim stopniu zostala zachowana wiernosé¢ orygina-
fowi. Mozemy tez spojrze¢ na tlumaczenie Majmonidesa, aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy kluczowe pojecia dzialajg w jego systemie w ten sam sposdb,
w jaki dzialaly pierwotnie. Zdaniem Sculta jedng z zalet propozycji Kaplana
jest to, Ze nie ma tu koniecznodci wyboru miedzy tradycyjng interpretacja
a wspdlczesng, poniewaz obie moga funkcjonowa¢ jednakowo w réznych
okolicznosciach. Interpretacja rabiniczna, ktéra odnajdujemy w midraszach,

# Kaplan 1912, s. 14.
0 Tbidem, s. 17.
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ma te sama wage, co nasze wlasne’'. Kaplana interpretacja funkcjonalna nie
jest po prostu krytyka tradycyjnej mysli w $wietle wspotczesnych wartosci,
lecz raczej proba przywrdcenia tradycji w naszym obecnym zyciu w taki spo-
sob, ktory - jak sadzi tworca rekonstrukcjonizmu - faktycznie sie sprawdza.
W ocenie Sculta krytycy Kaplana mylg si¢, kiedy oskarzajg go o bezkrytyczna
akceptacje wspolczesnych wartosci.

Kaplan uzywal Biblii jako punktu wyjscia we wszystkim, co pisal. Prowa-
dzone przez niego wyklady z homiletyki byly okazja do wyjasniania Pigcio-
ksiegu z filozoficznego punktu widzenia. Jest doé¢ zaskakujace, ze wsrdd jego
wszystkich opublikowanych prac nie znajdziemy systematycznego wykladu
na temat Piecioksiegu. Odnosi si¢ to réwniez do tekstéw prawnych i narra-
cyjnych. Kaplan nigdy nie twierdzil, ze jest biblista. Jego wiedza na temat
jezykéw i literatury starozytnego Bliskiego Wschodu byla ograniczona
i oparta na zrodlach posrednich. Wprawdzie zapoznawal si¢ z odkryciami
archeologicznymi, ale nie interesowal si¢ tym obszarem w sposéb doglebny.
Stad zapewne wynika jego niepewnos$¢ w dziedzinie studiow biblijnych i brak
tego rodzaju analiz w jego dzietach. Kaplana warto$¢ jako interpretatora
Biblii opiera si¢ w gléwnej mierze na jego intuicji oraz na jego oratorskim
talencie. Nie jedynym, lecz najwazniejszym celem, bylo dla Kaplana spowo-
dowanie, aby biblijny tekst stal si¢ wazny i znaczacy dla wspolnoty zydow-
skiej*>. Kaplan dazyl do wyjaénienia sposobow funkcjonowania biblijnego
umystu. Kaplan przypomina wspdtczesnym Zydom, ze starozytni czesto nie
byli w stanie radzi¢ sobie ze swoimi subiektywnymi stanami, lecz ustawicznie
byli zmuszeni do obiektywizacji i reifikacji swoich uczuc. Jak stwierdzit:

Starozytni, ze swoja ograniczong wiedzg, nie potrafili uzna¢ swoich wewnetrznych
sil za subiektywne do$wiadczenie. Wszelkie wewnetrzne doznania pozostajace poza
ich kontrolg traktowali jako obiektywne i zewnetrzne fakty na réwni z rzeczami,
ktére widzieli wokot siebie. Podobnie jak zewnetrzny $wiat nie mégt powodowaé
wewnetrznych poruszen serca i woli — jak mysleli - poniewaz pochodzit od jakie-
go$ bostwa®.

Traktowanie biblijnych stwierdzen jako projekcji jest charakterystyczne
nie tylko dla Kaplana. Wéréd zydowskich myslicieli jest jednak spotykane
raczej sporadycznie. Komentujac opowiadanie o Ogrodzie Eden, Kaplan
pisze: ,Boskie rozczarowanie dzielem stworzenia jest w rzeczywistosci roz-
zaleniem Izraela sposobem, w jaki czlowiek czesto niszczy pigkny $wiat stwo-

51 Por. Scult 1990, s. 303-304.

52 Por. ibidem, s. 305.

%3 Kaplan, The Torah and Salvation: A Modern Reinterpretation of the Bible (wyklad Kaplana).
Cyt. za: Scult 1990, s. 305.

248



WALDEMAR SZCZERBINSKI, REKONSTRUKCJONISTYCZNA DESAKRALIZACJA TORY

rzony przez Boga™*. Reasumujac, bez wzgledu na intencje tworcy rekonstruk-
cjonizmu zydowskiego takie podejscie do Tory prowadzi do jej desakralizacji.
Parafrazujac powyzsze stowa Kaplana, mozna w tym wypadku odczuwac zal
ze sposobu, w jaki czlowiek traktuje Stowo Boga skierowane do czlowieka.

RECONSTRUCTIONIST DESACRALIZATION OF THE TORAH
AND ITS IMPACT ON JEWISH CULTURE TODAY

Summary

The influence of the Bible on various cultures, though undeniable, tended to be
rather random and secondary. In contrast, the impact of that Sacred Scripture on the
culture of Jews was primeval, unadulterated and vital. Therein lies the essential dif-
ference. Thus, as a matter of course, one not infrequently refers to the biblical nature
of Jewish culture, underscoring the truth that Bible was a constitutive element of that
culture. This article, however, is not concerned with yet another analysis of the effect
that the Bible has had on Jewish culture, which seems obvious and universally
known; instead, it recognizes the fact that in the world today it is culture which
exerts a tremendous influence on how the Bible is understood by Jews themselves.
This approach is exemplified in Jewish reconstructionism, which effected a veritable
revolution in that respect. As it appears, the attitude has ultimately led to the desacrali-
zation of the Torah.
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