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PROBLEMY STAROZYTNEJ ADMINISTRAC]JI,
CZYLI W JAKI SPOSOB RZYMSCY URZEDNICY

Renata Kamifiska TROSZCZYLI SIE Y SWOIA STOLICE
W IROEGI O ASTO Renata Kaminska, W trosce o Miasto. ,,Cura Urbis” w Rzymie
okresu republiki i pryncypatu, Arcana Iurisprudentiae 10,

Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2015, ss. 257
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W roku 2015 ukazala si¢ w Warszawie nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego monografia autorstwa Renaty Kaminskiej,
zatytulowana ,,W trosce o Miasto. «Cura Urbis» w Rzymie okresu republiki
i pryncypatu”. Na wspomnianej uczelni od lat dziala Katedra Prawa Rzymskiego,
ktdrej to pracownicy z powodzeniem prowadza pracg nad problematyka prawng
w Cesarstwie Rzymskim i panstwach sukcesyjnych. Wynikiem tych badan sg
liczne publikacje naukowe, ktére niewatpliwie wniosly nowe spojrzenie na
skomplikowany problem funkcjonowania réznych instytucji i przestrzegania
zasad prawnych w dawnym Rzymie'. W ten to nurt zainteresowan badawczych

! Z nowszych prac zob. np.: Kaminska 2010; Tarwacka 2009; Tarwacka 2012; Zablocki, Tar-
wacka 2011.
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wspomnianej Katedry wpisuje sie, z réznym skutkiem, takze recenzowana publi-
kacja R. Kaminskiej.

Jak autorka zauwaza we wstepie do swojej pracy (s. 13), jest ona poswiecona
problemowi istnienia lub nie w starozytnym Rzymie odrebnych organéw admini-
stracji publicznej, ,,odpowiedzialnych za funkcjonowanie poszczegélnych dzialéw
miejskiej infrastruktury”. Wigze si¢ z tym zagadnienie poszukiwania poczatkéw
istnienia i rozwoju urzedéw curatoresw Wiecznym Miescie juz w okresie republi-
kanskim, a nie jak uwazalo si¢ dotychczas, przede wszystkim w poczatkowej fazie
panowania Oktawiana Augusta. Jednak nalezy podkresli¢, ze w swoich badaniach
autorka ma problem z zauwazeniem przetomu politycznego, ktéry dokonat sie
w roku 27 p. n. Ch.,, gdy po zrzeczeniu si¢ nadzwyczajnych pelnomocnictw
Oktawian przyjal proponowang mu przez senat rolg, pozwalajaca na wspol-
rzadzenie Imperium, a faktycznie na samodzielne wtadanie Rzymem, co miato
niewatpliwie swoje przetozenie na funkcjonowanie starych i nowych urzedéw
Wiecznego Miasta’.

Podstawg zrédiowa tej publikacji s przede wszystkim prace: prawnicze Dige-
sta Justyniana, zrédla epigraficzne, w tym szczegolnie Tabula Heracleenis oraz
historyczne: Ab urbe condita Tytusa Liwiusza i De aquaeductu urbis Romae
Frontinusa. Pewng role w jej napisaniu, zdaniem autorki, odegraly rowniez dzie-
fa: Warrona, Cycerona, Pliniusza Starszego, Swetoniusza, Festusa, Dionizego
z Halikarnasu, Plutarcha, Kasjusza Diona, Appiana z Aleksandrii, Polibiusza
i Zonorasa historyka bizantynskiego z XII w. oraz poetyckie dokonania Horacego,
Margcjalisa i Juwenalisa’. O wspomnianych wyzej zrédlach R. Kaminska infor-
muje we wstepie, natomiast w umieszczonym na koncu pracy ,,Indeksie zrodet”
dodaje kolejne pozycje, z ktérych czerpala wiadomosci niezbedne do napisania
recenzowanej monografii. W tym to zbiorze bibliograficznym sa pozostale naj-
wazniejsze dzieta prawnicze z okresu starozytnosci rzymskiej, czyli Institutiones
Justyniana, Gai Institutiones, Lex duodecim tabularum oraz prace: Asconiusa
Pedianusa, Augustyna z Hippony, Diodora Sycylijskiego, Aulusa Gelliusa, Vale-
riusa Flaccusa, Izydora z Sewilli, Macrobiusa, Plautusa, Seneki, Strabona, Stacju-
sza, Tacyta, Maksimusa, Peterculusa, Witrowiusza, i SHA. Spis przedstawionych
zrodet nie wydaje si¢ jednak kompletny, mozna bylo przeciez wykorzystac jeszcze

2 Holland 2005, s. 59, 177-178, 195; Kokoszko 2001a, s. 19-20.

® Brink, Walbank 1982, s. 212-234; Cichocka 2002, s. 501-502; Cytowska, Szelest 1981, s. 94, 98,
109, 112, 119, 120, 132, 143, 172, 176, 187, 224, 234, 246-257; 264-266, 272, 276, 283, 299, 312, 314,
320, 327, 333; Cytowska, Szelest 1994; Cytowska, Szelest 2007, s. 112-113, 141; 170, 245, 252-253,
262, 268, 270-271, 275-276, 281-282, 288, 292, 294; Jurewicz 1984, s. 53, 56, 109, 134, 163, 186-187,
190, 193-194, 234-241, 280, 301, 320; Kumaniecki 1989; Kumaniecki 1977; Lewandowski 2007;
Treu 1982, s. 198-210; Walbank 1982, s. 415-428.
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prace: Gajusza Juliusza Cezara, Herodiana, Lukana, Katullusa, Terencjusza, Orozju-
sza, Owidiusza, Petroniusza, Hieronima ze Strydonu czy Ammianusa Marcelinusa
i innych*. Brak takze wzmianek o dzietach Pliniusza Mlodszego - szczegdlnie za-
dziwia nieobecno$¢ jego listow kierowanych do cesarza Trajana’.

Recenzowana monografia sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotoéw, wstepu,
trzech rozdzialéw, zakonczenia, indeksu zrodet i wykazu literatury oraz stresz-
czenia w jezyku angielskim. Pod wzgledem chronologicznym obejmuje ona
przede wszystkim zasygnalizowany w tytule zakres od czaséow funkcjonowania
rzymskiej republiki do epoki pryncypatu, cho¢ czasami siega nawet po wiek IV
i V po Chr. Material w recenzowanej monografii zostal uporzadkowany proble-
mowo, cho¢ w obregbie poruszanych zagadnien autorka starala si¢ zachowac
zwykle nastepstwo wydarzen historycznych.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym dos$¢ tajemniczo ,,Zagadnienia ogol-
ne” R. Kaminska postanowila przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie podsta-
wowych pojec¢ i termindéw uzytecznych w swojej pracy. Z dos¢ niejasnych dla
recenzenta powodow juz od s. 22 (dalej takze s. 26, 71) zaczeta ona honorowac
ludzi zyjacych w starozytnosci dos¢ dyskusyjnym przydzieleniem im duzej litery
(Starozytni), co raczej znaczaco odbiega od przyjetych dotychczas w nauce pol-
skiej zwyczajow.

Przedstawiajac elementy rzymskiej infrastruktury miejskiej, R. Kamirska na
poczatku pierwszego rozdziatu ukazala dominujaca role akweduktéw (jedenastu
wybudowanych w okresie 400 lat) dla funkcjonowania spoleczenstwa stolecznej
metropolii®. Przy tej okazji nie ustrzegta si¢ jednak merytorycznego bledu, gdyz
opisujac zastugi Marka Wipsaniusa Agryppy w budowie i remoncie w latach
trzydziestych p. n. Ch. rzymskich akweduktow: Aqua Iulia i Aqua Virgo, zauwaza
(s. 27), ze ,,do uroczystego otwarcia wodociggu doszto juz pod rzadami Okta-
wiana Augusta, tj. w 19 r. p.n.e.”. Nastepnie stwierdza, ze wspomniany wspdtpra-
cownik Oktawiana, Agryppa zmarl w roku 12 p.n.e. Tekst zdaje si¢ nie tylko
sugerowad, ze w latach trzydziestych przed narodzinami Chrystusa to nie August
rzadzit w Wiecznym Miescie, ale i sugeruje watpliwosci na temat roli w struktu-
rach wladzy Imperium samego Agryppy, ktory przeciez do wspomnianej wyzej
daty (rok 12) byt dalej osobg numer dwa nie tylko w samym Rzymie, ale i we
wszystkich prowincjach rzagdzonych przez syna boskiego Juliusza’.

4 Amm. Mar. 1979; Amm. Mar. 2001-2002; Luc. 1913; Luk. 1994; Caes. 1961; Caes. 1906; Caes.
2003; Herod. 1883; Herod 2004; Hier. 1883; Hier. 2010- 2013; Hier. 1956; Kat. 2013;Oros. 1882;
Oroz. 2015; Ovid 2000; Owid. 2008; Petr. 1922; Petr. 2005; Ter. 2001; Ter 2005.

® Plin. ML. 2017; Bennet 2015, s. 14, 32, 48, 57 i nn; Grainger 2017, s. 37; Winniczuk 1987.

¢ Holland 2005, s. 195.

7 Christ 2016, s. 159; Holland 2005, s. 195, 203, 233, 241; Kaploniak 2013, s. 28-29.
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Po akweduktach autorka zajeta si¢, co wydaje si¢ oczywiste, ulicami i chodni-
kami rzymskimi, kanalizacja, miejskimi widowiskami, i co moze by¢ juz dziwne,
w omawianym kontekscie, $wiatyniami®. Jednak taka wyliczanka wigze sie z za-
kresem kompetencji takich urzednikéw miejskich (panstwowych) jak: cenzorzy,
pretorzy i edylowie kurulni i plebejscy, ktérzy w ramach swoich obowigzkow
zajmowali sie wszelkimi problemami zwigzanymi z wodg, porzadkiem w miescie,
moralnoscig, podatkami, decydowali takze o obrocie ziemig panstwowa w sa-
mym Rzymie i w ramach swoich zadan troszczyli sie tez o $wiatynie, nie tylko
jako obiekty infrastruktury miejskiej, ale takze o przechowywane w nich przed-
mioty nalezace do panstwa. W §wiatyni Saturna znajdowaly si¢ bowiem skarbiec
panstwowy i akta urzedowe, natomiast w $wigtyni Cerery, Libera i Libery na
Awentynie przechowywano takie akta prawne jak: plebiscitiai senatus consulta®.
Przy $wigtyni tej znajdowalo sie takze miejsce urzedowania edyléw plebejskich'.

Przy okazji omawiania licznych $wiatyn rzymskich w przypisie 123 na s. 52
autorka zauwaza, ze miejsce kultu poswigcone Divi Iulii zostalo wybudowane ku
czci wujecznego dziadka Oktawiana, czyli Gajusza Juliusza Cezara. Takie stanowi-
sko autorki jest co najmniej dyskusyjne, gdyz jak powszechnie wiadomo, aktem,
ktéry umozliwil kariere Oktawianowi, byla dokonana przez Juliusza Cezara jego
adopcja, ktéra spowodowala, ze stal sie on po deifikacji Cezara formalnie ziem-
skim synem Boga''. Nalezalo podkresli¢ ten fakt, a nie jedynie dalekie pokre-
wienstwo Oktawiana z Gajuszem Juliuszem, ktore nie dawalo mu specjalnych
praw do rodzinnej sukcesji, o czym $wiadczy przypadek Kwintusa Pediusza,
pretora z roku 48 p. n. Ch. i konsula z roku 43 oraz Lucjusza Pinariusza, ktorzy
mimo ze pochodzili prawdopodobnie od starszej z sidstr Cezara tez majacej imig
Julia, nie liczyli si¢ w walce o wtadz¢ nad Rzymem". Dzialo si¢ tak mimo tego, ze
to Pediusz, a nie Oktawian, mial dos§wiadczenie wojskowe zdobyte u boku Ceza-
ra w Galii”. Liczyt sie w tym wypadku jedynie sam akt adopcji, ktory dawat
Oktawianowi (prawnie go zobowiazywat), juz jako Gajuszowi Juliuszowi Ceza-
rowi prawo do przejecia nie tylko majatku ojca, ale i zmuszal go do pomszczenia
jego $mierci.

8 Christ 2016, s. 147-161, 499; Tarwacka 2012, s. 24-43, 113-214.
® Cary, Scullard 2004, I, s. 136 -137; Christ 2016, s. 499-500; Ziétkowski 2005, s. 304-305.
10 Cary, Scullard 2004, 1, s. 137-138; Christ 2016, s. 767.

! Goldsworthy 2007, s. 451; Holland 2005, s. 14-17, 44-45, 47, 51, 59, 65-66: autor zauwaza, ze
pewien problem prawny nidst fakt, ze adopcja ta zostala przeprowadzona dzigki zapisowi w testa-
mencie Cezara, ogloszonemu juz po $mierci dyktatora, co byto nowoscig w rzymskich zwyczajach.

12 Goldsworthy 2007, s. 188, 233, 235; Holland 2005, s. 45; Syme 2009, s. 129: zauwaza, ze pokre-
wienstwo Pinariusza z Cezarem jest pewne natomiast Pediusza dyskusyjne; Zidtkowski 2005, s. 356.

13 Christ 2016, s. 95; Goldsworthy 2007, s. 188, 233, 235, 463; Syme 2009, s. 129-130; Ziétkow-
ski 2005, s. 356.
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W kazdej metropolii greckiej, czy tym bardziej rzymskiej, jak stusznie autorka
zauwaza na s. 54 swojej monografii, istnialy obiekty, ktére stuzyly rozrywce.
W tym kontekscie wymienia np. taznie publiczne, ktérych byto u schytku repu-
bliki 170, a zniesienie przez Marka Agryppe, korzystajacego z uprawnien edyla
kurulnego, oplat za korzystanie z nich uznata R. Kaminska za akt wrecz rewolu-
cyjny. Podobna role przypisala budowie term, czyli monumentalnych komplek-
séw mieszczacych obok fazni takze pomieszczenia do aktywnego i biernego
wypoczynku, w tym i biblioteki. Takich term pod koniec IV po Chr. znajdowato
sie juz w Rzymie 11, gdy fazni bylo juz az 856, czyli przez czterysta lat przybylo
ich w Wiecznym Miescie 686, co daje wzrost o ponad sto na wiek. Najwazniejszym
problemem tych budowli bylo dostarczanie dobrej jakosci wody, co podlegato
zakresowi obowigzkéw réznych miejskich oficjeli. Do kompetencji wspom-
nianych wyzej urzednikow rzymskich nalezala tez troska o mury Miasta, co pa-
radoksalnie wigzalo si¢ z sakralnym charakterem obszaru nimi otoczonego.

Dopiero od s. 62 autorka zajeta sie samym terminem cura urbis, co wydaje si¢
dyskusyjne, gdyz powinien on by¢ wyjasniony na poczatku pracy. Na stronie
nastepnej za$ stusznie zauwaza, ze w rzymskim prawie publicznym pod pojeciem
cura kryly sie obowigzki urzednikéw zwiazanych z dzialaniami réznych gatezi
administracji Miasta. Podkresla takze, ze rodzajéw cura bylo wiele, z ktérych dla
potrzeb jej pracy szczegélnie warte wymienienia byly: cura urbis, cura annonae,
cura ludorum i cura viarum. Przy tej okazji zauwaza, ze dopiero od czaséw pryn-
cypatu (niemal) regula stalo sie nazywanie urzednikéw zajmujacych sie, ktdras
cura - curatores (kuratorami)'*. Wymienia nastepnie kolejne grupy urzednikéw:
curatores viarum, curatores aguarum, curatores rei publicae i curatores kalenda-
ril. Jednak dopiero na s. 64 R. Kaminska wyjasnia ponownie (cho¢ dokfadniej),
ze termin cura urbis obejmowal swoim zakresem szeroko pojeta piecze nad mia-
stem, w tym i dbanie o porzadek, bezpieczenstwo i spokdj na jego terenie. Kilku-
krotne powtarzanie tego typu wyjasnien w tej monografii i wspomniane wyzej
nierozpoczecie calej pracy wilasnie od tej problematyki powoduje u czytelnika
poczucie pewnego chaosu panujacego na kartach jednak, mimo wszystko, cal-
kiem poprawnie napisanej dysertacji.

Opisujac dalej w podrozdziale trzecim pierwszego rozdzialu poczatki rzym-
skich urzeddéw zwigzanych z interesujacag ja tematyka, autorka zdaje sie bra¢
informacje zawarte w dzietach takich pisarzy antycznych jak Dionizjusz z Hali-
karnasu, Kasjusz Dion i Zonoras jako argument ostateczny przy formowaniu
swojego stanowiska. Wydaje si¢ to jednak zbyt daleko idgcym krokiem, gdyz

" Cary i Scullard 2004, I1., s. 24, 28, 98; Kaploniak 2013, s. 28-30.
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zaréwno Kasjusz Dion, jak i Zonoras tworzyli w okresie odleglym czasowo od
poczatkéw republiki, a ten drugi byl historykiem zyjacym w wieku dwunastym
po Chrystusie i dzielito go czasem péttora tysigca lat od opisywanych wydarzen®.
Blizsi wspomnianych czaséw republikanskich byli: Dionizjusz z Halikarnasu
i Tytus Liwiusz, ale ich przekazy z kolei wymagaja wielkiej ostroznosci w formo-
waniu sadéw'®. Przyktadem takiego stanowiska moze by¢ przebieg wydarzen
zwigzanych z rzekoma secesja plebsu w okresie jego sporéw o rownouprawnienie
z patrycjuszami'. Podobnie wyglada sprawa z poczatkami podwdjnych urzedéw
plebejskich i patrycjuszowskich, np. z edylami, ktére zgodnie z przekazami histo-
rykéw rzymskich miaty by¢ poklosiem porozumienia obu zwasnionych warstw
spolecznych. Jest pewne, ze edylowie plebejscy mieli zosta¢ powotani poczatko-
wo jako straznicy plebejskiego archiwum, a co za tym idzie opiekunowie $wiatyn,
w ktérych dokumenty te sie znalazly'®. Czasami jednak np. na s. 71 autorka staje
sie bardziej krytyczna i nie akceptuje podanych przez Tytusa Liwiusza (6. 42)
przyczyn powolania urzedu duumviri aediles, ktérzy byli poézniej bardziej znani
jako edylowie kurulni. Prawdopodobnie nalezaloby pozostale informacje tego
historyka tyczace si¢ czaséw poczatkéw republiki czy monarchii traktowac
z réwng ostroznoscia".

W nastepnym drugim rozdziale zatytulowanym ,,Cura urbis w Rzymie
w okresie republiki” autorka zajeta si¢ omawianiem poszczegdlnych urzedow
wchodzacych w sklad interesujacej ja kategorii. Jako pierwszych omawia zgodnie
z ich politycznym znaczeniem cenzordw, ktérych rosnace z biegiem lat kompe-
tencje spowodowaly, ze urzad ten stal si¢ wlasciwie najwyzszym stanowiskiem
w Wiecznym Miescie osiggalnym w wyniku wyborow.

Z kolei od strony 109 autorka po raz kolejny przedstawia urzad edyla (kurul-
nego i ludowego) i jego kompetencje prawne, mimo ze tematyce tej poswigcila
juz znaczng cze$¢ rozdziatu pierwszego. Przykladowo na s. 1151 117 po raz ko-
lejny omawia ona role $wigtyni Cerery w funkcjonowaniu edylatu plebejskiego,
co jak na, mimo wszystko, nie najobszerniejszg prace wydaje sie niepotrzebne.
Podobnie na s. 115-121 autorka powraca do réznych kompetencji obu rodza-
jow edylow, co przedstawiala juz przeciez w rozdziale pierwszym. Oczywiscie

15 Bialy 2017, s. 5-19; Biezunska-Malowist 2005, s. XXVII-XXVIIL; Cichocka 2002, s. 501-502;
Ptaszek 2005, s. 9-19, 21-26; Madyda 2005, s. V-VI, XXXI-XLIV.

16 Borowska 1982, s. 167-168.

17 Zidtkowski 2005, s. 97-102, 111-119, 135-141.

18 Cary i Scullard 2004, 1. s. 136-137; Christ 2016, s. 499: zauwaza, ze to kwestorowie normalnie
byli odpowiedzialni za archiwa miejskie. Opieka edylow ludowych nad archiwami plebejskimi byta
jednak czyms$ innym.

19 Christ 2016, s. 45; Strzelecki 2004, s. V-LX; Wolski 1968, s. V-XIX.
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nawigzuje ona w tych przypadkach do innych wydarzen i okolicznosci, ale dla
jasnoéci wyktadu mozna bylo materiat tej monografii uporzadkowaé w sposéb
bardziej logiczny.

Nowym elementem w tej czesci pracy jest fragment poswigcony na s. 124-133
urzednikom zajmujacym sie drogami publicznymi w Rzymie i jego okolicach, co
nie zmienia faktu, ze poprzedzajace go strony drugiego rozdzialu jedynie rozwi-
jaja informacje zawarte w czesci pierwszej recenzowanej monografii. Autorka
nastepnie podkresla na s. 131 w przyp. 363, ze interesujacymi ja zagadnieniami
w miescie zajmowali si¢ jednoczes$nie cenzorowie i edylowie, cho¢ przyznaje, iz
wazniejszg role spelniali ci pierwsi. Dyskusyjne jest jednak przytaczanie przez nia
jako dowodu szerokich uprawnien edylow zakresu wladzy przypisanej do osoby
Marka Agryppy, co wydaje si¢ zbyt daleko idace, gdyz zrédlem prawdziwego
znaczenia tego dostojnika byl system wladzy stworzony przez Oktawiana, a nie
edylat. Podobnie kompetencje cenzoréw i edylow krzyzowaly sie przy okazji
zaopatrywania Miasta w wode i jej dystrybucja (cura aquarum).

Od strony 135 zajmuje si¢ za$ autorka rola, jaka spelniali kolejni urzednicy
miejscy, czyli pretorzy w zarzadzaniu Rzymem. Podziela ona w tym przypadku
zdanie gloszone juz przez autordéw starozytnych, ze mimo wszystko dzialo sie
to jedynie czasami i bylo raczej wyjatkiem. Natomiast jak stusznie podkresla
R. Kaminska, stale sfera cura urbis zajmowali si¢ nizsi urzednicy zwani: quattuorvi-
ri viis in urbe purgandis. Wystepowali oni jako pomocnicy edylow i zajmowali si¢
m.in. oczyszczaniem drog w Wiecznym Mieécie, czyli nadzorowaniem zamiata-
nia, oczyszczania, naprawiania i wyburzania zbednych budynkow. Poza grani-
cami stolicy Imperium problemami tymi zajmowali si¢ duumviri (duoviri viis
extra urbem purgandis). Przy okazji prezentacji urzednikow miejskich autorka
podala, ze to August powolal urzad curator viarum.

W kolejnym III rozdziale autorka przedstawita dzieje interesujacych ja urze-
dow i urzednikéw w okresie pryncypatu. Stwierdza, ze August podzielil cale
Miasto na czternascie dzielnic (regiones) i 265 obwodow zwanych vici. Na czele
kazdego vicorum stal wybierany na jeden rok przez plebs magister vicorum.
Obok tej nowoéci Oktawian albo kontynuowal dzialalnos¢ dotychczasowych
urzeddéw, albo jak w przypadku urzedu cenzora, po przejeciu czesci jego kompe-
tencji (censoria potestas) i rozdzieleniu kolejnych miedzy kuratoréw doprowa-
dzil do jego zanikniecia. Mimo Zze autorka powoluje si¢ w tym przypadku
w przypisie 405 na s. 147 na jedng z prac Anny Tarwackiej, jak sie wydaje, nie do
konca prawidlowo przedstawia ten jakze ciekawy problem likwidacji jednego
z wazniejszych rzymskich urzedéw®. Sprawa byta bowiem bardziej skompliko-

20 Tarwacka 2011, Tarwacka 2012, s. 23, 346.
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wana i po tym, jak z nie do konca jasnych powodéw wybieranie nowych cenzoréw
zostalo zawieszone w roku 22 p. n. Chr., reaktywowal go cesarz Klaudiusz*.
Nastepnie po raz kolejny wznowil go Wespazjan i jego synowie oraz cesarze:
Decjusz i Walerian®. Autorka zapomniata réwniez doda¢, ze tytul ten pojawit sie
takze w epoce dominatu, gdy Konstantyn Wielki obdarzyl nim swego przyrod-
niego brata, Dalmacjusza®. Mozna zauwazy¢, ze dany urzad istnieje tak diugo,
az ostatecznie zostanie zlikwidowany, nawet jako stanowisko tytularne, i osta-
tecznie znika z listy uzywanych w jakikolwiek sposéb stanowisk. Na tej samej 148
stronie, na ktdrej omawia los urzedu cenzorskiego i przeksztalcenia, jakie do-
tknely edylow, autorka podkresla, ze August stworzyl nowe urzedy kuratoréw
zajmujacych sie nadzorowaniem budownictwa w Rzymie, drogami, zaopatrze-
niem Miasta w wode, stanem Tybru i rozdzielnictwem zboza. Do tego powotal
prefekture Miasta i dwa triumwiraty: jeden dla wyboru senatoréw i drugi dla
przegladu oddzialow ekwitéw. Nastepnie autorka, rozwazajac okolicznosci po-
jawienia si¢ kolejnych kuratoréw, po raz kolejny powraca od s. 149 do tematyki,
ktdrg si¢ juz wczedniej zajmowala. Rozwazajac pojawienie si¢ urzedu curator
aquarum, ponownie nawigzuje do omoéwionej juz sprawy pelnienia urzedu edyla
przez Marka Agryppe i zauwaza, Ze po zakonczeniu sprawowania tej funkcji
zostal on niejako ,,stalym kuratorem” stworzonych przez siebie dziel. Ponownie
zdaje si¢ nie zauwazaé, ze sugerowanie jakichkolwiek powaznych zadraznien
miedzy rzekomymi pdznorepublikanskimi dziataniami Agryppy a samodzielny-
mi (juz w okresie pryncypatu) posunieciami Augusta jest falszowaniem rzeczy-
wistosci rzymskiej tego okresu, w ktdrej liczyto si¢ politycznie juz tylko zdanie
Oktawiana. Od podzialu stref wplywu miedzy Oktawiana, Antoniusza i Lepidusa,
a szczegolnie od bitwy pod Akcjum, w Rzymie rzadzil samodzielnie Oktawian,
ktory sprawnie kontrolowal swoja administracje®. Sugerowanie samodzielnosci
dzialan jego doradcédw czy wspdtpracownikéw wydaje sie, bez posiadania dowo-
dow zrodlowych, zbyt daleko idacym uproszczeniem. Podobne, delikatnie mo-
wigc, nieporozumienie udato si¢ R. Kaminskiej na s. 157 i 158, kiedy zauwazyla,
ze miedzy rokiem 330 a 344 przypadl okres wzmozonych zmian w organizacji
i funkcjonowaniu administracji publicznej, zapoczatkowanych przez reformy
Dioklecjana i kontynuowanych przez Konstantyna Wielkiego®. Mozna bylo
wspomnie¢, ze od roku 337 Imperium bylo rzadzone przez syndéw tego ostatnie-
go, czyli: Konstantyna II, Konstansa i Konstancjusza II, ktérzy realizowali prze-

21 Svet. 2004, Claud. 16; Christ 2016, s. 924; Tarwacka 2012, s. 23, 346.

22 Ibidem.

23 Christ 2016, s. 924; Demandt 1989, s. 76, 81.

24 Svet. 2004, Aug. 25; Christ 2016, s. 155-167, 169, 172-173; Kaploniak 2013, s.27-30, 34-36,41.
25 Christ 2016, s. 883-950; Demandt 1989, s. 78-84.
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ksztalcenia zapoczatkowane przez poprzednikéw, ale szczegélnie w samym
Wiecznym Miescie doszto pod koniec wspomnianego okresu do zmian politycz-
nych i przejecia wtadzy nad Tybrem przez Konstansa®. Zamieszanie tym spowo-
dowane niewatpliwie utrudniato przeprowadzenie zmian w administracji stolicy
Imperium, szczegolnie w latach 340-341%.

Przy okazji omawiania urzedu curatores aedium sacrarum et operum locoru-
mque publicorum autorka zauwaza na s. 170 do$¢ niezrecznie, ze urzad cenzora za
panowania Augusta ,,wyszed! z uzycia”, co jest prawdopodobnie jedynie lapsu-
sem jezykowym.

Wiadomo, ze obaj urzednicy mianowani corocznie na wspomniany wyzej
urzad pochodzili z ordo senatores, cho¢ nie jest jasna ranga urzednicza wymaga-
na od przyszlych kuratoréw. Sukces tej inicjatywy spowodowal, ze urzednicy
noszacy to miano byli powolywani réwniez w innych miastach Cesarstwa. Urzad
ten nie uniknat kolejnych przeksztalcen, ale dotrwal jednak do IV wieku po Chr.

W kolejnych czesciach pracy autorka omawia sposdéb powotywania i dzia-
talno$¢ kuratoréw: Tybru, drég rzymskich i zakres wladzy prokuratoréw, ktorzy
rekrutowali si¢ z réznych warstw spolecznych (senatoréw i wyzwolencéw), co
bylo pewnym wyjatkiem w dziejach Rzymu. Pewng ciekawostka moze by¢ za-
czerpnigta z Plutarcha (Caes. 5, 49) wiadomos$¢, ze Gajusz Juliusz Cezar pelnit
prawdopodobnie przed urzedem edyla kurulnego funkcje curator Viae Appiae™.
Zdaniem autorki dobre administrowanie drogami moglo zwigkszy¢ popularnos¢
kuratoréw i przyczynic si¢ do ich dalszej kariery.

Mozna zgodzi¢ si¢ z konkluzjami pracy autorki, ktéra stwierdza, ze w republice
cura urbis nalezala zasadniczo do cenzoréw i edylow. Réwnie oczywiste jest jej
stwierdzenie, ze ich obowiazki zostaly w okresie pryncypatu podzielone miedzy
wiasciwie nowych urzednikéw zwanych kuratorami. Podstawowa réznicg w kom-
petencjach 0s6b obejmujacych nowe stanowiska administracyjne, w porownaniu
z dawnymi, byt fakt, ze kuratoréw powolywano na okres dluzszy niz rok.

Recenzowana monografia zostala starannie wydana przez wydawnictwo
UKSW, ale mozna mie¢ zastrzezenia do przyjetego w ramach serii Arcana Iuri-
sprudentia sposobu przedstawiania wydawnictw zrédlowych. Zamieszczone
w dziale Indeks Zrédet pozycje nie zawieraja podstawowych informacji wydaw-

26 Christ 2016, s. 924; Demandt 1989, s. 82; Odahl 2015, s. 363.

27 Demandt 1989, s. 82; Odahl 2015, s. 363.

28 Plut. 2004, Caes. 5, 46: M. Brozek przettumaczyl wlasciwy fragment tekstu w sposdb naste-
pujacy: ,,zostal mianowany inspektorem robdt przy budowie drogi Appijskiej”; Goldsworthy 2007,
s. 82: zauwaza, Ze pierwszym urzgdem publicznym Cezara byt trybunat wojskowy, a nastepnie
(s. 98) zostat on wybrany kwestorem; Kokoszko 2001b, s. 10; Syme 2009, s. 25.
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niczych. Podobnie w dziale Opracowania zrédel nie ma, z malymi wyjatkami,
pozycji literackich i historycznych, a umieszczono jedynie prawne. Uniemozliwia
to recenzentowi zorientowanie si¢, z jakich wydawnictw Zrédlowych autorka
korzystata. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do wyboru literatury na-
ukowej, gdyz brak np. podstawowych prac Andre Chastagnola i Rabana von
Haehling-Lanzenauera®.

Mimo tego autorce udalo si¢ zarysowa¢ przekonywujacy obraz funkcjonowania
urzedéw miejskich w Rzymie okresu republiki i pryncypatu. R. Kaminska pokazata
szeroki zakres obowigzkéw administracyjnych takich urzedéw jak cenzor, edyl,
pretor i kolejni kuratorzy. Niestety, mimo podejmowanych proéb, nie udato sig¢ jej
jasno przedstawi¢ etapéw powstania urzedoéw kuratorskich w Rzymie, gdyz nie
do konca potrafila zarysowac¢ lini¢ graniczng miedzy p6zng republika a pryncy-
patem. Bardziej logicznie byloby umiesci¢ ja w okolicach roku 42 lub w ostatecz-
noéci w 30, gdy Oktawian zostal jedynowladcg Rzymu®. Przyjeta w miare
powszechnie cezura roku 27 wydaje si¢ jedynie pewnym etapem budowy nowego
ustroju, a nie wlasciwym przelomem”®'. Przedstawione niedociggniecia nie zmie-
niajg faktu, Ze recenzowana pozycja jest znaczacym wkladem w poznawanie sys-
temu prawnego i administracyjnego starozytnego Rzymu.
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