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Abstract

This paper is devoted to the Stoic concept of éxkmOpwoig - the conflagration of
universe, its development, its position in the Stoic physical system and related ideas
such as dmokatdotooig (the reconstruction of universe) as well as the Stoic idea of
deity. Also, it addresses the issue of mythological and philosophical sources of the
concept in question and presents several examples of its influence.
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By¢ moze grecka filozofia przyrody kojarzy si¢ w pierwszej kolejnosci
z poszukiwaniem dapyr — pierwotnej zasady, ktéra stworzyla wszechswiat.
Grecy jednak wysnuli tez mygl, ze jesli wszech§wiat ma poczatek, to powinien
mie¢ rowniez kres'. W niniejszym artykule postaram si¢ przedstawi¢ koncep-
cj¢ konca wszechrzeczy, ktdéra taczono zwykle z filozofig stoicka, mianowicie
¢KTTOPWOLG, CO 0znacza pozar, a Scislej rzecz biorac — zognienie wszechs$wiata.
Ze wzgledu na to, ze koncepcja bedaca przedmiotem niniejszego artykulu
osiggnela swoja najpelniejsza i najszerzej znang posta¢ wlasnie w kregu filozo-
fow stoickich, pozwole sobie nieco odstapi¢ od porzadku chronologicznego,
to znaczy najpierw przedstawi¢ poglady zwolennikéw Stoi na temat zognie-
nia, a w dalszej kolejnosci pokrotce nakresli¢ ich inspiracje oraz zrddla,
z ktorych czerpali. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze na pdzniejszym rozu-
mieniu pogladéw ich poprzednikéw zawazyta koncepcja samych stoikdw,
co szczegdlnie jasno wida¢ w przypadku antycznej recepciji filozofii Heraklita
z Efezu. Przyklady nieraz bardzo dalekosi¢znego oddzialywania omawianej
koncepcji przytocze w ostatniej czesci artykutu.

Przed przejsciem do zasadniczej cze$ci wywodu wypada jednak powie-
dzie¢ nieco o zrddtach, na ktorych bede si¢ opieral. Kazdy badacz, ktdry za-
mierza zajgé sie zagadnieniami zwigzanymi ze Stog Starsza i Srednig, staje
przed istotnym problemem, jakim jest fragmentarycznos¢ zrédel. Otoz nie
zachowalo si¢ w caloéci zadne dzieto z tych okresow rozwoju szkoty stoickiej,
poza jednym tylko ,Hymnem do Zeusa” autorstwa Kleantesa z Assos -
a nawet w nim brakuje kilku werséw, natomiast kilka jest niejasnych. P6z-
niejszym przekazom, cho¢ sa dla nas zrédlem bezcennych informacji, nie
brakuje wad - ich autorzy nieraz zyli kilka wiekéw po rozkwicie szkoly stoic-
kiej, nie znali szczegétowo jej zalozen lub bywali niekiedy wobec niej uprze-
dzeni, jedli nie jawnie wrodzy. To wszystko sprawia, ze nalezy korzystaé

! Poglad przeciwny, to jest o wiecznosci $wiata, przyjmowali przede wszystkim perypatetycy,
por. Arystoteles, O niebie 10-12 (279b-283b).

2 Przyczyna tego faktu zostata doskonale wyjasniona w pracy: B. Bravo, E. Wipszycka-Bravo,
Losy antycznej literatury, [w:] A. Swiderkoéwna (red.), Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 2001,
s. 17-18: ,Jedynie czes$¢ literatury antycznej zostala przepisana ze zwojow do kodeksow. Utwory
niepopularne w decydujacym okresie IV-V w. zginely razem ze zwojami. Natomiast dzieta uznane
za godne skopiowania mialy powazne szanse przetrwania przez bardzo dlugie wieki. Znaczenie
tego progu mozemy zilustrowaé przyktadem literatury filozoficznej. Przez cale stulecia najbardziej
popularng szkota filozoficzng byla szkota stoikéw. W jej ramach dziatato wielu myslicieli, ktorzy
stworzyli mnoéstwo dziel intensywnie studiowanych przez liczne grono wyznawcéw. W III w. stoicy
zostali jednak usunieci w cien przez rozwijajacy sie neoplatonizm, ktéry odwotywat si¢ juz nie tylko
do Platona, ale i do Arystotelesa. W efekcie owej zmiany dotart do nas w doskonatym stanie zestaw
dziel Platona i w nieco tylko gorszym Arystotelesa, natomiast z dziel najwybitniejszych stoikéw
zachowaly sie jedynie szczatki. Wiele wiekéw popularnosci nie uchronito ich przed zaglada”.
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z nich ze szczegdlng ostroznodcig. Podstawowym wydaniem fragmentow
i $wiadectw dotyczacych pogladow przedstawicieli Stoi Starszej wciaz pozo-
staje zbior autorstwa Hansa von Arnima zatytulowany ,,Stoicorum Veterum
Fragmenta™. Wszelkie fragmenty bede podawal zgodnie z ustalona w nim
numeracja.

Warto rowniez pochyli¢ si¢ nad etymologia samego wyrazu ékmOpwolg.
Rzecz jasna jego rdzeniem jest rzeczownik mdp (ogien). Od tego podstawo-
wego pojecia stworzono czasownik mupodw (spali¢), do ktérego dotaczono
réwniez przedrostek ék-, wskazujacy w tym przypadku nie na pochodzenie
czy oddzielenie, lecz na calkowite dokonanie czynnosci - a zatem éxmvpow
znaczy spali¢ doszczgtnie, na popiol. Od tego wlasnie czasownika powstat
rzeczownik ékmbpwolg po dolaczeniu przyrostka -oiq. Wprawdzie ten sufiks
ma pochodzenie praindoeuropejskie (jest spokrewniony z polskim przyrost-
kiem -¢ obecnym w bezokolicznikach) i pojawia si¢ juz w eposach homeryc-
kich (takze w bardziej archaicznej, nieasybilowanej formie -tig, ktéra w dialek-
cie attyckim zachowala si¢ przede wszystkim przed o, np. w wyrazie mioTig),
jednak dopiero w V w. p.n.e. staje si¢ powszechny jako nieodlgczna czes¢
jezyka filozoficznego, ktéry wymaga jasno zdefiniowanych pojec¢*. Termin ten
zazwyczaj ttumaczono na lacing jako conflagratio’. Na polski przeklada sie go
zwykle jako zognienie®, rzadziej jako konflagracja lub po prostu pozostawia
sie nieprzetlumaczony wyraz ékmopwotg.

Jak wspomniano, pojecie to wiaze si¢ powszechnie z filozofig stoicka. Jej
twdrca byl Zenon z Kition na Cyprze, kupiec pochodzenia fenickiego, ktore-
go statek mial si¢ rozbi¢ u brzegu Attyki. Postanowit on pozosta¢ w Atenach
i stal si¢ uczniem Kratesa z Teb, cynika, a po latach sam zaczal wyklada¢
w Portyku Malowanym - Xtoa mokiln, skad wzieta sie nazwa szkoty. Po jego
$mierci kierownictwo nad szkolg przejal Kleantes z Assos, czlowiek bardzo
pracowity, lecz podobno niedoréwnujacy talentem mistrzowi. Mial on wiernie
przekazac idee filozoficzne Zenona swojemu uczniowi Chryzypowi z Soloj,

? Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF] I-IV, collegit I. ab Arnim, Stutgardiae 1964.

*B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego my$lenia, przel.
A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 280; O. Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego,
Warszawa 1992, s. 88-89; Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich,
Warszawa 2005, s. 192.

*Na przyktad u Lucjusza Anneusza Seneki, O zjawiskach natury III, XXIX 1, przel
L. Joachimowicz, Warszawa 1969, s. 145: ,,Jest przy tym tak pewny swej tezy, ze z gory wyznacza
termin spalenia (conflagrationi) i zatopienia $wiata”.

¢ W towarzyszacym ,Historii filozofii starozytnej” G. Realego ,,Stowniku oraz skorowidzu pojec
zwigzanych z filozofig starozytng” (V, s. 266-267) zaproponowano wlasnie taki przeklad tego
terminu.
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ktéry rozwinal je tak dalece, ze nazywa si¢ go drugim zalozycielem szkoty
stoickiej. Pod jego przewodnictwem stoicy zdobywali coraz szersze wplywy
i zaczeli skutecznie bronic si¢ przed atakami ze strony innych szkét. To wlasnie
u tych trzech myglicieli mozna zaobserwowa¢ rozwdj koncepcji ékmbpwotg.

Pojawia si¢ ona juz u Zenona. Po$wiadczaja to Diogenes Laertios i Tacjan
Syryjczyk. Doksograficzno-biograficzna praca Diogenesa, jako jedyny za-
chowany antyczny podrecznik historii filozofii, jest dla nas szczegélnie cenna.
Autor w biografii Zenona podaje opis ,wspdlnych zasad nauk wszystkich
stoikow” i ,zasad, ktore [Zenon] ma wspdlne z innymi stoikami™. Wsréd
nich pojawia si¢ zognienie. Warto przytoczy¢ tu jego zwigzly opis podstaw
stoickiej fizyki i miejsca konflagracji w tym systemie:

Wedle stoikéw we wszechswiecie istnieja dwie zasady (&pyai): czynna i bierna
(10 molodv kai 16 Mdoyov). Zasada bierna jest to substancja bezjakos$ciowa - mate-
ria, zasada czynna to tkwigcy w niej rozum (A6yog) — bég. On bowiem, bedac
wiecznym, z catego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy. Nauke t¢ glosi Zenon
z Kition w rozprawie ,,O istocie”, Kleantes w rozprawie ,O atomach”, Chryzyp
w koncu pierwszej ksiegi ,,Fizyki”, Archedemos w rozprawie ,,O elementach”, Po-
sejdonios w drugiej ksiedze ,,Fizyki”. Istnieje — ich zdaniem - réznica miedzy zasa-
da (apyn) a elementami (otoiyeia), bo zasady sa niestworzone i niezniszczalne,
elementy za$ ulegajg zniszczeniu przez zognienie (¢kmdpwoic). Ponadto zasady sa
bezcielesne i bezksztaltne, elementy za$ majg ksztatty®.

Jak wida¢, zjawisko éxmopwoig jest tylko jednym z wielu aspektéw stoickiej
nauki o przyrodzie. Brakuje w tym opisie wyjasnienia przyczyn i nastepstw
oraz czestotliwosci i skali omawianego zjawiska. Nie uwzglednia on réwniez
réznic w pogladach na temat ékmdpwoig u réznych myslicieli stoickich. Wie-
cej szczegoldw przekazal Nemezjusz, biskup Emezy, w barwnym passusie
z dzieta ,,O naturze ludzkiej”:

Co sig tyczy stoikow, to twierdzg oni, ze gdy planety w swych obrotach osiagna ten
sam znak Zodiaku i t¢ samg wysoko$¢, jak rowniez i pozycje, ktore byly na prapo-
czatku, gdy $wiat powstawal, dojdzie w okreslonym czasie do ogdlnego pozaru
i destrukcji wszechrzeczy (ékmopwoig kai @Bopd T@V 6viwv). A potem nastapi
rekonstrukcja $wiata takiego, jaki byl przedtem, i gwiazdy znéw poczng krazy¢ tak,
jak krazyly uprzednio. Kazda absolutnie rzecz bedzie odtworzona taks, jaka byta
w poprzednim $wiatowym cyklu, i dzia¢ sie z nig bedzie to samo, co dzialo si¢
pierwej. Znéw pojawia si¢ Sokrates i Platon, i wraz z nimi obywatele atefiscy
i wszyscy inni ludzie ich czaséw, beda zyli tak, jak zyli, znajda si¢ w takich samych
sytuacjach i podejma takie same dziatania. Dojdzie tez do powtdrzenia sie kazdego
miasta, kazdej wsi i kazdego zakatka. Co wiecej, stoicy powiadajg, ze ten nawr6t
$wiata (dmoxordoTactg Tod mavtog) nie odbedzie sie raz, ale odbywac si¢ bedzie
wielokrotnie, czy tez $ciSlej — powtarzaé sie bedzie w nieskonczonos¢ i te same rze-

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 38, przel. 1. Kronska,
K. Le$niak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1988, s. 387.
8 Ibidem VII 1, 134, s. 430-431.
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czy wraca¢ beda ciagle na nowo i na nowo. Jedyne istoty niepodlegajace cyklicznym
destrukcjom to bogowie, i stad, jako $wiadkowie tego, co dzialo si¢ w jednym
$wiatowym cyklu, wiedzg oni wszystko, co dzieje si¢ w drugim. I nigdy przy na-
wrotach tych nie zajdzie nic, czego przedtem nie bylo, wlacznie z najdrobniejszymi
szczegotami wszystko wydarza¢ sie bedzie tak, jak wydarzylo si¢ wprzdédy®.

Ten obraz dopelnia Marek Tulliusz Cyceron w dialogu ,,O naturze bo-

gow™:

Atoli ciala niebieskie z istoty swojej sa ogniste. Dlatego tez karmig si¢ one wyziewami
ziemi, morza oraz innych wod, ktore to wyziewy stonice wyciaga z rozgrzanych pél
oraz przestrzeni wodnych. Nasyciwszy si¢ i pokrzepiwszy takimi wyziewami, gwiazdy
i wszystek eter znow je wydzielaja i z powrotem odsytaja na dol, tak iz nic prawie
z nich nie ginie lub ginie bardzo mato, mianowicie tyle, co strawi ogien gwiazd oraz
plomien eteru. W zwiazku z tym - jak przypuszczaja nasi zwolennicy — nastgpi to,
w co podobno powatpiewat Panajtios, iz w koncu spali si¢ caly $wiat; jako ze po zu-
zyciu calego zasobu wilgoci ani ziemia nie bedzie mogta si¢ posili¢, ani powietrze
nie bedzie sie odnawialo, gdyz z wyczerpaniem wszystkiej wody tworzenie si¢ po-
wietrza stanie si¢ niemozliwe. Tak wigc nie pozostanie nic précz ognia, przez ktory
jednakowoz, jako przez istote Zyjaca i boska, dokona si¢ znéw odnowienie $wiata
i odrodzi si¢ cate jego piekno™.

Z powyzszych passuséw wylania sie pelniejszy obraz. Swiat ulegnie zognie-
niu nieskonczong liczbe razy i nieskoniczong liczbe razy zostanie odtworzo-
ny. Proces odrodzenia $wiata stoicy nazywali dnokatdotaots. Czynnikiem,
ktéry odtworzy $wiat, bedzie najwyzszy bog, zwany przez stoikow Zeusem.
To on bedzie jedyng cze$cig wszechswiata, jaka przetrwa konflagracje''. Dla-
tego wlasnie, aby zrozumie¢ koncepcje¢ zognienia, nalezy pochyli¢ si¢ nad
pojeciem boga w filozofii stoickiej. Jak wynika ze zwigztego opisu stoickiej
fizyki u Diogenesa Laertiosa — wszak teologia byla dla stoikéw czescig fizy-
kil'* - caly $wiat byl bogiem, a bdg przeciez jest niesmiertelny, nie ma ani
poczatku, ani konca. Stoicki Zeus jest zatem rozumem (vodg), opatrznoscia
(mpdvola), przeznaczeniem (eipappévn), twoérczym ogniem (mdp texvikov)*.

° Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej 38, 55 [= SVF II 625], przel. A. Kempfi, Warszawa
1982, s. 126.

10 Cyceron, O naturze bogdéw II 46, 118 [= SVF II 593], przel. W. Kornatowski, [w:] M. Tullius
Cicero, Pisma filozoficzne I, Warszawa 1960.

"' Niezwyklo$¢ tej sytuacji nieco ironicznie skomentowal Epiktet z Hierapolis, zob. Epiktet,
Diatryby, Encheiridion z dodatkiem fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego III, 13, przel.
L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 252: ,,Gdyby wystarczajacym warunkiem samotnosci byla ta
okoliczno$¢, ze kto$ pozostaje sam jeden, wtedy $miato mogltbys powiedzieé, ze réwniez Zeus po
ogolnym pozarze $wiata pozostaje samotny i sam oplakuje swa wlasng dole: «Ach, biedny ja
nieboraczek! Ach! Nie mam ja teraz ani Hery, ani Ateny, ani Apollona, jednym stowem - ach! Ani
brata, ani syna, ani wnuka, ani pociota, ach!». I rzeczywiscie utrzymuja niektorzy, ze po sptonieciu
$wiata takie zale rozwodzi, kiedy sam jeden zostaje”.

12 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 132, s. 429.

B Ibidem VII 1, 136, s. 431; VII 1, 156, s. 440.
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Co wigcej, Zenon i jego nastepcy sadzili, ze ,to on po uptywie czaséw wchlo-
nie w siebie calg substancje i znowu ja z siebie zrodzi”**. Dlatego wlasnie we
wszystkim, co istnieje, zawarty jest boég — przenika on caly $wiat pod postacia
tchnienia — pneumy (mvedpa). Pneuma tworzy réwniez ludzkie dusze, ktore
takze ulegaja konflagracji - wedlug Kleantesa wszystkie, a wedlug Chryzypa
tylko dusze medrcow, gdyz inne ging wczesniej”. Stoicy holdowali prawu
diholokrazji (kpaoig 6t SAwv)', to znaczy uwazali, ze jest mozliwe catkowite
przenikanie si¢ i wymieszanie substancji. Odwolujac si¢ do tej zasady, wyjas-
niali, Ze bog przepelnia i przenika caly wszechswiat. A skoro caly swiat miat
by¢ pelen boga, to sam $wiat musi by¢ ,istota zywa, obdarzong dusza i rozu-
mem ({@ov Euyvyov kai Aoykov)”". Pogladowi temu nadano miano witali-
zmu'®. Takie pojmowanie wszechswiata nieuchronnie prowadzito jednak do
wniosku, Ze skoro $wiat si¢ narodzit, musi tez umrze¢. Zognienie nastapi wigc
w miare starzenia si¢ wszechrzeczy — jest to przyrodnicza koniecznos¢ spo-
wodowana wyczerpaniem si¢ zapasow pozostalych zywioldw z wyjatkiem
ognia. Ma ono nastgpi¢, kiedy wszystkie ciata niebieskie osiaggna te sama po-
zycje, w jakiej sie znajdowaly, gdy $wiat powstawal. Okres ten starozytni na-
zywali wielkim rokiem i réznie podawali jego dlugos¢. Cyceron, czerpiacy
w dialogu ,,O naturze bdéstw” ze zrodet stoickich, stwierdza, ze ,,jest to jeszcze
wielkie pytanie””. Jednak wielu innych autoréw bylo mniej ostroznych
w swych szacunkach, a ich poglady zebral i zreferowal Cenzorynus:
Arystarch utrzymywal, Ze to zjawisko wystepuje co dwa tysigce czterysta trzydziesci
cztery lata, Aretes z Dyrrachium, Ze co pigé tysiecy piecset piec¢dziesigt dwa, Hera-
klit i Linos: dziesie¢ tysiecy osiemset, Dion: dziesi¢¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt
cztery, Orfeusz: sto dwadziescia tysigcy, Kassandros: trzy miliony szeséset tysigcy
lat, inni za$ twierdzili, ze nieskoriczonos¢ i nigdy sie nie powtarza®.
Niestety szczegdly powigzan koncepcji wielkiego roku i konflagracji wo-
bec braku zrédel nie s3 nam obecnie szerzej znane?'. Takie spojrzenie, sku-
pione jedynie na czysto przyrodniczej stronie zjawiska, nie uwzglednia jego

4 Ibidem VII 1, 137, s. 432.

15Tbidem VII 1, 157, s. 440-441.

16 B. Duszynska, Zasady somatologii stoickiej, Warszawa 2002, s. 16-17, 25-26.

17 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 139, s. 432.

8 M.J. White, Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology), [w:] B. Inwood (red.), The
Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge 2003, s. 129.

1 Cyceron, O naturze bogéw II 20, 52, s. 102.

2 Censorynus, Ksiega o dniu urodzin dla Kwintusa Caerelliusza XVIII, 11, przel. B.J. Kotoczek,
Poznan 2014, s. 81.

2l A. Jones, The Stoics and the Astronomical Sciences, [w:] B. Inwood (red.), The Cambridge
Companion, s. 337.
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aspektow moralnych. Moze si¢ wydawaé, ze €kmOpwolg i AMOKATAOTAOLG
przecza stoickiej wierze w boskie dazenie do dobra, co do ktérej nie ma wat-
pliwosci, jak $wiadczy chocby wspomniany ,Hymn do Zeusa” Kleantesa.
Z powodu tej wlasnie sprzecznosci stoikow krytykowat przywotany juz Ta-
cjan w swojej ,Mowie do Grekow™:
Zenonem natomiast nawet nie warto si¢ zajmowa¢, gdyz twierdzil, ze po po-
wszechnej konflagracji kazdy powstanie z martwych, by czyni¢ te same rzeczy, co
wczeéniej (a wiec Anitos 1 Meletos do oskarzania, Buzyrys, by zabijaé swoich gosci,
a Herakles, by powtarza¢ swoje trudy). Do swojej nauki o konflagracji wprowadza
on wiecej ludzi ztych niz dobrych (zaledwie Sokratesa, Heraklesa i kilku innych,
nielicznych podobnych do nich, w kazdym razie niewielu). W ten oto sposob zlych
ludzi byloby znacznie wigcej niz dobrych i wedtug niego bog bylby sprawca wszel-
kiego zta, zmuszonym niejako do zajmowania sie kloakami, robakami i innymi
obrzydliwo$ciami®.

Oczywiscie tak skrajna krytyka nie jest sprawiedliwa. Stoicy méwili o po-
wrocie calego $wiata i wszystkich ludzi, a nie pojedynczych jednostek, nato-
miast wymienione przez Tacjana postaci i bohaterowie podawali zapewne
tylko jako przemawiajace do wyobrazni przyklady. Podstawowy problem
jednak pozostaje: dlaczego zostanie odtworzone réwniez to, co zte? Takze i to
zagadnienie wykracza poza samg koncepcj¢ zognienia i wymaga osobnego
omowienia. Szczesliwie zachowata sie argumentacja Chryzypa z IV ksiegi
traktatu ,,O opatrznoéci”, poniewaz przytoczyt ja (w tacinskim przektadzie)
Aulus Geliusz w VII ksiedze ,Nocy attyckich™: ,Nie ma nic bardziej niema-
drego od tych, ktérzy twierdza, jakoby dobro moglo istnie¢, gdyby nie
istniato jednoczesnie zlo™>. A zatem zlo jest wedtug stoikéw warunkiem ko-
niecznym zaistnienia dobra, poniewaz, jak dalej przytacza mysl Chryzypa
Gelliusz, nie bytoby sprawiedliwosci, odwagi, opanowania, madrosci, prawdy,
szczgscia, przyjemnosci czy zdrowia, a takze doskonalos$ci moralnej, gdyby
nie niesprawiedliwos¢, tchorzostwo, porywczosé, glupota, falsz, nieszczescie,
cierpienie, choroba i wady ludzkie. Stoicy uwazali, ze przeciwienstwa wspot-
istniejg jako zjawiska wspottowarzyszace (kata mapakolovOnowv) — dzieki
temu istnieje harmonia $wiata*. Ten harmonijny $wiat, starzejac sie, ulega
jednak pogorszeniu®. Konflagracja spelniala wiec takze funkcje oczyszczenia

22 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekéw 3, 3 [= SVF I 109], [w:] Pierwsi apologeci greccy:
Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Micjades,
Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, przel. L. Misiarczyk, Krakow 2004, s. 314.

2 Aulus Gelliusz, Noctes Atticae VII 1, 2 [= SVFII 1169], przeklad wlasny.

2 Ibidem VII 1, 4-5 [= SVF II 1169], por. J. Gajda, Gdy rozpadly sie $ciany $wiata. Teorie
wartoéci w filozofii hellenistycznej, Wroclaw 1995, s. 65.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 141, s. 434.
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$wiata, bowiem po niej, jak przytoczyt poglad stoicki Plutarch z Cheronei,
»hie pozostaje zupelnie nic zlego, lecz wszystko wtedy jest rozumne i madre”
(kakOV pev 008’ 0TIoDV dmoAeinetal, T0 &° A0V PPOVIHOV €0TL THVIKADTA Kai
00PoV)*.

Swiat jednak musi si¢ odrodzi¢ w identycznej formie?, gdyz tego wymaga
przeznaczenie, jak poswiadcza fragment z pracy doksografa Aecjusza z An-
tiochii:

Stoicy uwazaja, ze bdg jest rozumnym ogniem tworczym, ktory dazy do stworzenia

$wiata. Zawiera on w sobie wszystkie racje zalazkowe (omeppatikot Aoyor), z kto-
rych zgodnie z przeznaczeniem wszystko si¢ rodzi*.

Wspomniane tu racje zalagzkowe (omeppatikol Aoyor)*” staja sie podstawa
do odtworzenia poprzedniego tadu i uporzagdkowania $wiata — Staxdéounoic®.
Procesu tego dokonuje sama natura, jak podaje Diogenes Laertios:

Natura jest zatem silg, ktora sama z siebie wprawia si¢ w ruch i zgodnie z racjami
zalazkowymi (omeppatikol Adyot) doskonali i skupia w oznaczonych okresach to,
co sama z siebie tworzy i co jest zgodne ze zrédlem, z ktérego pochodzi. Jej dziata-

nie skierowane jest ku korzysci i przyjemnoéci, jak tego dowodzi stworzenie czlo-
wieka’!.

Odtworzenie zywiotéw ma za$ nastapi¢ w takiej kolejnosci:

Substancja z ognia przechodzi w wilgo¢ i grubsza jej warstwa staje sie ziemia, 1zej-
sza przemienia si¢ w powietrze, a jeszcze delikatniejsza staje si¢ ogniem. Nastepnie
z tego zmieszania powstaja rosliny, zwierzeta i inne rodzaje istot zywych®.
Wida¢ wigc, ze wedle stoikdw najpierw powstaja substancje gestsze, pdz-
niej lzejsze, a nastepnie z ich polaczenia organizmy zywe. Tak odtworzony
$wiat zgodnie z przeznaczeniem dazy do kolejnego zognienia.

% Plutarch, De communibus notitiis adversus Stoicos 1053b [= SVF II 606], przekiad wlasny.

% Mimo to Orygenes przekazuje (Przeciw Celsusowi V 20), ze ,,niektorzy stoicy, ktorych razita
nieco ta teoria, twierdzili, ze miedzy jednym a drugim periodem zachodza niewielkie i mato
znaczace réznice”, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 259. Rdzne warianty koncepcji powrotu
$wiata omawia M.]. White, Stoic Natural Philosophy, s. 142-143.

8 Aecjusz, Placita philosophorum I 7, 33 [= SVF II 1027], przeklad wtasny.

» G. Reale (Historia filozofii starozytnej, III, s. 386) opisuje ten termin w nastepujacy sposob:
LSwiat i rzeczy w $wiecie powstajz z jedynej materii-podtoza, stopniowo dookreslanej przez
immanentny logos, ktory takze jest jeden, aczkolwiek ma zdolno$¢ do rdznicowania sie
w nieskonczenie wiele rzeczy. Logos jest jakby zarodkiem wszystkich rzeczy, jest jak nasienie, ktdre
zawiera w sobie wiele nasion (rationes seminales — tym terminem lacinnicy oddali grecki termin
Aoyol omeppatikoi)”.

*]. Gajda, Gdy rozpadly si¢ sciany $wiata, s. 65.

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 141, s. 434. W cytowanym
przekltadzie zmienilem okreglenie ,rozumne sily tworcze” na ,racje zalazkowe”, trafniej oddajace
termin omeppatikoi AoyoL.

2 Tbidem VII 1, 142, s. 434.
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Wiadomo jednak o powazniejszej krytyce koncepcji éxmopwotg, ktora
negowala ja w caloéci. Powszechnym przekonaniem Grekéw byla niesmier-
telnoé¢ bogoéw, co oczywiscie tyczylo sie rdwniez stoickiego Zeusa. Byt on
utozsamiany z naturg i calym $wiatem, wiec z tego wynika, ze konflagracja
powinna zabi¢ réwniez jego. Zapewne z powodu tej sprzecznosci niektorzy
czotowi mysliciele stoiccy odrzucili nauke o zognieniu i przyjeli wzorem
perypatetykdw doktryne o wieczno$ci wszechswiata. Diogenes Laertios ja-
sno moéwi, iz ,Panajtios natomiast twierdzi, Ze $wiat jest niezniszczalny
(4pBaptog 6 kOopoG) ™. Inny filozof stoicki, Boetos z Sydonu, uwazal wrecz,
ze ,wszech$wiat nie jest istota zywa (ovk eivat {@ov TOV kOoUoV)™*, 1 razem
ze wspomnianym Panajtiosem z Rodos odrzucili ide¢ konflagracji, jak po-
$wiadcza to Filon z Aleksandrii:

W kazdym razie przynajmniej Boetos z Sydonu i Panajtios, gorliwi zwolennicy
stoickich nauk, jakby natchnieni, zdobyli si¢ na zupelne odrzucenie zognien i od-
rodzen (éxmupdoeig kai maktyyeveoiot) na rzecz bardziej poboznego pogladu o nie-
zniszczalnodci §wiata®.

Z taka krytyka stoicy musieli mierzy¢ si¢ od poczatku istnienia szkoly
i zapewne pod jej wptywem Chryzyp rozwinat koncepcje éxmvpwolg. Mimo
ze oczywiscie ja popieral, stwierdzil wprost, iz ,nie powinno si¢ méwic, ze
$wiat ma zginac¢ (o0 pntéov amobvrokerv 1OV kdopov)”. Plutarch zacytowat
argument Chryzypa:

W pierwszej ksiedze ,,O opatrznosci” méwi on, ze Zeus bedzie si¢ rozrastal, az
wszystko w siebie wchlonie: ,,Albowiem skoro $mier¢ jest oddzieleniem duszy od

ciala, za$ dusza §wiata si¢ od niego nie oddziela, lecz bedzie rozrastaé si¢ nieprze-
rwanie, dopdki nie wchlonie w siebie materii, to nie powinno sie¢ mowi¢, ze $wiat

.

: »36
ma zging¢™>°.

Chryzyp wyjasnil wigc, ze ékmbpwoig jest nie tyle niszczycielskim pozarem,
co raczej wchlonieciem wszechrzeczy w boga, ktdry jest twérczym ogniem™.
Takie wyjasnienie bylo konieczne wobec wieloznacznodci pojecia kdop0g
w filozofii stoickiej:

Swiat (k6opog) stoicy rozumieja trojako: najpierw nazywaja go samym bogiem,
nosicielem jednorodnej jako$ci wszelkiej substancji (ovoia); jest on niezniszczalny

3 Ibidem.

3 Ibidem VII 1, 143, s. 434.

% Filon Aleksandryjski, De incorruptione mundi 15 [=SVF III Boéthus Sidonius 7], przektad
wlasny.

% Plutarch, De Stoicorum repugnantiis 1052¢ [= SVF II 604], przektad wiasny.

0 tym fragmencie i réznicach w postrzeganiu konflagracji u Kleantesa i Chryzypa méowi
R. Salles, Chrysippus on Conflagration and the Indestructibility of the Cosmos, [w:] R. Salles (red.),
God and Cosmos in Stoicism, Oxford 2009, s. 119-134.
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i niestworzony (4eBaptog kal dyévntog), i jest tworca tadu we wszechswiecie; to on
po uplywie czaséw wchlonie w siebie calg substancje i znowu jg z siebie zrodzi. Na-
stepnie nazywaja $wiatem sam uklad gwiazd, wreszcie nazywajg $wiatem polacze-
nie jednego i drugiego. Jest tez $wiat nosicielem osobliwej jakosci substancji $wiata
albo, jak méwi Posejdonios w ,,Zarysie meteorologii”, uktadem, ztozonym z nieba
i ziemi oraz natur w nich tkwigcych, albo uktadem zlozonym z bogéw i ludzi oraz
tego wszystkiego, co dzieki nim powstalo. Niebo jest najbardziej skrajnym okre-
giem, w ktérym przebywa wszystko, co boskie®.

Wrynika z tego wiec, ze ta czgs¢ wszechswiata, ktérg utozsamiano z bo-
giem, byla niestworzona i niezniszczalna (a wigc miala takie cechy jak caly
wszechswiat w filozofii perypatetyckiej). Tlumaczy to, w jaki sposéb bog mo-
ze by¢ tozsamy ze wszech§wiatem, a jednoczes$nie przetrwa¢ konflagracje,
mimo ze wszech$wiat ma przeciez podczas niej ulec zagtadzie®. Chryzyp
zdotal wigc usung¢ te pozorng logiczng sprzecznos¢. Jednak jak wynika
z wielu powyzszych przekladéw, nie zdotal on przekona¢ nie tylko wielu
oponentow Stoi, lecz nawet niektorych jej zwolennikow.

Stoicka koncepcja ékmdpwolg nie jest w pelni oryginalna. Oczywiscie to
wlasnie stoicy doprowadzili ja do najbardziej rozbudowanej postaci i uczynili
nieodlaczng czgscig swojej nauki o przyrodzie. Zaczatki podobnych koncepcji
jednak pojawiaja sie u wczesniejszych filozofow greckich, a nawet juz w mito-
logii, ktora przeciez przed powstaniem filozofii wyjasniata, na jakich podsta-
wach opiera si¢ $wiat. Ogien w mitach ma dwojakie oblicze - jest sifa niszczaca
i oczyszczajacy. Sama mysl o niszczycielskim pozarze §wiata ma swoje zrodia
wlasnie w mitologii. Poeci epoki archaicznej przedstawiali Zeusa jako gro-
mowladnego boga, ktory za pomocg piorundéw i wznieconego przez nie ognia
zwalcza sily zagrazajace ladowi we wszechswiecie®. Za przyktad moze tu po-
stuzy¢ opis tytanomachii w ,,Teogonii” Hezjoda:

Juz Dzeus wigcej swej zto$ci nie zdzierzyt, ale mu zaraz
serce si¢ wypelnilo ztoscia i calg swa site

okazywal - zstepowal z nieba, a takze z Olimpu,
blyskawice ciskajgc jedng za druga, a gromy
polatywaty razem z piorunem i blyskawica

z reki mocarnej, gesto, wirujac §wietym pltomieniem.
Wkolo zas ziemia zycie niosgca rozgltoénie huczala,
plonac, a lasy ogromne trzeszczaly ogniem objete.
Cala ziemia kipiatla i fale Okeanosa

oraz morze jalowe, a wiew ich zarem owiewat
ziemskich Tytanéw i plomien leciat ku niebu boskiemu

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw VII 1, 137-138, s. 432.

% M.J. White, Stoic Natural Philosophy, s. 137-138.

“]M. Bremer, Zeus’ Lightening in Early Greek Myth and in Kleanthes’ Hymn, Roczniki
humanistyczne LIV-LV, 3, 2006-2007, s. 22-23.
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niezmierzony, a oczy oélepiat im, cho¢ poteznym,
rozblysk iskrzacy pioruna i razem z nim btyskawicy.
Zar przedziwny ogarnat Otchlan®.

Z kolei oczyszczajace dziatanie ognia moze zilustrowa¢ homerycki ,,Hymn
do Demeter”, w ktérym opisano, jak bogini pod postacig piastunki starata si¢
zapewni¢ swojemu wychowankowi Demofoontowi nie§miertelno$¢ - ,,noca,
niby pochodni¢ w plomieniach nurzala go skrycie”. Zjawienie si¢ matki,
ktéra nie wiedziala, ze piastunka jest bogini, i nie pojmowala oczyszczajacej
roli ognia, sprawilo, ze Demofoont jednak nie stal sie niesmiertelny*. Kolej-
nych inspiracji dostarczyla stoikom filozofia przedsokratyczna. Jako najbar-
dziej oczywisty przyklad wystarczy poda¢ mysl Heraklita z Efezu. Stoicy nie
tylko od niego czerpali, lecz takze wplyneli na jego interpretacje. Od ich cza-
séw do opisu koncepcji Heraklita uzywano terminu €xmopwotg, mimo ze
Heraklit nie zaktadal cyklicznego zniszczenia $wiata przez ogien. Jedynie
twierdzil, ze - jak podaje Arystoteles — ,,w pewnym momencie wszystkie rze-
czy stajg sie ogniem (dmavta yiveoOai mote mdp)”, to znaczy nie nastepuje
cykliczne zognienie $wiata, lecz poszczegoélne rzeczy po kolei i z osobna
przemieniajg sie w ogien*’. Mimo to przekonanie, ze jego mysl jest tozsama
z koncepcja stoikdw, zdaje si¢ powszechne. Na przyklad Lukian z Samosat
przypisuje Heraklitowi takie stowa: ,,To, co kiedy$ przyjdzie, to okropne:
pozar, mniemam, i zaglada wszechrzeczy (tag éxnmupwotag kat v 100 6Aov
ovugopnv)! Nad tym ja lamentuje...”*. Podobny wniosek wyplywa z lektury
Marka Aureliusza:

Heraklit, ktory tyle nafilozofowal o zniszczeniu $wiata przez ogien (mept Tiig T0D

KOOWOV €KTUpWwoews Tooadta @uatohoynoac), dostal puchliny wodnej i gnojem
okryty umarl®.

1 Hezjod, Narodziny bogéw 687-700, [w:] Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), Prace i dni,
Tarcza, przel. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 50.

2 Do Demeter 239, [w:] Homerika, czyli Zzywoty Homera i poematy przypisywane poecie, przel.
W. Appel, Warszawa 2007, s. 156.

#1.M. Bremer, Zeus’ Lightening in Early Greek Myth and in Kleanthes’ Hymn, s. 34-35.

“ Arystoteles, Fizyka 205a. W moim przekladzie podazam za sugestia G.S. Kirka, ktéry
w swoim artykule: Ekpyrosis in Heraclitus: Some Remarks, Phronesis 4, 1959, s. 73-76 (polski
przektad: Ekpyrosis u Heraklita: kilka uwag, przel. A. Janaszczyk, Principia — pisma koncepcyjne
z filozofii i socjologii teoretycznej XXI-XXII, 1998, s. 255-259) udowadnia, Ze poglad, jakoby
Heraklit zaktadat cykliczne wystgpowanie zjawiska ékmopwoig, jest biedny.

* Lukian, Licytacja zywotdw filozoficznych, przel. M.K. Bogucki, [w:] Lukian, Dialogi II,
Wroclaw 2006, s. 131. Joniska forma acc. pl. ékmupdouag jest bez watpienia stylizacja Lukiana, a nie
rzeczywista wypowiedzig samego Heraklita.

* M. Aureliusz, Rozmy$lania III 3, przel. M. Reiter, Kety 2013, s. 25.
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Uzycie pojecia ékmdpwotg w kontekscie nauk filozofa z Efezu jest wiec na-
dinterpretacjg i anachronizmem spowodowanym badz to wpltywem filozofii
stoickiej na pdzniejszych autoréw i badaczy, badz to $wiadomymi zabiegami
stoickich komentatoréw, ktérzy, powolujac si¢ na Heraklita, starali si¢ doda¢
powagi swojej mysli*’.

Stoicka koncepcja konflagracji okazala si¢ nie tylko wazna czgscia ich filo-
zofii, lecz takze szeroko dyskutowang i wplywowa ideg, ktdra nie zgineta do-
szczetnie wraz z kresem filozofii stoickiej. Oddziatywata ona na wyobraznie
poetow — z pewnoscig do niej odwotywal sie Owidiusz w ,Metamorfozach™:

Tamque erat in totas sparsurus fulmina terras;
sed timuit, ne forte sacer tot ab ignibus aether
conciperet flammas longusque ardesceret axis.
esse quoque in fatis reminiscitur adfore tempus,
quo mare, quo tellus correptaque regia caeli
ardeat et mundi moles operosa laboret.

tela reponuntur manibus fabricata Cyclopum.

Juz miat calg ziemie Jupiter zasypa¢ gromami,

przelakt si¢ jednak, by eter czcigodny od tylu ptomieni

w ogniu nie stanat i wielka niebianska o$ nie splonela.
Przyjdzie dzien, jak przypomnial wnet sobie, gdy z losu wyroku
spalg sie ziemia, morze i wrzace sklepienie niebieskie,

ogrom $wiata ulegnie zagladzie, cho¢ trud to ogromny.

Przeto odklada pociski wykute rekoma Cyklopédw*.

Z kolei Lucjusz Anneusz Kornutus i Heraklit Alegoreta odwotywali sie do
omawianej koncepcji, aby zinterpretowac bezbozne — w ich odczuciu - mity
o walkach bogéw jako zakldcenie rownowagi miedzy zywiotami, co mogtoby
wywota¢ potop lub wladnie zognienie®. Powigzane z konflagracjg pojecie
amokatdotaolg dalo poczatek apokatastazie w rozumieniu chrzescijanskim,

to znaczy nauce o powszechnym zbawieniu i odnowie catego $wiata®. Pojecie

47 Zob. H. Jones, Heractitus — Fragment 31, Phronesis 17, 1972, s. 193; polski przeklad: Heraklit
- fragment 31, przel. J. Jarzebiak, Principia — pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej
XXI-XXII, 1998, s. 228.

8 Owidiusz, Metamorfozy I 252-258, przektad wlasny na podstawie wydania: P. Ovidius Naso,
Metamorphoses, W.S. Anderson (red.), Monachii-Lipsiae 2001, s. 9.

# Kornutus (Theologiae Graecae compendium 17) i Heraklit (Allegoriae Homericae 25)
interpretuja spisek przeciwko Zeusowi (Homer, Iliada I 399-404) jako zakldcenie réwnowagi
miedzy zywiolami: Zeus ma oznacza¢ eter (ogien), a spiskowcy: Hera, Posejdon i Atena kolejno
powietrze, wode i ziemie. Zeusa uwolnita Tetyda (®¢tg), co przez (bledne, rzecz jasna) skojarzenie
etymologiczne odczytano jako przywrdcenie réwnowagi (dnodfeoig) wszech$wiata i zapobiezenie
zognieniu lub potopowi.

0 Przykltadem mogg by¢ pisma Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. Zagadnienie to
opisuje wyczerpujaco w swojej ksigzce W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wczesnochrzescijanskiej i jej greckie Zrédla, Torun 2014. Pojeciu dmokatdotacts u stoikéw
poswiecil strony 73-94.
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gkmupwolg stalo sie czescig nie tylko fizyki stoickiej, lecz takze wspdlczesne;.
Jeden z modeli rozwoju wszechswiata (stanowigcy alternatywe dla powszech-
nie obowiazujacego modelu inflacyjnego), ktéry proponuje wyjasnienie przy-
czyn Wielkiego Wybuchu i zaklada cyklicznos¢ tego rodzaju zjawisk, nosi
nazwe wlasnie ,wszech$wiata ekpyrotycznego™'.

Piotr Osinski
‘Exmopwoig - THE CONFLAGRATION OF THE UNIVERSE
IN STOIC PHILOSOPHY

Summary

The philosophers of the Old Stoa - Zeno of Citium, Cleanthes of Assus and
Chrysippus of Soli - created and developed the concept of éknbpwoatg, the conflagra-
tion of the universe. They held that the destiny of the universe was to burn utterly.
This was a consequence of a vitalistic notion of the world’s nature: being a living
organism, it should be born, grow old and die. However, after the conflagration it is
born again in an identical form and each event which occurred in the perished world
will occur again in the reborn universe. This cycle repeats itself indefinitely. The
Stoics referred to the reconstruction of the world as amokatdotaots. They believed
that Zeus, who embodies nature (@bo1g), providence (npovoia), destiny (eipappévn),
as well as creative fire (nmdp texvikov), was the only element of the universe which
would survive the conflagration and would recreate annihilated world.

The concept of universal conflagration was criticized in terms of morality and
logical consistency. Its opponents claimed that the return of both good and evil is
immoral, whereas the whole world cannot burn utterly as it would mean death of the
deity that is immortal. However, Chrysippus managed to respond to these objec-
tions. Nevertheless, even some Stoic thinkers (most notably Panaetius of Rhodes)
rejected the idea and accepted the peripatetic concept of the eternity of the world.

The idea of a world-devastating fire has its origins in mythology. Homer, Hesiod
and the other archaic poets portrayed Zeus as a thundering god who fights using
lightning and fire with forces threatening the order in the universe. Mythology also
provides examples of the purifying power of fire. The most important source for the
concept in question was the thought of Heraclitus of Ephesus; however, there are

* Teori¢ t¢ oglosili PJ. Steinhardt i N. Turok w artykule: A Cyclic Model of the Universe,
Science 296, 5572, 2007, s. 1436-1439.
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some important differences between the Stoic concept and his ideas, therefore the
belief that Heraclitus had postulated recurring conflagration of the universe as the
Stoics did, though very common in the antiquity, is not valid.

The Stoic concept of universal conflagration was not only an important part of
their philosophy, but also a widely discussed and influential idea, which did not
perish completely as centuries went by and has since inspired poets, theologians and
even modern scientists.
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