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1 JEGO WSPANIALE STULECIE

CZAS SULEJMANA

André Clot, Sulejman Wspanialy i jego wspaniale stulecie,
tlum. Grazyna Majcher, Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
Krakoéw 2017, ss. 412

W ostatnich latach przelozono na jezyk polski kilka interesujacych opraco-
wan naukowych poswigconych Sulejmanowi Wspanialemu i jego czasom. Warto
w tym miejscu odnotowa¢ klasyczng biografie wladcy autorstwa Rogera B. Mer-
rimana' oraz monografie Alberta Howe Lybyera® i Pala Fodora®, ktére ukazaty
sie nakladem Wydawnictwa Napoleon V. To jednak nie koniec dobrej passy
sultana nad Wislg. Dzigki Wydawnictwu Akademickiemu DIALOG do rak pol-
skiego czytelnika trafila wtasnie ksigzka André Clota?, francuskiego historyka
i dziennikarza, znawcy Turcji. Mimo Ze w oryginale ksigzka nie ma zadnego
podtytutu’, wydawcy polskiej wersji postanowili go jej nadaé. Czy stusznie?
Odpowiadajac, mozna by postawi¢ pytanie o to, czy okreslenie XVI w. w podty-
tule mianem wspaniatego i zestawienie go z przydomkiem Sulejmana to ko-
nieczny zabieg, aby wypromowac te ksigzke®. Powstala z tego do$¢ niefortunna
konstrukcja podporzadkowana, jak mniemam, celom marketingowym.

Recenzowana ksigzka sklada sie z dwoch czedci: ,,Sultan sultanow” (s. 45-
-215), poswieconej samemu Sulejmanowi, jego polityce, sukcesom, rywalizacji
z chrzescijanskya Europa, zwlaszcza z cesarzem Karolem V, mariazowi z krélem

' R.B. Merriman, Sulejman Wspanialy 1520-1566, ttum. M. Mlynarz, O$wiecim 2016.

2 AH. Lybyer, Wtadanie Imperium Osmanskim w czasach Sulejmana Wspaniatego, tlum.
M. Mlynarz, O$wiecim 2015.

3P. Fodor, Nadludzki ciezar imperium. Osmanie w Europie Srodkowej — nieudana préba
stworzenia monarchii uniwersalnej (1390-1566), ttum. P. Tafitowski, Oswigcim 2015.

* A. Clot, Sulejman Wspanialy i jego wspaniale stulecie, thum. G. Majcher, Warszawa 2017.

> Idem, Soliman le Magnifique, Paris 1983.

¢ Co ciekawe, w angielskim przektadzie tej ksiazki, wydanej w Londynie w 1992 r., tytul brzmi:
»Suleiman the Magnificent: The Man, His Life, His Epoch” (translated by Matthew J. Reisz),
natomiast wydanie z 2012 r. (New York) nie ma zadnego podtytutu.
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Francji Franciszkiem I, a takze konfliktowi z Persjg, oraz ,Imperium imperiéw”
(s. 219- 345), omawiajacej najwazniejsze aspekty Imperium Osmanskiego w cza-
sach Sulejmana (kwestie gospodarcze, Zycie codzienne na wsi i w miastach czy
sztuke). Poza tym w ksigzce znajdziemy: wprowadzenie (s. 17-42); szesnascie
aneksow (s. 346-379) zawierajagcych syntetyczne wyjasnienie popularnych pojec
zwigzanych z Turcjg osmanska, takich jak np. janczarzy, dywan, prawo bratoboj-
stwa, system timarow, taznie tureckie czy kapitulacje; genealogie sultanéw z dyna-
stii Osmanow (s. 380-381); chronologie wydarzen (s. 382-384) oraz, co zastuguje
na pochwale, stownik najwazniejszych terminéw tureckich z omawianej epoki
(s. 385-389). Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze ksigzka zawiera przypisy,
bibliografie oraz indeks osobowy, co nie jest dzi§ - niestety! - powszechna
praktyka wsroéd wydawcow.

Clot przedstawia posta¢ Sulejmana, poréwnujgc go z innymi wybitnymi
wladcami z epoki. Franciszek I to dla niego szarmancki krél-rycerz i wybitny
polityk, podczas gdy Karol V to ,ponurak o obwislej szczgce” i takomczuch, kto-
ry zostal cesarzem tylko dzieki pienigdzom (s. 21-22), albo tez ,bezkompromi-
sowy katolik” (s. 55). Z kolei Henryk VIII to wladca, dla ktérego liczyla sie tylko
jego wlasna potega (s. 21). Sulejman jawi si¢ na ich tle jako szczerze pobozny
wladca, wyznajacy wiare bez fanatyzmu, kierujacy sie sprawiedliwoscig znako-
mity prawodawca, majacy na celu dobro wspolnoty (s. 96-97). Jest wojownikiem
wiary (gazi) — s. 223 - solidnie wyksztalconym i doglebnie znajagcym Koran,
a takze ,,protektorem wszelkich form tworczosci” (s. 300), po prostu ,,najwiek-
szym monarchg epoki” (s. 102). W trakcie lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Clot, z pochodzenia Francuz, piszac o rywalizacji Sulejmana z wladcami chrzesci-
janskiej Europy, wykorzystuje kazda okazje, aby zaakcentowa¢ czy usprawiedliwi¢
postepowanie i decyzje Franciszka I, ktéry wyrasta na drugiego, po sultanie, bo-
hatera pierwszej czeéci ksigzki. Najbardziej cierpi na tym cesarz Karol V, ktory
nie zostal ukazany w sposdb obiektywny.

Autor slusznie zwraca uwage na fakt, ze Sulejman byl przekonany, ze na
$wiecie moze istnie¢ tylko jedno imperium i jeden ,cesarz” - on sam. Dla sul-
tana Franciszek I czy Karol V byli tylko krélami Francji i Hiszpanii, a brat
cesarza, Ferdynand Habsburg, byt jedynie ,namiestnikiem kréla Hiszpanii
w Niemczech” (s. 107). Opisujac rywalizacje sultana z Karolem V, Clot wyraz-
nie stoi po stronie Wielkiego Turka. Daje temu wyraz, oceniajagc kampanie
tureckg z 1532 r., kiedy to armia osmanska bedaca blisko Wiednia podjeta
decyzj¢ o zmianie kierunku marszu, co uniemozliwito mu osobista konfronta-
cje z cesarzem na otwartym polu. Autor sugeruje tutaj, ze sultan celowo pro-
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wokowal w ten sposob cesarza, aby zmierzy¢ sie z nim w bitwie i go pokonac’.
Dla francuskiego historyka odwrdt Sulejmana i bedaca jego konsekwencja
decyzja Karola V o rozwiazaniu wojsk i wycofaniu si¢, oznacza, ze jednoznacz-
nym przegranym w tej sytuacji byl cesarz, ktory bal sie tego starcia, unikal
Sulejmana, a ostatecznie salwowal sie ucieczkg (s. 110). W tym miejscu po-
zwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z Autorem. Karol V nigdy nie dazyl do zbrojnej
konfrontacji z Sulejmanem. W swojej polityce kierowal si¢ erazmianskimi idea-
tami jednosci chrzescijanstwa i miedzy innymi z tego wynikala koniecznos¢
obrony przed Turkami. Starcia zdecydowanie bardziej pragnat Sulejman, ktéry
nie widzial dla niego miejsca w swoim politycznym projekcie, holdujac zasa-
dzie, ze na $§wiecie moze istnie¢ tylko jedno imperium z jednym wtadcg. Sam
cesarz zresztg doskonale wykorzystal sytuacje z 1532 r., przedstawiajac wycofa-
nie si¢ Osmandw jako swoje zwyciestwo.

W rozdziale piatym pt. ,,Franciszek I i Sulejman” (s. 156-180) Autor poszukuje
przyczyn sojuszu francusko-tureckiego, ktéry wywolat fale krytyki XVI-wiecznej
chrzescijanskiej Europie. Co sklonito Francje do przymierza z Wielkim Tur-
kiem? Odpowiedz jest prosta: rywalizacja z Habsburgami - Karolem i Ferdynan-
dem. Co ciekawe, Osmanowie kierowali si¢ tymi samymi wzgledami, zgadzajac
sie na przymierze z chrzescijanska Francja. Jak juz sygnalizowatem, Clot prébuje
wyraznie usprawiedliwi¢ Franciszka I, twierdzac, ze nie byl pierwszym chrzes-
cijaninem, ktory zwroécil si¢ do wladcéw muzutmanskich o pomoc. W tym kon-
tekécie wymienia m.in. papiezy oraz samego Karola V i jego zabiegi o sojusz
z szachem perskim, wrogiem sultana. Autor zapomina jednak o tym, ze réwniez
strona perska zabiegala o sojusz z Habsburgami, nic jednak z tego nie wyszlo
z powodu zbyt duzych odlegltosci dzielacych obie strony, i za wszelka cene stara
sie przedstawi¢ sojusz francusko-turecki w pozytywnym s$wietle. Franciszek I
mial by¢ ,,mistrzem w sztuce ekwilibrystyki”, ktéry co prawda bratat si¢ z mu-
zulmansky Turcjg, ale traktowal ten sojusz w kategoriach politycznych, zawsze
przywigzujac duzg wage do swojego wizerunku ,sumiennego stugi Kosciola”
i tlumaczac, ze tak naprawde ma na celu dobro chrzescijanstwa i chrzescijan.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze jest to bardzo francuski punkt widzenia. Dla Karola V
krol Francji byl ,burzycielem republiki chrzescijanskiej”, ktory zamiast stanaé

7 Por. M.J. Rodriguez Salgado, ;Carolus Africanus?: el Emperador y el turco, [w:] J. Martinez
Milldn (red.), Carlos V y la quiebra del humanismo europeo en Europa (1530-1558), Congreso
Internacional, Madrid, 3-6 de julio de 2000, I-IV, Madrid 2001, I, s. 487-532; M.A. de Bunes Ibarra,
El mundo de los Rum para los otomanos: el caso de la rivalidad entre Kanuni sultdn Siileyman
y Carlos V, Memoria y civilizacion, 18, 2015, s. 71-94; O. Kumrular, El duelo entre Carlos V
y Soliman el Magnifico (1520-1535), Cuadernos del Bosforo IV, Istanbul 2005.
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u jego boku przeciwko niewiernym, w imie swoich politycznych ambicji, wolal
walczy¢ przeciwko niemu.

Autor nie ogranicza si¢ do opisu panowania i kampanii militarnych Sulejma-
na. Zastanawia si¢ takze nad tym, co mogloby si¢ wydarzy¢, gdyby zaistnialy
sprzyjajace temu okolicznosci. Mimo ze historia alternatywna nie cieszy si¢
uznaniem wszystkich historykow, trzeba przyznaé, ze w przypadku omawianej
postaci az prosi si¢ o takie odwolanie. W ocenie Autora Sulejman zdecydowanie
skupil si¢ na Europie i rzadko zwracal uwage na region Oceanu Indyjskiego.
Wielu badaczy podkresla, ze podbdj Indii przez Osmandéw uczynilby sukcesy
Imperium Osmanskiego jeszcze trwalszymi (s. 229). W opinii Clota ,,podboj
Indii bylby stosunkowo tatwy” (s. 219). Autor zgadza si¢ z pogladem wiekszosci
historykéw, ze w Europie podboje Sulejmana osiggnely granice mozliwosci
(s. 333). Trudno jednak zgodzi¢ sie z Autorem, kiedy stwierdza, ze wojny, jakie
prowadzil Sulejman przeciwko Karolowi V i Ferdynandowi, spowodowane byly
ich agresywna postawa (s. 330). Nowsza historiografia zwraca uwage na réznice
w polityce tureckiej wystepujace wérdéd habsburskich braci. O ile Ferdynand
pojmowal walke z Osmanami w kategoriach politycznych i widzial w niej droge
do wzmocnienia wlasnej pozycji wzgledem swojego brata, to Karol nigdy nie
prowadzil wobec nich wrogiej polityki. Chodzito mu tylko o powstrzymywanie
ich ekspansji i obrone przed nimi, bez dazenia do zbrojnej konfrontacji w imie
rzekomych hegemonistycznych zapedow, przypisywanych mu przez jego adwer-
sarzy®. Pod koniec ksigzki Clot stawia interesujace pytanie: ,Czy Sulejmanowi
zabraklo przenikliwosci, daru przewidywania?” (s. 343). Czy rzeczywiscie, jak
chca niektdrzy historycy, sultan powinien zbrataé si¢ z Wenecja zamiast z Fran-
cja i podbi¢ Maroko, a nie dazy¢ do zdobycia Wiednia? Zgadzam si¢ z Clotem, ze
polityka i podboje Sulejmana byly konsekwencja 6wczesnej sytuacji polityczne;.
Tylko w ten sposdb powinni$my je ocenia¢. Dla sultana bezpos$rednimi wrogami
byli Karol V i Ferdynand (a nie rodzace si¢ zagrozenie moskiewskie) i na rywali-
zacji z nimi skupial swoja uwage.

Na uwage w omawianej czeéci zastuguje rowniez przedstawienie sylwetki i ka-
riery wielkiego wezyra Ibrahima. Ten ,,pieckny Grek” wygral sobie przyjazn sul-
tana, ktora pozwolita mu osiggna¢ tak wazne stanowisko w strukturze imperium.
Autor kresli nam ewolucje w politycznej karierze Ibrahima, uzyskujacego kolejne
stanowiska i zaskarbiajacego sobie faske Sulejmana, czego najwiekszym wyrazem

8 Na temat rywalizacji Sulejmana Wspanialego z cesarzem Karolem V zob. F. Kubiaczyk, Cesarz
Karol V. Kleska polityki, triumf idei, Oswiecim 2017 (zwlaszcza podrozdzial ,, Turcja i zagrozenie
islamskie”, s. 163-179).
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bedzie $lub z Hadice, siostrg sultana (s. 70-73), by chwile p6zniej ukaza¢ nam
jego osobistg tragedie zakonczona $miercig (s. 120-124). Casus Ibrahima dosko-
nale ukazuje potege wladzy suttana w Imperium Osmanskim.

Niestety jako historyk nie moge nie zwrdci¢ uwagi na ewidentne bledy ttuma-
czenia widoczne w tej czesci ksigzki. Moje najwieksze zdziwienie budzi okreslanie
krola Francji ,Bardzo Katolickim Krélem”, podczas gdy w literaturze przed-
miotu powszechnie przyjetym polskim tlumaczeniem francuskiego Le Ror Trés
Chrétien jest ,Krol Arcychrzedcijaniski” (dopuszczalna jest réwniez pisownia
mala literg). Okreslenie to mocno razi w kilku miejscach pierwszej czesci ksiazki
(s. 156, 160, 161, 162, 166, 177), znajdziemy je takze w opisie zamieszczonym na
tylnej okladce. Podobnie w przypadku okreslenia miejsca bitwy z 1515 r. Na
stronie 21 znajdujemy informacje, ze bitwa miala miejsce pod Melegnano, pod-
czas gdy powinno by¢ pod Marignano (w tym miejscu warto odnotowac, ze wer-
sja francuska zawiera poprawne okreslenie’, ktére pojawia si¢ rowniez na stronie
126 recenzowanej pozycji). W czworce redakcyjnej nie znajduje informacji
o osobie odpowiedzialnej za konsultacje historyczna i w jej braku nalezy z pew-
noscig upatrywa¢ przyczyn tych wilasnie bledéw. Ogoélnie rzecz ujmujac, brak
konsultacji historycznej uwazam za najwiekszy mankament tej ksigzki. W nie-
ktérych miejscach ttumaczenie jest az nadto literalne, co skutkuje zaskakujgcymi
konstrukcjami jezykowymi, a takze kolokwializmami. Oto kilka przyktadow:
»Czy Barbarossa byl szczery i nie prébowal wykotowa¢ Karola?” (s. 140), ,,Kazdy
ciggnat kolderke na wlasng strone” (s 170), ,, Tymczasem juz przed $miercig
Sulejmana Wspanialego z tej podziwu godnej maszyny dobywaly si¢ podejrzane
trzaski” (s. 331), ,,Cywilizacja turecka sprzed Osmanow” (s. 347).

W drugiej czesci ksigzki czytelnik znajdzie wiele interesujacych informacji
zwigzanych z funkcjonowaniem Imperium Osmanskiego w czasach Sulejmana
Wspanialego. Dowiemy sie z niej miedzy innymi, jak wygladato zycie codzienne
w Konstantynopolu i jakie narodowosci go zamieszkiwaly; niezwykle obrazowo
przedstawione zostaly rezydencje waznych osobowosci panstwowych, cesarski
pafac — Seraj, sala Dywanu, apartament sultana, harem, stroje meskie i kobiece,
czy turbany (zwlaszcza ich ksztalt i wysokos¢ wynikajgce z funkcji noszacych je
0s0b). Zainteresowany czytelnik dowie si¢ rowniez, jak wygladalo funkcjonowa-
nie osmanskich bractw zawodowych, fazni publicznych, bazaréw, targéw, pozna
mechanizmy osmanskiej gospodarki (szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ opis dzia-
talnosci inspektoréw i kontroleréw nadzorujacych kupcéw i sprzedawane przez
nich towary), zycie codziennie ludno$ci miast i wsi, a takze motywy dominujace

? A. Clot, Soliman le Magnifique, s. 18.
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w sztuce i architekturze (zwlaszcza twoérczos¢ nadwornego architekta Sinana
oraz poetow Fuzuliego i Bakiego) czy opis tureckiej ceramiki, kaligrafii i produk-
cji dywanow.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka, mimo wskazanych powyzej usterek,
z pewnoscig przyczyni si¢ do wzbogacenia wiedzy polskich czytelnikéw na temat
Sulejmana Wspanialego i jego czaséw. Mimo Ze od wydania francuskiego orygi-
natu mingto ponad dwadziescia lat i niektore watki z biografii sultana zostaly juz
przez badaczy rozwinigte, skonfrontowane z materiatem zZrédlowym i doczekaly
sie nowych interpretacji (zob. m.in. przywotane wczeéniej prace O. Kumrular,
M.J. Rodrigueza Salgado i M.A de Bunesa Ibarry) ksigzka Clota, pomimo pro-
francuskiej perspektywy widocznej w calej narracji, jest warto$ciowa pozycja,
ktdéra - z zachowaniem koniecznego krytycyzmu poznawczego w trakcie lektury
- z przekonaniem moge poleci¢ kazdemu zainteresowanemu dziejami Imperium
Osmanskiego. Bioragc pod uwage popularnos¢, jaka cieszy sie ostatnio postac
Sulejmana w naszym kraju, pozostaje mie¢ nadzieje¢ na kolejne ksigzki omawiajg-
ce zycie i panowanie tego wybitnego sultana.
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