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BOG JEST CZY BOG BYL?
ODPOWIEDZ NA ZARZUTY WOBEC KSIAZKI
,,O BOGU, KTORY BYL”

WSTEP

Niniejszy artykut jest polemika z tezami zawartymi w recenzji ,O Bogu,
ktdry jest™, napisanej przez dra hab. Pawla Kiejkowskiego, dotyczacej ksigzki
nizej podpisanego ,O Bogu, ktory byl. Nowa interpretacja Jezusa nauki

»)

0 Bogu™.

! P. Kiejkowski, O Bogu, ktéry jest, Studia Europaea Gnesnensia 14, 2016, s. 299-304. Ksigzka
»O Bogu, ktéry byl” doczekata si¢ innej jeszcze recenzji, o diametralnie innym wydzwieku:
R.M. Rynkowski, O Bogu konsekwentnie, Miesiecznik Znak 744, 2017.

> M. Ciesielski, O Bogu, ktéry byl. Nowa interpretacja Jezusa nauki o Bogu, Warszawa 2016,
s. 260.
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Krytyka - o czym przekonywajaco pisat filozof i metodolog Karl R. Popper
— jest warunkiem postepu naukowego, w tym takze refleksji humanistyczne;j:
ujawnianie stabych stron danej teorii pozwala wprowadzi¢ do niej korekty
badz ja porzucié i rozpoczaé prace nad nowa koncepcja. Nalezy jednak mie¢
na uwadze to, ze krytyka naukowa jest pozyteczna tylko wéwczas, gdy pro-
wadzona jest w zyczliwej atmosferze checi poszukiwania coraz lepszych
rozwigzan problemoéw ludzkich, zaréwno tych zwigzanych z ,ciatem” (nauki
przyrodnicze), jak i z ,duchem” (nauki humanistyczne). Wydaje sig, ze
omawiana tu recenzja nie ma takiego charakteru, lecz - przeciwnie - jest
motywowana obrong istniejacego ujecia, w tym przypadku chrzescijanskiej
interpretacji pojecia Boga, i dyskredytacja wszelkich alternatywnych uje¢
z tego jedynie wzgledu, Ze s3 alternatywne.

Recenzja budzi nie tylko merytoryczne watpliwosci, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czeéci pracy, lecz juz co do strony formalnej tekstu
dra hab. Kiejkowskiego mozna zglosi¢ zasadnicze zastrzezenia. Jezeli przyja¢,
ze recenzja sklada sie z trzech istotnych elementow:

1) retoryczno-erudycyjnego — zagajenie, zarysowanie tla problemowego,
przywolanie uj¢¢ alternatywnych itp.,

2) sprawozdawczego — przywolanie, zacytowanie materialu recenzowane-
go itp.,

3) oceniajacego - krytyka, osad itp.,
to proporcje miedzy nimi zostaly istotnie zachwiane. Prawie trzy czwarte
tekstu Recenzent poswigcil na przytoczenie wlasciwej - jego zdaniem -
interpretacji Pisma $w. oraz wypowiedziom krytycznym i oceniajacym. Pozo-
stala czes¢ — nieco ponad poéltorej strony — Autor recenzji przeznaczyl na
sprawozdanie z lektury 260-stronicowej ksigzki. Nie jest mozliwe, aby przy
tak drastycznie skrétowym przywotlaniu tresci ksigzki i rozwijanego tam
umiarkowanego teizmu nieznajacy tej pozycji czytelnik recenzji mogt cokol-
wiek zrozumie¢ i samodzielnie wyrazi¢ o niej opini¢; tymczasem jest on zdany
na ostateczny werdykt dra hab. Kiejkowskiego: ,,Ksigzka bardzo rozczarowuje”
(s. 301), ,Nie zach¢cam do przeczytania omawianej ksigzki” (s. 304).
O skrotowosci najlepiej $wiadczy przyklad przywotlania pierwszej i najwaz-
niejszej czesci monografii (80 stron), o ktérej Recenzent napisal dwa naste-
pujace zdania: ,[autor] stawia teze, Ze najwiekszym wyrazem milosiernej
miloéci Boga jest jego samounicestwienie, ktore nastapilo wraz ze stworze-
niem wszech$wiata. Zdaniem autora nie ma Zadnej sprzecznosci w twierdze-
niu, ze prawdziwy Bog z wlasnej woli moze przestac istnie¢” (s. 300). W tak
ogolnikowym omoéwieniu Recenzent pomija rzecz zasadnicza: w ksigzce nie
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tylko twierdzi sie, ze hipoteza o samounicestwieniu si¢ Boga jest wewnetrznie
niesprzeczna, ale twierdzi si¢ o wiele wigcej: teza o samounicestwieniu jest
logiczng koniecznodcig wynikajaca z pojecia Bozego milosierdzia, co przedsta-
wione jest w rozdziale trzecim w postaci ,,dowodu z mitosierdzia na obecne
nieistnienie Boga”, o ktéorym Autor recenzji w ogdle nie wspomnial. Czyzby
ostrze krytyki Recenzenta okazalo si¢ nie dos$¢ ostre, aby ukiu¢ stabe miejsca
tego dowodu?

Pewng staboscig recenzji jest takze brak przytoczenia innych publikacji
autora ksigzki, ktére zawierajg rozwinigcia, uszczegétowienia itp., a ktére daja
czytelnikowi obraz, ze recenzowany tekst nie jest jednorazowym epizodem
w dorobku naukowym, lecz stanowi element wigkszej calo$ci, nad ktdra prace
trwaly dluzszy czas. Poproszony o pomoc, swoim studentom zasugerowal-
bym przejrzenie bibliografii autora recenzowanego tekstu i przynajmniej
przytoczenie w przypisie pozycji merytorycznie z nim zwigzanych.

Chcac sie odnie$¢ do zarzutow Recenzenta w sposéb zrozumialy dla
Czytelnika, zaprezentuj¢ zasadniczy zarys ksiazki i zawartej w niej koncepcji
teizmu umiarkowanego.

TEIZM UMIARKOWANY - ZARYS KONCEPC]JI

Ksigzka ,,O Bogu, ktory byl” zawiera autorska koncepcje teizmu umiar-
kowanego i probe jego uwiarygodnienia’. Teizm umiarkowany zmierza do
takiego ujecia kategorii Boga i relacji Bog — cztowiek, ktore pozwolitoby prze-
zwyciezy¢ slabosci i ograniczenia zaréwno tradycyjnego teizmu, jak i atei-
zmu. Taki zamiar autora ksigzki wpisuje si¢ — o czym Recenzent w ogoéle nie
wspomnial - w coraz szerszy nurt poszukiwan wspdlnej ptaszczyzny dialogu,
wspolpracy, a nawet wspdlnoty przekonan miedzy tradycyjng wiarg a atei-
zmem. Najlepszym tego przykladem jest tworczo$¢ Tomasa Halika, czeskiego
teologa katolickiego, ktory pisze:

Dojrzala wiara zna wdech i wydech, noc i dzieni - ateizm jest tylko jej fragmentem.
(...) musimy by¢ $wiadomi, Ze ,dojrzala wiara” pozostaje takze dla nas wciaz nie-

* Zagadnienia zwigzane z teizmem umiarkowanym znajduja si¢ takze w nastepujacych publika-
cjach nizej podpisanego: Teologiczny wymiar $mierci: czy mozliwe, ze pieklo jest puste, cho¢ nie
wszyscy sa zbawieni?, [w:] E. Szurgot-Prus, T. Blaszczyk (red.), Oblicza $mierci, Gniezno 2016,
s. 33-44; Teizm umiarkowany jako integracja klasycznego teizmu i ateizmu. Préba poréwnania
trzech stanowisk w kwestii istnienia Boga, Colloquium WNHiS AMW 4(20), 2015, s. 115-133;
Problem ciqgloéci istnienia Boga, Studia Europaea Gnesnensia 10, 2014, s. 109-135; Pomie;dzy
teizmem i ateizmem. O Bogu, ktory byt, Humaniora. Czasopismo Internetowe 6, 2014, s. 27-37.
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zrealizowanym zadaniem (zeby je spelni¢, musimy potraktowa¢ powaznie do-
$wiadczenie ateizmu), a nie czyms$, czym juz dysponujemy i co mogliby$my uwazaé
za swoja wlasnos¢?.

O wierzacych chrzeécijanach oraz wyznawcach $wieckiej wiary w czlowie-
ka i ,,ziemskich warto$ci” pisze Halik:

Kroczymy - juz dlugo przez dzieje obok siebie — by¢ moze nadszedt czas, by zasta-
nowi¢ sie nad tym, jak przej$¢ nastepny odcinek drogi wspdlnie!®> (kursywa w ory-
ginale).

Ogolnie rzecz ujmujac, w ramach stanowiska teizmu umiarkowanego
miesci sie koncepcja istniejacego od-wiecznie osobowego Boga, stworcy
wszechswiata, ktéry bedac Bogiem mitosiernym, dokonuje radykalnej ofiary
dla czlowieka, czyli dobrowolnie rezygnuje ze swojego do-wiecznego istnie-
nia i ,przekazuje” do-wiecznos¢ czlowiekowi. W ten sposéb czlowiek niczym
»dziecie Boze” otrzymuje istnienie do-wieczne w drodze testamentalnego
dziedziczenia. Bog jawi sie tu jako zrédio wszechrzeczy, w tym takze podsta-
wowych praw fizykalnych i moralnych, ale zarazem nie ingeruje w dalszy bieg
historii stworzenia, poniewaz wraz z aktem stworczym przestaje istniec.
Jedyny mozliwy dla czlowieka ,kontakt” z Bogiem to rozpoznawanie pozo-
stawionych przez Boga ,,$ladéw”, ktére pozwalajg odczyta¢ prawde o samo-
unicestwiajacym sie Bogu oraz norme¢ mitosci blizniego i rezygnacje z siebie
na rzecz innych, umozliwiajaca osiagniecie pozostawionego przez Boga daru
istnienia do-wiecznego.

Bog zatem nie istnieje (odkad istnieje wszech$wiat) — jak chcg ateiéci - ale
zarazem Bog nie jest urojeniem umystu ludzkiego, lecz bytem rzeczywistym -
jak chca teidci. Bég po prostu byt.

Ksigzka poswiecona jest w glownej mierze uwiarygodnieniu teizmu
umiarkowanego i jej uklad (trzy czedci) nie jest przypadkowy, czego Recen-
zent nie zauwazyl (lub tylko nie odnotowal w recenzji). Poszczegélne stano-
wiska religijne mozna probowac uwiarygodnié na trzy rézne sposoby:

1) odwolujac sie do refleksji (,,droga rozumowa”);

2) odwolujac si¢ do tradycji religijnej, w szczegdlnosci reinterpretujac i na
nowo odczytujac piSmienng tradycje religijna (,,droga egzegetyczna”);

3) odwolujac si¢ do cudéw, czyli wydarzen wykraczajacych poza porzadek
tizykalny $wiata lub wydarzen mieszczacych si¢ w tym porzadku, ale pod-
dajacych sie sensownej interpretacji w konteks$cie religijnej transcendencji
(»,droga znakow bozych”).

* T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiara, Krakow 2009, s. 50.
5> Ibidem, s. 88.
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Poszczegolne trzy czesci ksigzki odwoluja si¢ do jednej z drog uwiarygod-
nienia teizmu umiarkowanego, chcac uczyni¢ z niego powazna alternatywe
wobec przezywajacej kryzys religii chrzescijanskiej.
Pierwsza czg$¢, zatytulowana: ,Milosierne samounicestwienie si¢ Boga
w $wietle rozumu ludzkiego” (s. 13-91), zawiera rozumowanie — dowod
z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga, w ktérym z przyjetych przestanek
dedukcyjnie wyprowadza si¢ wniosek dotyczacy samounicestwienia sig
Boga®. Wnioskowanie przyjmuje posta¢ czterech przestanek (p1 - p4) i wnio-
sku (w):
jezeli
(p1) Bdg jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomys-
lane, i

(p2) wielko$¢ milosierdzia Bozego wobec czlowieka wyraza si¢ wielkoscig
poniesionej przez Niego ofiary, i

(p3) najwigksza ofiara, jaka moze uczyni¢ Bdg, to rezygnacja ze wszystkich
atrybutow boskosci, i

(p4) jednym z atrybutéw Boga jest Jego istnienie,
to

(w) Bdg, bedac czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ po-

myslane, ofiarowal swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

W czgéci pierwszej znajduje si¢ takze refleksja na temat relacji miedzy
przywolanym juz dowodem na obecne nieistnienie Boga a ontologicznym
dowodem Jego istnienia w sformulowaniu §w. Anzelma. Dowdd ontologicz-
ny pozwala wnioskowa¢, ze Bog koniecznie istnieje od-wiecznie, lecz nie
przesadza o istnieniu do-wiecznym. Kwestia do-wiecznosci istnienia pozo-
staje otwarta, wbrew licznym interpretacjom, z géry przyjmujacym zalozenie
o ciaglosci trwania bytu absolutnego’. Natomiast dowdd z milosierdzia na

¢ Lista zalozen rozumowania zawiera siedem tez, ktére wydaja si¢ akceptowalne na gruncie
chrzescijanskiej idei Boga, jednakze tacznie prowadza do wniosku zasadniczo niezgodnego z wizjg
chrzescijaniska:

(i) Bog jest od-wieczny;

(ii) Bog jest istotg osobowa;

(iil) Bog jest istota wszechmogaca;

(iv) Bog jest stworca wszechéwiata (calej rzeczywisto$ci);

(v) Bég jest czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ pomyslane;

(vi) mitosierdzie Boga polega na zlozeniu przez Niego ofiary, poswieceniu sie;

(vii) wielko$¢ milosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielko$ci ztozonej ofiary.

7 Zalozenie przyjmowane w ontologii greckiej, gdzie bezosobowa podstawa ontologiczna rze-
czywistosci trwa bez poczatku i bez korica, jest wiecznotrwala i niezniszczalna, zostalo przejete
przez refleksje chrzeécijanska bez odpowiedniego sproblematyzowania zasadniczej réznicy miedzy
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obecne nieistnienie Boga w swych zalozeniach przyjmuje wniosek dowodu
ontologicznego o istnieniu od-wiecznym, lecz przesadza kwestie do-wiecz-
nosci negatywnie: Bég nie istnieje do-wiecznie. Atrybut mitosierdzia Bozego,
wyrazony w zalozeniach: Bég jest czyms, ponad co nic milosierniejszego nie
moze by¢ pomyslane, oraz: wielko$¢ milosierdzia wyraza si¢ wielkoscia po-
niesionej ofiary (po$wigcenia si¢), zmusza do przyjecia wniosku, ze istniejacy
od-wiecznie Bdg, jezeli tylko jest doskonale milosierny, nie istnieje do-wiecz-
nie, lecz dokonal radykalnej ofiary: zrezygnowal ze swojego do-wiecznego
istnienia.

Druga cze$¢ ksigzki jest zatytutowana: ,,Milosierne samounicestwienie si¢
Boga w $wietle Pisma $w.” (s. 93-199) i zawiera uwiarygodnienie teizmu
umiarkowanego polegajace na reinterpretacji wybranych, kluczowych frag-
mentéw Pisma $w. (uwiarygodnienie na drodze egzegetycznej). Podjety jest
tu problem interpretacji stow Ewangelii w kontekscie autentycznosci przeka-
zu historycznego nauczania Jezusa. Ot6z w punkcie wyjscia przyjmuje sie, ze
teksty opisujace zycie, dziatalno$¢ i nauczanie Jezusa z Nazaretu — przede
wszystkim chodzi tu o tekst ,,Nowego Testamentu” - nie sg czystym opisem
taktow historycznych, lecz polaczeniem opisu faktéw z ich interpretacja
czyniong przez redaktorow oraz pierwsze pokolenia kopistéw. Interpretacja
ta (jak kazda inna zresztg) czyniona byla z perspektywy przyjetych zalozen,
a jedno z nich (przejete z tradycji Zydowskiej oraz wzmocnione filozofig
grecka), dotyczace wiecznotrwalosci absolutu (Bog istnieje bez poczatku i bez
konca), moglo w sposéb zasadniczy znieksztalci¢ nauke Jezusa o Bogu i po-
ciggna¢ za sobg koniecznos$¢ przyjecia przez pierwszych myslicieli chrzesci-
janskich dalszych twierdzen-dogmatow, zupelnie obcych pierwotnym sto-
wom Jezusa. Chodzi przede wszystkim o dogmat Trojcy $w. i podwojnej
bosko-ludzkiej natury Nazarejczyka. Otéz, przyjmujac hipotetycznie - i tylko
hipotetycznie, przeciwnie anizeli teologowie, ktorzy glosza bezgraniczna
pewno$¢ co do prawd wiary — ze Jezus jako pierwszy oglosit Smieré Boga®,

bezosobowym bytem prymarnym filozofii greckiej a osobowym Bogiem; w przypadku Tego ostat-
niego bowiem pojawiaja si¢ nowe kwestie: decyzyjnosci i wszechmocnej sprawczosci, ktére umoz-
liwiaja podjecie decyzji o samounicestwieniu sie Boga, kwestie, ktore w Zaden sposéb nie moga si¢
pojawi¢ w stosunku do bytu prymarnego w ramach ontologii greckiej. Wiecej na ten temat
[w:] M. Ciesielski, O Bogu, ktéry byl, s. 15-38.

8 ,Smier¢” piszemy duzg litera, mamy bowiem na mysli ontologiczne rozumienie $mierci Boga,
a nie kulturowe, oznaczajace zanik postawy religijnej. To ostatnie rozumienie wyinterpretowa¢
mozna z koncepcji ,$mierci Boga” F. Nietzschego. Wyrazenie to rozumiane jest metaforycznie,
ktorego wlasciwym sensem jest dobrowolne samounicestwienie sie Boga, bowiem Bog nie podlega
$mierci jako czemus$ przychodzacemu z zewnatrz i to w sposob nieuchronny.
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mozna wyrazi¢ sens Jezusa nauki o Bogu bez koniecznosci akceptacji pro-
blematycznych, trudnych do objasnienia i zrozumienia wspomnianych wyzej
dwoéch dogmatdéw.

Strategia interpretacyjna wykorzystana w ksigzce — o czym Recenzent nie
raczyl w ogole wspomnie¢ - polega na sformutowaniu swego rodzaju rdze-
nia, najistotniejszych tez przestania ewangelijnego, minimalistycznej wizji
Boga, ktéra bylaby akceptowalna przez wyznawcéw rdéznych kosciotow
chrzescijanskich, a ktéra jest nastgpnie na gruncie ich doktryn uszczegota-
wiana w rozny sposob. Innymi slowy, prébuje sie pominac¢ twierdzenia
uboczne, nieuwarunkowujace istotnie przestania nauki Jezusa, odslaniajac
tym samym zasadniczy rdzen jego wizji Boga, ktdéry zostal okreslony w for-
mie czterech twierdzen (s. 102-103):

1) Bég, Stworca $wiata, jest milosierny i poswieca si¢ (sklada ofiare) dla
czlowieka;

2) Boze poswigcenie zostalo objawione przez stowa i czyny Jezusa z Naza-
retu;

3) Boze poswiecenie jest podstawg i wzorem dla normy miloéci miedzy-
ludzkiej;

4) realizacja milo$ci migdzyludzkiej daje nadziej¢ na osiagniecie istnienia
do-wiecznego, czego dowodem jest zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu.

Przywotany rdzen moze by¢ wyeksplikowany (zinterpretowany) w sposéb
alternatywny z uwagi na rézne zalozenia dotyczace natury Boga, charakteru
relacji Bog - czlowiek itd. W recenzowanej ksigzce poréwnane zostaly dwie
takie interpretacje. Interpretacja w ramach doktryny katolickiej sterowana
jest trzema nastepujacymi zalozeniami (s. 103-104):

(A%) Bog jest od-wieczny i do-wieczny, czyli nie ma poczatku ani kresu
swego istnienia;

(BX) Bog jest Trdjcg Osob Boskich: Bogiem Ojcem, Synem Bozym i Du-
chem Swietym;

(C*) Jezus Chrystus jest Synem Bozym: Drugg Osoba Boska i czlowie-
kiem zarazem’.

° Taka perspektywa interpretacyjna prowadzi do nastepujacego wyeksplikowania rdzenia
chrze$cijanskiej wizji Boga:

(1%) wieczny Bdg, Stworca wszechswiata, jest Tréjca Osob Boskich i jako mitosierny poswieca
si¢ dla cztowieka, wydajac swojego umitowanego Syna (Druga Osobe Boska) na cierpienie i §mier¢
krzyzowsg;
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Natomiast interpretacja na gruncie rozwijanego w recenzowanej ksigzce
teizmu umiarkowanego przeprowadzona jest z uwagi na trzy inne zalozenia:

(A™) Bog jest od-wieczny, ale nie jest do-wieczny, czyli nie ma poczatku,
ale ma kres swego istnienia;

(B™) Bbg jest jedng Osoba, ale objawia si¢ ludziom w trojaki sposdb:
(1) jako Strona Przymierzy z ludem wybranym, (2) jako Testator,
ktéry po wyrazeniu ostatniej woli rezygnuje ze swojego istnienia,
oraz (3) jako nieosobowa moc Boza pozostawiona dla czlowieka
w Bozym Testamencie, stanowigca dar istnienia do-wiecznego;

(C"™) Jezus z Nazaretu jest czlowiekiem, ktory niczym zwierciadto ukazat
poswigcenie sie Boga i sposéb osiagniecia istnienia do-wiecznego.

Podkreslmy z cala moca, ze zalozenia teizmu umiarkowanego nie sa
wewnetrznie sprzeczne, jak w przypadku zalozen doktryny katolickiej (jed-
nos¢ i zarazem troisto$¢ osob Boskich, jednos¢ dwoch natur Jezusa Chrystusa,
poswigcenie si¢ Boga i zarazem niecierpigtliwo$¢ Jego natury itd.), i - co naj-
wazniejsze — da si¢ za ich pomocg calkowicie i w sposob zrozumiaty wyrazi¢
wskazany wyzej rdzen przestania ewangelijnego, ktory przyjmuje postac:

(1) Bog, Stworca Wszechéwiata, jest milosierny i poswieca sie (sktada
ofiare) dla czlowieka, ktéra polega na samounicestwieniu si¢ (rezy-
gnacji ze swojego boskiego istnienia);

(2™Y) Boze pos$wiecenie zostalo objawione przez stowa i czyny Jezusa
z Nazaretu, cztowieka, ktéry niczym zwierciadlo pokazat radykalng
ofiar¢ Boga, wpisujac swoja nauke w kontekst religii zydowskiej;

(3™Y) Boze po$wiecenie, rezygnacja z tego, co najcenniejsze, czyli z bo-
skiego istnienia, jest podstawg i wzorem dla normy mitosci mie-
dzyludzkiej;

(4™9) realizacja mitosci miedzyludzkiej, czyli rezygnacja z tego, co ma sie
cenne (w granicznym przypadku z Zycia), na rzecz drugiej osoby,
daje nadziej¢ na osiaggniecie istnienia do-wiecznego, przekazanego

(2%) Boze poswiecenie zostalo objawione przez slowa oraz czyny Jezusa z Nazaretu i jednocze-
$nie przez niego zrealizowane, gdyz byt on Bogiem Wcielonym (Druga Osobg Boska i cztowiekiem
zarazem);

(3%) Boze poswigcenie w Jezusie Chrystusie, jego cierpienie i $mier¢ krzyzowa, jest podstawa
i wzorem dla normy mito$ci miedzyludzkiej;

(4%) uwielbienie Boga i poddanie si¢ Jego woli, m.in. poprzez nasladowanie Jezusa z Nazaretu
i wypelnianie obowigzkéw nalozonych na wiernego (m.in. modlitwa, przyjmowanie sakramen-
tow), daje nadzieje na zbawienie (istnienie do-wieczne) poprzez oczyszczenie z grzechow stano-
wigcych obraze Boga; oparciem dla tej nadziei jest fakt zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
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w drodze testamentalnego dziedziczenia; oparciem dla tej nadziei
jest fakt zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu, czlowieka-dziedzica
Boga, ktéry te nadzieje glosit.

Obydwie interpretacje rdzenia nauki Jezusa o Bogu, ta w $wietle teologii
katolickiej i ta z perspektywy teizmu umiarkowanego, moga wyrazi¢ 6w
rdzen, jednakze na rzecz tej drugiej mozna wskaza¢ zalety, ktorych pozba-
wiona jest interpretacja katolicka. Po pierwsze, interpretacja na gruncie
teizmu umiarkowanego jest wewnetrznie spdjna i nie wymaga porzucenia
prawa niesprzecznosci oraz nie powoluje si¢ na kategori¢ niepojmowalnosci
Boga (a przynajmniej nie tak czesto). Po drugie, rozwigzuje kilka zasadni-
czych problemoéw teologicznych, ktére nurtujg refleksje chrzescijaniska, m.in.
jest to problem cierpietliwo$ci Boga'® albo problem pogodzenia sprawiedli-
wosci Bozej 1 Jego milosierdzia w kontekscie ludzkich loséw po $mierci''. Po
trzecie, da si¢ wyjasni¢ przyjecie przez pierwszych myslicieli rodzacego sie
chrzedcijanstwa trudnej do obrony koncepcji Trdjcy $w. i Bogo-czlowieczen-
stwa Jezusa: jesli przyja¢ hipoteze, ze Jezus w swej nauce glosit Smier¢ Boga,
woéwczas jednym ze sposobdéw pogodzenia nauki zydowskiej o wiekuistym
Bogu (wzmocnionej filozofig grecka o wiecznotrwalej podstawie rzeczywi-
stosci) z trudng do akceptacji dla umystu religijnego teza, ze Bog catkowicie
sie poswiecil i przestal istnie¢, jest wizja jednego Boga, ale istniejacego

10 Problem ten polega na pogodzeniu tezy, ze Bog si¢ poswieca dla cztowieka z twierdzeniem,
ze — jako doskonaly - jest On bytem niecierpietliwym. Inaczej méwigc, problem ten mozna wyra-
zi¢ w pytaniu: na czym ostatecznie polega po$wiecenie si¢ i ofiara, jaka Bog sktada czlowiekowi,
owo zbawienne unizenie sie¢ Boga? Na gruncie teizmu umiarkowanego z ideg samounicestwiajace-
go sie Boga da si¢ utrzyma¢d zaréwno teze o radykalnej ofierze Boga, jak i teze, Ze jest On bytem
niecierpietliwym: ofiara Boga polega nie na cierpieniu, lecz na rezygnacji z boskiego do-wiecznego
istnienia i pozostawieniu go w formie testamentu czlowiekowi.

"' Problem 6w, okreslany takze mianem problemu ,pustego piekla”, polega na trudnosci
uspdjnienia dwdch twierdzen dotyczacych przymiotéw sprawiedliwoéci i milosierdzia Bozego:
(1) ,pieklo jest puste”, bo Bog jest milosierny”, oraz (2) nie wszyscy sa ,zbawieni”, bo Bog jest
sprawiedliwy. Innymi stowy: jak jest mozliwe, Zeby bezgranicznie milosierny Bég dopuszczat stan
wiecznych cierpien w Piekle, z ktdrego nie ma wyjscia, czyli dopuszczal beznadziejng kare o cha-
rakterze nieleczniczym, niewychowawczym? Trudno$¢ pogodzenia obydwu twierdzen wynika
z lezacego u ich podstaw zalozenia powszechnej do-wiecznoéci dusz ludzkich: zZadna dusza nie
anihiluje, ktére to zalozenie wydaje si¢ spuscizng intelektualng filozofii greckiej, przejeta nastepnie
przez my$l chrzedcijaniska. Na gruncie teizmu umiarkowanego, odrzucajac to zalozenie, da sie
utrzymac¢ niesprzecznie obydwa wskazane twierdzenia: ,,pieklo jest puste”, bo wszystkie istniejace
po $mierci dusze sa w stanie szczesliwosci boskiej, cho¢ nie wszystkie dusze s ,zbawione” i nadal
istnieja po $mierci, bowiem niektore dusze nie przyjmuja daru istnienia do-wiecznego i anihiluja.
Mowiac inaczej, jedyng karg dla osob niespelniajacych Testamentu Bozego jest brak nagrody
W postaci istnienia do-wiecznego, a nie jaki$ celowo utrzymywany stan ,,piekielnego cierpienia”, co
pozwala orzec o Bogu, Ze jest milosierny (wszystkie istniejace po $mierci dusze sa w ,Niebie”)
i zarazem sprawiedliwy (nie wszystkie dusze po $mierci istniejg).
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w trzech (a przynajmniej dwoch) osobach. Wéwczas, jedli trzeba mowic
o niezmiennym i wiecznym Bogu Stworzycielu, méwi si¢ o pierwszej osobie
boskiej, o Bogu Ojcu, natomiast jesli chce sie méwi¢ o po$wigceniu si¢ mito-
siernego Boga dla czlowieka (zasadniczy element nauki Jezusa), mowi sig
o drugiej osobie boskiej, o Synu Bozym, ktérego utozsamiono z osoba Jezusa
z Nazaretu. Po czwarte, w $wietle teizmu umiarkowanego w pelni zrozumiale
staja si¢ niektore fragmenty Pisma $w.

Juz samo nazywanie $wietych ksiag religii chrzescijaniskiej jest w tym
kontekscie interesujaca: dlaczego ksiegi Pisma $w. okre$lane sg nazwa ,,Stary”
i ,Nowy Testament”? Wymowny staje si¢ fragment ,,Listu do Hebrajczykow™:

Gdzie bowiem jest testament, tam musi nastapi¢ $mier¢ tego, ktory sporzadza
testament. Testament bowiem po $mierci nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy
zyje ten, ktory sporzadzit testament (Hbr 9, 16-17).

Jak rozumie¢ twierdzenie, ze Bog pozostawit Testament? Fragment ten na
gruncie teologii chrzescijaniskiej odnoszony jest do $mierci Jezusa. Jest to
jednakze problematyczne. Mozna bowiem zapyta¢, czy strong Starego Przy-
mierza i zarazem testatorem Nowego Testamentu jest Jezus-Syn Bozy, czy
Bog w ogdlnosci? Ksiegi Starego Przymierza nie méwig nic o Jezusie jako
stronie Przymierza z Noem, Abrahamem czy Mojzeszem. To raczej Bog jako
taki, w ,,calodci swego jestestwa”, jest zaréwno Strong Przymierza z ludem
wybranym, jak i Testatorem sporzadzajacym Testament dla wszystkich ludzi.
Znaczy to, ze kres istnienia Boga jako takiego jest warunkiem tego, ze Testa-
ment bedzie mial moc obowigzywania. Poza tym nauka chrzescijaniska
o zmartwychwstaniu Chrystusa-Boga w ogole nie pozwala powigza¢ Jego
osoby z ideg testamentu jako ostatniej woli: z perspektywy ,trzeciego dnia”
uniewazniony jest warunek obowigzywania testamentu, bowiem Testator
zyje (istnieje).

W konteksécie pojecia Testamentu Bozego zrozumiale staja si¢ stowa
o dziedziczeniu krélestwa Bozego (1 Kor 6, 10; Ga 5, 21), dziedziczeniu zycia
wiecznego (Mt 29, 19) czy tez slowa o ludziach jako dziedzicach Boga
i wspoldziedzicach Chrystusa (Rz 8, 17). Pojecie ,dziedziczenia” oznacza
wejécie w posiadanie czego$ po kim$§ w spadku, m.in. w drodze testamental-
nego rozporzadzenia, czyli po $mierci testatora.

Trzecia, najkrotsza czes¢ ksigzki (s. 201-235), zatytulowana jest ,,Mitosier-
ne samounicestwienie si¢ Boga w $wietle znakow religijnych” i jest najbar-
dziej kontrowersyjnym jej fragmentem. Oprdcz rozdzialu przedstawiajacego
nowa koncepcje znakéw Bozych (znak Bozy jako $lad pozostawiony przez
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nieistniejgcego juz Boga'?), w tej czesci postawiona jest teza, ze obecnie jestes-
my $wiadkami wydarzen, ktére mozna interpretowaé w kategorii paruzji,
czyli powtdrnego (tym razem symbolicznego) przyjscia Chrystusa.

W ramach teizmu umiarkowanego z ideg samounicestwiajacego si¢ Boga
da si¢ wskaza¢ pewien splot wspétczesnych nam wydarzen, ktére mozna po-
traktowac jako uwiarygodnienie tej wizji religijnej na drodze ,,znakéw czasu”,
rozumianych jako $lady upamietnienia Bozego. Wydarzenia te zwigzane sa
z czterema ostatnimi pontyfikatami: Jana Pawla I, §w. Jana Pawta II, Bene-
dykta XVI i Franciszka, ktére mozna zinterpretowa¢ jako wypetnienie stow
chrzescijanskiej modlitwy ,,I powtdrnie przyjdzie w chwale” - czy mozna
pomysle¢ wigksza ,,chwale przyjscia” niz objawienie poprzez gtowy Kosciofa,
ziemskich zastepcow Chrystusa? Wspodlczesne nam fakty zwigzane z papie-
stwem mozna interpretowaé jako swoisty analogon najwazniejszych wyda-
rzen opisywanych w ewangeliach. Ogoélnie i z wykorzystaniem wybranych
tylko wspolczesnych faktow — ich calg liste i doktadny opis mozna znalezé
w omawianej ksigzce - symboliczne powtoérzenie wydarzen sprzed dwdch
tysiecy lat mozna przedstawi¢ jak ponizej (liczby arabskie to wyliczenie ko-
lejnych etapéw objawienia; duze litery to kolejne wydarzenia ,,osobowego”
objawienia milosierdzia i radykalnej ofiary Boga przez Jezusa z Nazaretu,
male litery to swoiste analogony wydarzen ewangelijnych, stanowigce ,,sym-
boliczne” objawienie milosierdzia i radykalnej ofiary Boga poprzez cztery
ostatnie pontyfikaty).

1. ZapowiedzZ objawienia
A. Bardzo kroétka dzialalno$¢ §w. Jana Chrzciciela — krotki epizod w PiSmie
$w. zapowiadajacy przyjécie Jezusa.
Pontyfikat Jana Pawla I zaskakujaco krotki, bo zaledwie 33 dni.
Sw. Jan Chrzciciel nie przedstawia wtasnej nauki o Bogu.
Jan Pawet I nie zdazyl przedstawi¢ wlasnego nauczania w postaci wazniej-

szego dokumentu.

C. Sw. Jan Chrzciciel glosi potrzebe nawrdcenia i pokory oraz odnowienia reli-
gijnego.

c. Jan Pawel I wybiera dewize: ,,Humilitas”, czyli ,,Pokora” i zapowiada po-
trzebe odnowy zycia religijnego i instytucji Kosciola.

gwe

12 Jest to koncepcja, ktéra mozna okresli¢ mianem upamietnienia Bozego, polegajacego na po-
zostawieniu przez Boga swoistych §ladow w dziele stworzenia, w szczegdlnoéci w historii ludzkiej.
Slady te sg $ladem-pamiatka doprowadzajaca czlowieka do wiedzy o wlasnym Stworcy, ktéry -
bedac doskonale mitosierny — dokonat radykalnej ofiary i przestat istnie¢. Dzigki wigc odczytaniu
Bozych sladéw mozliwe jest rozpoznanie rzeczywistosci Boskiej: istnienia Boga i Jego milosiernej
ofiary. Wiedza o Bogu nie plynie zatem z objawienia cudownie interweniujacego w bieg dziejow
Boga, lecz ze §ladéw po Nim, ktére niczym blizna naprowadza na istniejaca kiedys$ ran¢ (cho¢ po
zabliznieniu rany juz nie ma), lub pepek przypominajacy biologiczng wiez z matka (cho¢ po krot-
kim okresie plodowym wiezi takiej juz nie ma).
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2. Objawienie milosierdzia

D. Jezus w swej nauce ukazuje Boga przede wszystkim jako milosiernego i na-
kazujacego milos¢ miedzyludzka jako najwazniejszg norme etyczna.

d. Pontyfikat $w. Jana Pawta II poswigcony jest w gtéwnej mierze milosier-
dziu Bozemu: papiez ten ustanawia Swieto Milosierdzia Bozego, idac za
wskazaniami objawien $§w. Faustyny Kowalskiej, ktéra docenia poprzez
wyniesienie na oftarze.

E. Jezus postuluje radykalng etyke milosci: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciot
i madlcie si¢ za tych, ktorzy was przesladujg” (Mt 5, 44).

e. Sw. Jan Pawel II swoja postawg przebaczenia wobec niedoszlego zabdjcy,
Aliego Agcy, daje $wiadectwo miloéci wobec nieprzyjaciol.

3. Cierpienie i §mier¢ w wymiarze ludzkim

F. Ostatnie dni Zycia Jezusa to pasmo cierpienia psychicznego i fizycznego,
przezywanego w pokornym milczeniu i na oczach wielu $wiadkow.

f.  Pontyfikat $w. Jana Pawta II konczy si¢ cierpieniem, w ktérym w sposob
wyjatkowy ,,wspdtuczestnicza” wszyscy wierni. Benedykt XVI powie:
,Ojciec Swiety w swych stowach i swoich dzietach obdarzyl nas wielkimi
rzeczami; nie mniej jednak istotna jest nauka, jakiej nam udzielil z katedry
cierpienia i milczenia”".

4. Smier¢ Boga (dobrowolna rezygnacja z istnienia do-wiecznego)

G. Bog dobrowolnie rezygnuje z tego, co najcenniejsze — z istnienia do-
wiecznego - i swoiscie opuszcza cztowieka, pozostawiajac mu swodj Testa-
ment; Jezus jawi si¢ jako pierwszy swiadek Bozej rezygnacji z istnienia:
»Boze moj, Boze moj, czemu$ mnie opuscil?” (Mt 27,46).

g. Benedykt XVI abdykuje; jako drugi papiez w historii dobrowolnie rezy-
gnuje z tego, co najcenniejsze w przestrzeni Kosciota, z Tronu Piotrowego i
»opuszcza” wiernych.

H. Wazng osoba doprowadzajaca do takiego, a nie innego konica zycia Jezusa
jest Judasz Iskariota, jedna z najblizszych mu o0séb, ktory okazat si¢ zdrajca.

h. Na decyzje o abdykacji Benedykta XVI wplyneta réwniez (a moze przede
wszystkim) zdrada najblizszego wspolpracownika, kamerdynera Paolo
Gabrielego, majacego dostep do prywatnych gabinetéw papieza'.

I Smier¢ Jezusa mogla nastapi¢, jak przypuszczaja historycy, miedzy 33. a 37.
rokiem jego zycia.

i. Suma lat obydwu pontyfikatow: $w. Jana Pawla II i Benedykta XVI wynosi
nieco ponad 34 lata.

5. Odnowa religijna: odrzucenie dotychczasowego kultu i uniwersalizacja religijna
Po samounicestwieniu si¢ Boga, czego $ladem jest §mier¢ Jezusa, pozosta-
wiona zostala moc Boza, umozliwiajaca ,,0odziedziczenie” przez czlowieka
istnienia do-wiecznego. Odtad juz nie modlitwa i kult religijny s wazne,
lecz spelnianie Bozego Testamentu poprzez postawe milosci blizniego:
»Przykazanie nowe daje wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13, 34).

13 Benedykt XVI oddat hotd Janowi Pawtowi II [online]. KAI [dostep: 2016-06-22]. Dostepny
w Internecie: <http://ekai.pl/wydarzenia/x10404/benedykt-xvi-oddal-hold-janowi-pawlowi-ii>.

4 Paolo Gabriele ujawnil dokumenty pokazujace nieprawidlowosci finansowe i naduzycia po-
lityczne hierarchii koscielnej w Kurii Rzymskiej. Dokumenty te staly sie podstawa wielu doniesient
prasowych i publikacji. Zob. wiecej w: G. Nuzzi, Jego Swietobliwo$é. Tajne dokumenty Benedykta
XVI, Warszawa 2003.
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j.  Papiez Franciszek zapowiada i rozpoczyna odnowe religii chrzescijaniskiej,
gdzie nie struktury koscielne, lecz zywa wiara ludzi jest najwazniejsza.
W wywiadzie dla dziennika ,.La Repubblica” papiez Franciszek stwierdzil:
»Klerykalizm nie powinien mie¢ nic wspdlnego z chrzescijanstwem”,
»Dwor to trad papiestwa”>. W encyklice ,Lumen Fidei” pisze: ,,Dzisiaj mo-
ze wydawac si¢ mozliwa do osiagniecia jedno$¢ ludzi we wspdlnym zaanga-
zowaniu, w mitoéci, w dzieleniu tego samego losu, w dazeniu do wspdlnego
celu”®. W $wietle teizmu umiarkowanego ,dzielenie tego samego losu”
powinno dotyczy¢ nie tylko ludzi wierzacych, lecz takze ateistow. Czy
Papiez Franciszek w pelni otworzy si¢ na pozostale dwie wielkie religie
monoteistyczne oraz $wiatopoglad ateistyczny, nawet za cen¢ rezygnacji
z podstawowych dogmatéw, tworzac tym samym wspdlnote ducha ludzkie-
go, niepodzielonego na liczne partykularyzmy religijne i zjednoczonego ideg
radykalnej ofiary Boga, jaka Ten uczynil dla wszystkich ludzi bez wyjatku?
Powtdrne, symboliczne przyjécie Chrystusa, a tak mozna zinterpretowac
najwazniejsze wydarzenia zwigzane z ostatnimi czterema pontyfikatami, kon-
czy okres dwoch tysiecy lat chrzescijanskiego oczekiwania i ostatecznie wy-
czerpuje te formule religijna. Przedstawiony w recenzowanej ksigzce teizm
umiarkowany moze da¢ podstawe ideowo-konceptualng nowemu $wiatopo-
gladowi religijnemu, ktéry okreslony zostal mianem ,,Wspdlnoty Spelniajg-
cych Bozy Testament”.

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY RECENZENTA

Pierwszy zasadniczy zarzut, jaki stawia Recenzent, to niezgodno$¢ opisa-
nego pojecia Boga z koncepcja klasycznej filozofii i myslicieli chrzedcijan-
skich: ,,Nie jest to na pewno Bog filozofii czy judeochrzescijanskiej teologii,
moze bardziej mitéw hinduistycznych lub greckich, a moze bajkowych wy-
obrazen” (s. 302). Nie zwracajac uwagi na zawarte tu zlodliwostki, sugeruje
Recenzentowi zada¢ sobie, fundamentalne pytanie: dlaczego jedynym stusz-
nym i pewnym rozumieniem nauki Jezusa ma by¢ to dokonane przez pry-
zmat metafizyki Arystotelesa w interpretacji §w. Tomasza z Akwinu? Skad
to silne przekonanie o swoistej nieomylnosci §w. Tomasza? Czy Recenzent
dopuszcza mozliwos¢, ze wspolczesnie pojawiajace si¢ nowe, alternatywne,
interpretacje nauki Jezusa o Bogu moga odsloni¢ glebszy i bardziej zrozu-
mialy dla wspdlczesnie zyjacych sens ewangelijnego przeslania? Jezeli nie
dopuszcza (a na to wskazuje omawiana recenzja), to tym samym stwierdza

15 Papiez Franciszek: bywam antyklerykalem [online]. Interia [dostep: 2016-06-22]. Dostepny
w Internecie: <http://fakty.interia.pl/raport-nowy-papiez/aktualnosci/news-papiez-franciszek-bywam-
antyklerykalem,nld,1035296?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome/>.
16 Franciszek, encyklika Lumen Fidei, pkt 47.
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niemozliwo$¢ dalszego rozwoju teologii i wyklucza ja z kregu refleksji
o charakterze naukowym, ktdrej istota jest postep, zblizanie si¢ do prawdy
poprzez odrzucanie falszywych hipotez. Wlasciwa krytyka i weryfikacja
nowych koncepcji polega na analizie problemoéw, z jakimi nowe ujecie sobie
radzi, a ktére stanowia trudnoé¢ dla teorii dotychczasowej, a nie na wyka-
zywaniu ich niezgodnosci z istniejacymi juz ujeciami. Inaczej teoria helio-
centryczna Kopernika albo teoria wzglednosci Einsteina z gruntu zostatyby
odrzucone jako niezgodne z dotychczasowym paradygmatem. Niestety taki
wlasnie sposdb weryfikacji nowych koncepcji zakltada Recenzent, stad jego
uwaga krytyczna:
Mozna odnies¢ wrazenie, ze M. Ciesielski odrzuca ogromny dorobek tysigcy wy-
bitnych badaczy Pisma Swigtego, znawcéw bogatej mysli chrzescijanskiej rozwi-
jajacej si¢ na przestrzeni dwudziestu wiekow i uzyskuje sam zrozumienie nauki
Jezusa (s. 303).

Podobny ,zarzut” odrzucenia wielowiekowej tradycji mozna byloby po-
stawi¢ Darwinowi lub Kopernikowi — krytyka tradycji jest zaleta refleksji
naukowej, w tym i humanistycznej, a nie jej wada. Czy w obliczu kryzysu
religii chrzescijanskiej, by¢ moze nie do$¢ dobrze dostrzeganego z perspekty-
wy palacoéw arcybiskupich, nie nadszedl wtasnie czas na wzmozona krytyke
i ,przewrdt kopernikanski” w teologii? Moze nadarza si¢ ku temu okazja?

Drugi wazny zarzut dotyczy wybidrczego wykorzystywania tekstu Pisma
$w. oraz twdrczosci teologéw. Dr hab. Kiejkowski pisze tak:

Ksiazka ,O Bogu, ktéry byl” jest typowym przykladem wybidrczego uzywania
($wiadomie stosuje to okreslenie) tekstow zrédlowych, wyrywania ich z kontekstu,
co pomija ich caloéciowe znaczenie. Autor czyni tak w odniesieniu do tekstow
biblijnych, nie interpretujac ich w $wietle calego przekazu zbawienia (s. 303).

Zastosowany w recenzowanej ksigzce zabieg interpretacyjny odnos$nie do
Pisma $w. zostal omowiony wyzej. Polega on, raz jeszcze powtorze, z grubsza
rzecz ujmujac, na wyodrebnieniu z calosci Pisma $§w. swego rodzaju rdzenia
koncepcyjnego, a nastgpnie wyeksplikowaniu go przy pomocy alternatyw-
nych, nieortodoksyjnych zalozen teoontologicznych (Bog istnieje odwiecznie,
ale nie istnieje do-wiecznie). Eksplikacja taka ujmuje rdzen koncepcyjny,
jednakze w przypadku watkdéw ubocznych czesto je pomija jako dodatki nie-
zgodne z rdzeniem, ale wiaczone w calo§¢ w wyniku interpretacji czynionej
przez redaktoréw Pisma $w. W odréznieniu od zawodowych teologéw autor
recenzowanej ksigzki moze sobie pozwoli¢ na akceptacje twierdzenia, ze Pis-
mo $w. jest dzietem rak ludzkich, wiec - jak wszystkie inne wytwory — nie jest
doskonale i moze by¢ obarczone bledem, wewnetrznymi sprzecznosciami
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itd."” Z podobng ,,wybidrczoscig” spotykamy sie takze w katolickiej refleksji
teologicznej, gdzie interpretacja Starego Testamentu w kontekscie zapowiedzi
pojawienia sie Mesjasza, wedtug doktryny chrzescijanskiej — Jezusa Chrystusa
- ma charakter roéwnie wybidrczy. W Ewangelii $w. Mateusza czytamy: ,,Oto
Dziewica pocznie i porodzi Syna, ktéremu nadadzg imi¢ Emmanuel” (1, 23),
po ktérych mamy odestanie do Ksiggi Izajasza (7, 14). Tam natomiast, po
stowach powyzszych, nastepuja takie: ,Smietane i midd spozywaé bedzie,
az si¢ nauczy odrzuca¢ zlo, a wybiera¢ dobro” (Iz 7, 15). Klopotliwy wers 7,
15 ksiegi prorockiej pomija si¢, powolujac si¢ na ,,typiczny” sens proroctwa,
czyli stuszny w ogoélnosci, lecz nietrafny w szczegétowych opisach, ktérych
nie nalezy dostownie odnosi¢ do zapowiadanego Chrystusa. Czyz i to nie jest
wybiorcza interpretacja?

Recenzent réwniez niewlasciwie odczytat te fragmenty, w ktérych przyta-
czane s3 wypowiedzi teologdéw czy oséb ,,natchnionych” i ktére rzekomo sa
wykorzystane po to, ,zeby przekona¢ nas, ze Bdg nie istnieje”. Po pierwsze,
s3 one wykorzystywane do uzasadnienia wyjsciowych zalozen dowodu na
obecne nieistnienie Boga, dotyczacych przede wszystkim atrybutu milosier-
dzia Bozego - celem tych odniesien jest wykazanie zgodnosci zalozen dowo-
du z tradycyjnym chrzescijaniskim pojmowaniem Boga, a nie z wnioskiem;
ten ostatni, niezgodny z ortodoksja, jest uwiarygodniony silg logicznego
rozumowania, a nie cytatami historycznych i wspolczesnych teologéw. Po
drugie, z perspektywy prezentowanego w ksiagzce teizmu umiarkowanego, nie
wystarczy juz powiedzie¢, ze autor ,przekonuje nas, ze Bég nie istnieje”
(s. 303), to moze bowiem oznacza¢ dwie tezy: ateistyczng (Bdg nie istnieje
i nigdy nie istnial) oraz postawiong na gruncie teizmu umiarkowanego (Bog
nie istnieje obecnie, ale istnial i dokonal samounicestwienia, czyli Bog nie
istnieje, ale Bog istnial). Autor recenzowanej ksigzki odrzuca tez¢ ateistyczna,
a argumentuje na rzecz tej drugiej. Szkoda, ze Recenzent po lekturze ksigzki
nie jest w stanie tej roznicy zrozumie¢; by¢ moze jednorazowe przeczytanie
tej pozycji nie dla wszystkich jest wystarczajace, a by¢ moze tresci w niej za-

17 Recenzent w ogole nie odnotowuje, Ze zastosowana procedura interpretacji jest blizsza inter-
pretacji adaptacyjnej (cho¢ z niejakg modyfikacjg ze wzgledu na zalozenie pelnej racjonalnoéci
i spojnosci myslenia autora dziela interpretowanego, co przy wieloosobowym autorstwie tekstu
Nowego Testamentu i wielu modyfikacjach czynionych przez kolejne pokolenia kopistow wydaje
sie zalozeniem niespelnionym), a nie jest interpretacjg historyczna, w ktdrej kontekst historyczny
jest koniecznym elementem procedury interpretacyjnej. Ewentualny brak wiedzy w tym temacie
Recenzent moze z tatwoscig uzupelni¢, czytajac liczne publikacje J. Kmity i L. Nowaka oraz innych
tworcdw w ramach Poznanskiej Szkoty Metodologiczne;j.
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warte powinny byc¢ jeszcze jasniej przedstawione, najtrudniej bowiem jest
przetamywac stereotypy i dlugotrwale przyzwyczajenia myslowe.
Autor recenzji zarzuca takze swoisty brak szacunku wobec uznanych teo-

logow:

M. Ciesielski zarzuca chrzeécijanskim teologom nieuczciwo$¢ naukows i konfor-

mizm wobec przelozonych. (...) Jest zadziwiajace i przykre, ze filozof tak tatwo

dyskredytuje intelektualng uczciwo$¢ znanego i cenionego profesora (s. 304).

Stowa te maja dotyczy¢ profesora teologii Antoniego Troniny'®. Ot6z

Recenzent wysuwa zbyt daleko idacy wniosek ze stéw zawartych w ksigzce -
nizej podpisany nie pozwolilby sobie na oceng uczciwosci jakiej$ osoby lub
dyskredytacje dorobku naukowego jakiegos badacza, bo jakie miatby ku temu
podstawy? Czym innym jest jednak krytyka poszczegoélnych wypowiedzi,
pojedynczych twierdzen - a taka pojawia si¢ w ksigzce niejednokrotnie. Jest
ona jednak czyniona w duchu poszukiwan intelektualnych mieszczacych si¢
w ,trzecim $wiecie” problemoéw i teorii, by uzy¢ metafory K.R. Poppera, a nie
w ,drugim $wiecie” emocji: zlosliwosci, zazdrosci, o$mieszenia itp. Szkoda
takze, ze Recenzent nie przytoczyl szerszego kontekstu refleksji, po ktdrej
nastepuja stowa o spolegliwosci ksiedza wobec przelozonych reprezentuja-
cych obowiazujaca doktryne, ktora to spolegliwo$¢ czasami zajmuje miejsce
krytycznej, naukowej refleksji’. Nawiasem moéwigc, czy o takiej spolegliwoséci
nie $wiadczy najlepiej procedura cenzorska nihil obstat oraz imprimatur?
Prosze tylko pomysled, jaki los spotkalby tekst Nowego Testamentu, gdyby

18 O braku szacunku ma tez $wiadczy¢ brak przywolania tytuléw naukowych przed nazwiskami
cytowanych autoréw. Otoz nizej podpisanemu bliska jest idea refleksji naukowej czynionej niejako
bezosobowo - to same problemy i teorie stuzgce ich rozwiazywaniu s3 wazne, a nie konkretne ich
autorstwo; dla wewnetrznej spdjnosci i eksplanacyjnej mocy teorii autor i jego tytuly naukowe sg
bez znaczenia, chyba Ze opuszczamy teren czystej nauki i wkraczamy w sfere wplywéw intelektual-
nych, pozyskiwania grantéw, zbierania punktéw za publikacje itp. Nie chcac jednakze by¢ posadzony
po raz wtéry o brak szacunku, w niniejszym tekscie przed nazwiskiem szanownego Recenzenta
staratem si¢ nie zapomnie¢ o tytulach naukowych.

¥ Nie wchodzac w szczegoly: rzecz dotyczy niekonsekwentnego rozrdéznienia pojeé testamentu
i przymierza, ktdre charakterystyczne jest dla wielu badaczy Pisma $w., a nie tylko dla ks. A. Troni-
ny. W przytoczonym nizej cytacie Czytelnik z tatwoscia dostrzeze owg niekonsekwencje postugi-
wania si¢ wyrazeniami ,testament” i ,,przymierze” oraz trzymanie si¢ ,,mysli jasnej”, czyli zgodnej
z obowiazujaca doktryng, pomimo narazania si¢ na niescistoéci, by nie powiedzie¢ sprzecznoéci:
»Chrystus umarl dla zbawienia wszystkich, ktérzy w Niego uwierza. W tym fakcie streszczaja sig
wszystkie zapowiedzi i oczekiwania Starego Testamentu. Dla wyrazenia tej wiary uzyl kaznodzieja
poréwnania do testamentu, ktéry nabiera mocy dopiero po $mierci tego, kto go sporzadzil. Dla
usciélenia tego obrazu mozna powiedzie¢, ze w wymiarze religijnym Testament wyraza wole Boga,
a nie jest dzielem Chrystusa. My$l istotna jest jednak jasna: w $mierci Jezusa objawil si¢ nieodwo-
talny zamyst Bozy dotyczacy Nowego Przymierza” — A. Tronina, Do Hebrajczykow. Stowo zachety
na dni ostatnie, Czgstochowa 1998, s. 120-121; zob. tez szerszy komentarz i krytyke [w:] M. Ciesiel-
ski, O Bogu, ktéry byt, s. 111-113.
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redaktorzy poszczegdlnych ksiag wystepowali do kaptandw religii zydowskiej
o Imprimatur!
Ostatni zastugujacy na uwage zarzut dotyczy ostatnich fragmentéw ksigzki:
Kuriozalna jest w tym kontekscie trzecia czg¢$¢ ksigzki, w ktorej znajdujemy apoka-
liptyczna wrecz wizje historii dotyczaca pontyfikatow ostatnich papiezy (s. 303).
Oto6z w ksiazce nie ma przedstawionej ,jakiejs tam” apokaliptycznej wizji,
lecz przywolane s3 wydarzenia, ktére mozna zinterpretowacé w $wietle teizmu
umiarkowanego jako powtoérne, symboliczne, ,,przyjscie” Chrystusa, co ozna-
cza wypelnienie si¢ i kres chrzescijanstwa. Trudno zrozumie¢ takie lekcewa-
zenie hipotezy o realizujacej sie wlasnie paruzji ze strony teologa i ksiedza,
bowiem, chocby nie wiem jak malo prawdopodobne bylo to stwierdzenie,
w kontekscie stow: ,,Czuwajcie wigc, bo nie wiecie, w ktéorym dniu Pan wasz
przyjdzie” (Mt 24, 42) stuszng postawg jest poglebiona nad nim refleksja,
a nie pochopne odrzucenie z tego tylko wzgledu, ze nie miesci si¢ w dotych-
czasowej doktrynie. Skad tak duza pewnos¢ Recenzenta co do ksztaltu i for-
my paruzji?

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie chcialbym zestawi¢ dwie wypowiedzi recenzyjne dotycza-
ce omawianej ksigzki.

Pierwsza z pozycji ksigdza i teologa, dra hab. P. Kiejkowskiego: ,,Ksigzka
bardzo rozczarowuje” (s. 301), ,Nie zachecam do przeczytania omawianej
ksigzki. Jest wiele innych bardziej warto$ciowych pozycji”.

Druga wypowiedz z pozycji §wiatopogladu ateistycznego (jest to fragment
nieupublicznionej negatywnej recenzji wydawniczej, stad jej autorstwo niech
pozostanie anonimowe):

Konkludujac, uwazam, ze ksigzka autorstwa Mieszka Ciesielskiego ,,O Bogu, ktory
byl. Nowa interpretacja Jezusa nauki o Bogu” nie nadaje si¢ do druku. (...) Jej pu-
blikacja przynie$¢ moze Wydawnictwu szkody wizerunkowe, prestizowe. Wydaje
mi sie, ze (...) publikacja tej ksigzki M. Ciesielskiego bedzie generalnie w Polsce
bardzo trudna.

Obydwie negatywne recenzje, cho¢ pisane z opozycyjnych wobec siebie
stanowisk, $wiadczg badz o calkowitej jej bezwartosciowosci, badz o bezrad-
nosci polemicznej Recenzentéw wobec wysuwanych tam argumentow. Jesli
ma miejsce to ostatnie, o czym nizej podpisany jest przekonany, bo inaczej
nie tracilby swego czasu, atramentu i papieru, prezentowany w ksigzce teizm
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umiarkowany rzeczywiscie prezentuje krytyke zaréwno tradycyjnego teizmu,
jak i ateizmu, ale zarazem zachowuje to wszystko, co cenne w obydwu tych
stanowiskach. Ujecie to zatem moze pretendowa¢ do miana integrujacego
teizm i ateizm, o czym $wiadcza niemalze identyczne reakcje ksigdza i ateisty.
Co ciekawsze, w obydwu recenzjach pojawia si¢ dluzszy cytat z ostatniej stro-
ny ksiazki, ktéry - bedac swego rodzaju luzno sformutowanym manifestem,
jaki da sie oprze¢ na koncepgji teizmu umiarkowanego - wyraznie bardzo nie
podoba si¢ wierzagcemu teologowi i niewierzagcemu ateiscie; przytoczmy go
i tutaj, nie podejmujac juz dalszej refleksji nad ta zbieznoscia:
Wszyscy bowiem jeste$my Bozymi sierotami. Najwyzszy czas uswiadomic sobie, ze
Smier¢ Boga, plynace z milosierdzia Jego samounicestwienie sie, byto warunkiem
koniecznym obdarowania nas istnieniem do-wiecznym i ustanowienia doskonalej
normy milosierdzia. Spelniajac Bozy Testament, mamy szanse¢ sta¢ si¢ godnymi
dziedzicami i nastgpcami Boga. Nie Boga-Jahwe, Boga-Ojca czy Boga-Allacha, lecz
po prostu Boga. I to Boga, ktorego nie ma - jak chcg ateiéci, ale ktory byl, czego nie
dostrzegaja. Stojac dzi§ nad Trumna Boga, zamiast zabija¢ w Jego imig, toczy¢ wal-
ki o rzad dusz i spiera¢ sie, czyje modly sa skuteczniejsze, powinniSmy staé sie
wspdlnotg Bozych sierot, upamietniajacych Jego milosierng ofiare czynami mitosci
blizniego. Niech zamilkng modlitwy i pokuty, ustang pielgrzymki i procesje. Naj-
wyzszy czas spelnia¢ Bozy Testament (s. 234-235).
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