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Abstract

The article is discusses possible limitations of the rationalistic concept of human
action within cultural theory. Here, rationality of human action is construed in
terms of decision theory. Two kinds of limitations are considered: (1) resulting from
non-rationalistic conceptions of human action; (2) implied by anti-individualistic
approaches to socio-cultural phenomena, especially structuralist and functionalist
ones. Proposed conclusions aim for a reconciliation of rationalistic theory of action
and principal premises of cultural materialism.
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WPROWADZENIE

Teoretyczne sposoby wyjasniania ludzkich dzialan mozna podzieli¢ na
dwie zasadniczo odmienne grupy, z ktérych pierwsza cechuje si¢ wzgledna
spojnoscia, tzn. obejmuje stanowiska, ktérych rekonstrukcja logiczna po-
zwala spodziewa¢ si¢ mozliwosci ich uzgodnienia, a druga stanowi grupe
stanowisk czesto zasadniczo nieuzgadnialnych.

Do pierwszej grupy wlaczylbym te koncepcje, ktore zakladaja, ze ludzkie
dzialanie okreslane jest przez pewne czynniki swiadomosciowe, przy czym
dokladniejsza eksplikacja tych czynnikéw moze si¢ roznic, obejmujac sady
normatywne i dyrektywalne, wyobrazenia czy tez jeszcze inaczej okreslone
przekonania. Za kazdym razem chodzi jednak o rozmaite uszczegétowienia
wchodzacych w rachube tresci $wiadomosci, ktore tradycja antropologii
kognitywnej kaze najogolniej okresla¢ mianem ,wiedzy kulturowej”. Miano
to bywa klopotliwe jedynie przez nieuchronng dwuznacznos¢, jaka wigze sie
z uzywaniem terminu ,wiedza” zaréwno na okreslenie tresci badanej $wia-
domodci, jak i efektu naukowego ich badania (wiedzy w znaczeniu episteme).
Cecha wspdlna tych koncepcji jest takze koniecznos¢ przyjecia, explicite lub
implicite, pewnej niezbednej reguty, pelnigcej — bez wzgledu na swoj status -
logiczne funkcje prawa i wigzacej w sposdb konsekwentny okreslone tresci
$wiadomosci z samym dzialaniem. Tego rodzaju regula jest na przyktad
zasada wprowadzana przez Jerzego Kmite w jego koncepcji kultury i zwana
»zalozeniem o racjonalno$ci”. Racjonalno$¢ sama rozumiana jest przy tym
w sensie teoriodecyzyjnym, a wigc bez powigzania z jakimikolwiek substan-
cjalnym ujeciem racjonalnoéci lub rozumu. Zalozenie o racjonalnosci pozwala
Kmicie skonstruowa¢ typ zaleznosci pomigdzy przekonaniami a dzialaniem,
okreslany jako uwarunkowanie subiektywno-racjonalne. Podkreslmy, ze
jaki$ typ tego zalozenia, bez wzgledu na nazwe i chocby jedynie implicite,
musi zosta¢ przyjety przez kazda koncepcje, ktdra chce ujac zaleznosci mie-
dzy przekonaniami a dzialaniem inaczej niz jako losowe. Zbiorcze okres-
lenie tej grupy koncepcji jako koncepcji dzialania racjonalnego nie powinno
wiec budzi¢ sprzeciwdw.

Grupe drugg koncepcji wyjasniajacych ludzkie dzialania wigze jedynie
odrzucenie racjonalistycznej wykladni tego dziatania, a wiec determinujacego
czy tez okreslajacego znaczenia tresci ludzkiej swiadomosci. Na tym jednak
zgoda si¢ konczy, gdyz wchodzga tu w rachube zaréwno koncepcje indetermi-

! Kmita 1985.
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nistyczne, jak i skrajne czasami formy innego niz §wiadomosciowy determi-
nizmu. Koncepcji indeterministycznych nie trzeba tutaj dyskutowag, i to nie
dlatego, by nalezalo je odrzuci¢ bez dyskusji, ale dlatego, ze w odniesieniu do
teorii dzialania ich przyjecie uniewaznia sam projekt naukowego jej formu-
fowania. Jedli nie istnieje rozpoznawalny zwiazek miedzy ludzkim dziataniem
a jakimikolwiek jego otoczeniem, $wiadomosciowym lub nie, to niemozliwe
jest jego wyjasnianie, a zatem jego teoria. Nie oznacza to jednak, ze ludzka
rzeczywisto$¢ nie posiada wymiaréw innych niz dzialanie, ktére moga
ufundowaé mozliwos$¢ innej wiedzy o tej rzeczywistosci. Przetézmy jednak
dyskusje tego zagadnienia na inng okazje. Koncepcje deterministyczne
z kolei r6znig sie¢ miedzy sobg zasadniczo.

DZIALANIE INNE NIZ RACJONALNE

Nieracjonalistyczne koncepcje dzialania moga zatem, po pierwsze, przyj-
mowaé zasade zdeterminowania pojedynczego, podmiotowego dzialania
przez czynniki inne niz $wiadomosciowe: np. neurofizjologiczne lub nieswia-
domosciowe w rozumieniu psychoanalitycznym.

Koncepcje neurofizjologiczne, podobnie jak indeterministyczne, takze nie
muszg by¢ tutaj dyskutowane, chociaz z zasadniczo odmiennych powoddéw.
Najpierw zatem, nikt nie przeczy istnieniu klasy ludzkich zachowan (nie na-
zywajmy ich, dla unikni¢cia pomieszania, dzialaniami) o podlozu neurofi-
zjologicznym. Nalezy tu na przyklad cala sfera odruchowa. Teoria kultury nie
podejmuje si¢ wyjasniania tej klasy zjawisk. Zadna jednak przekonujgca
koncepcja nie potrafila dotad zredukowaé ludzkich zachowan do odru-
chow. Mozemy oczywiscie zgodzi¢ sie, ze indywidualne przekonania dadza
sie zredukowac¢ do standw centralnego ukladu nerwowego, ale ze zgody takiej
niewiele nam przyjdzie. Neurofizjologowie nie potrafig jeszcze wskazaé np.
konkretnego stanu centralnego ukladu nerwowego odpowiadajacego przeko-
naniu, ze Jezus zostal poczety bez grzechu pierworodnego, ani tez serii stanow
neurofizjologicznych, ktéra odpowiadalaby przeksztalceniu tej teologicznej
tresci dogmatu o niepokalanym poczeciu w ludowy odpowiednik tego do-
gmatu, tzn. przekonanie o nienaruszonym przez narodziny Jezusa dziewictwie
Maryi. Zaznaczmy przy tym bez falszywej skromnosci, ze humanistyczne me-
tody historii kultury potrafig znakomicie wyjasni¢ ten proces. Nawet jednak,
gdyby jakas przyszla neurofizjologia potrafita wskazywaé takie powigzania,
nie zmieniloby to faktu, Ze z logicznego punktu widzenia jezyk humanistyki
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nie moze zosta¢ zredukowany do jezyka fizykalistycznego (nie ma tu potrze-
by, by raz jeszcze omawiaé przyczyny niemozliwosci redukeji tego rodzaju,
wskazywane m.in. przez Jerzego Kmite i Donalda Davidsona?). Nawet jednak
gdyby dalsze dociekania logiczne zniosly te przeszkodg, to wciaz jeszcze nie
byloby jasne, czy tego rodzaju redukcja bytaby heurystycznie pozadana. Wy-
obrazmy sobie np. proces dystrybucji form sztuki barokowej z Rzymu po-
przez Hiszpani¢ do Ameryki Lacinskiej wraz ze wszystkimi zmianami jej
stylu i znaczen albo wydarzenie takie, jak Rewolucja 1789 roku, opisane jako
seria stanow indywidualnych centralnych uktadéw nerwowych. Stopien
komplikacji, a nawet sama obszerno$¢ tego opisu, czynilyby go catkowicie
nieoperatywnym. Mozemy wiec zalozy¢, ze dla zjawisk zbiorowych - ktérymi
szczegolnie interesuje si¢ teoria kultury — a zwlaszcza dla diachronicznych
zjawisk zbiorowych, redukcja neurofizjologiczna, cho¢by i mozliwa, nigdy
zapewne nie bedzie optacalna poznawczo.

Wyjasnienia psychoanalityczne stwarzaja innego rodzaju problem. Przyj-
mijmy za punkt wyjécia dla krotkiej dyskusji konsekwencje propozycji teo-
retycznych Zygmunta Freuda i Carla Gustava Junga, ktérym trudno bytoby
odmowi¢ atrakcyjnosci (w przeciwienstwie do popularnych interpretacji ich
koncepcji). Pomijam koncepcje pdzniejsze, odwolujace si¢ do Jacquesa Laca-
na® i Slavoja Zizka®, ktére narzucalyby jednoczesne rozpatrywanie zagadnien
psychoanalizy, strukturalizmu i postrukturalizmu. Wymagaloby to osobnego
obszernego opracowania.

Koncepcja Freudowska posiada dwie zasadnicze zalety. Po pierwsze,
umozliwia odréznienie klas ludzkich zachowan warunkowanych przez $wia-
domie zZywione przekonania (tresci ego w rozumieniu Freudowskim) oraz
zachowan stanowigcych realizacje tresci popgedowych id, proponujac zarazem
przemyslana koncepcje relacji miedzy nimi. W szczegdlnosci koncepcja ta
umozliwia rozpatrywanie zespoldw czynnosci — praktyk spotecznych - jako
tworéw hybrydycznych, w ktérych zachowania nalezace do dwoch wymie-
nionych klas wchodzg w szczegdlny ukiad. O ile dobrze rozumiem, taki wlas-
nie charakter ma Freudowska interpretacja ekspresji artystycznej. Nie ma
wigc zasadniczej sprzecznosci miedzy freudyzmem a koncepcjami dzialania
racjonalnego. Pozostaje natomiast interesujacy problem pdl ich prawomoc-
noéci oraz wzajemnego usytuowania. Druga zaleta koncepcji Freuda jest
przekroczenie w jej ramach — co w psychologii wcale nie jest oczywiste — po-

2 Kmita 1985, Davidson 1991.
3 Lacan 1995.
¢ Zizek 2001.
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znawczego horyzontu metodologicznego indywidualizmu. Przekroczenie
takie jest mozliwe — co ma miejsce w pozniejszej, drugiej wykladni topologii
psychiki - dzieki pojeciu superego, jako miejsca usytuowania spolecznych
tresci psychiki. Spoteczny charakter superego wymusza poszerzenie koncepcji
psychologicznej o teorie kultury. Kroku tego dokonal sam Freud w ,,Kulturze
jako zréodle cierpien™. Sg to powazne zalety, ktore czynityby koncepcje Freu-
da kamieniem milowym w teorii ludzkiego dzialania, gdyby nie fundamen-
talna stabo$¢ freudyzmu: ot6z nie istnieje Zaden rozstrzygajacy argument na
rzecz istnienia lub koniecznosci przyjecia istnienia nieSwiadomosci popedowej
(id). Istnieja argumenty umozliwiajace przyjecie wczesniejszej Freudowskiej
koncepcji przed$wiadomosci jako siedliska tresci wypartych, zapomnianych
i nabytych w wyniku percepcji podprogowej, istnieja tez powazne argumenty
na rzecz Freudowskiej koncepcji mechanizmdéw obronnych ego, ale brak ar-
gumentéw kluczowych na rzecz samej hipotezy id. W kazdym razie, dopoki
istotne argumenty na rzecz istnienia $wiadomosci popedowej nie zostang
przedstawione, koncepcj¢ Freuda nalezy traktowac jako klasyczny przyklad
mnozenia bytéw, tzn. przekroczenia rozsadnych granic ontologicznych
akceptowalnej wiedzy. Argument, ze koncepcji tej nigdy nie obalono, nie ma
znaczenia, gdyz jak wiadomo ze wzgledéw logicznych obowigzek dowodu,
w przypadku twierdzen ontologicznych, spoczywa zawsze na gloszacym teze
pozytywna (dowod na nieistnienie nie jest mozliwy). Argumenty takie, mimo
wieku koncepcji Freuda, moglyby si¢ jeszcze - wbrew pozorom - pojawic,
gdyz w wyniku lekcewazenia przez wielu zwolennikow tej koncepcji klasycz-
nych wymogéw wiedzy naukowej poszukiwania takiej argumentacji nigdy
chyba konsekwentnie nie prowadzono. By¢ moze szansa na jej przedstawie-
nie tkwi w neurofizjologicznej interpretacji nieswiadomosci.

W zasadzie mozna by na tym - na nasze potrzeby - zakonczy¢ kwestie
koncepcji psychoanalitycznych. Warto jednak poswieci¢ kilka krotkich stow
dociekaniom Junga, gdyz nastepuje w nich interesujaca redukcja czynnikow
spotecznych do indywidualnych czynnikéw psychicznych®. Jesli Freud po-
przez pojecie superego wyposaza psychike w tresci o genezie spotecznej i tym
samym zrywa ze swoistym solipsyzmem swej pierwszej topologii psychiki, to
Jung wyjasnia z kolei podzielanie przez ludzi wyobrazen, systemdéw symbo-
licznych itp. jako ekspresje¢ nieswiadomosci zbiorowej, pojmowanej jako
warstwa psychiki. Przyjmuje wiec Jung — co u autora, ktéry wprowadzil do

° Freud 2013.
¢ Jung 1976.
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dyskusji zagadnienie nieswiadomosci zbiorowej, wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka zaskakujace — perspektywe dos¢ skrajnego psychologizmu. Nie trzeba
zapewne dodawac, ze Jungowska koncepcja nie§wiadomosci zbiorowej znaj-
duje sig¢, niestety, w sytuacji metodologicznej nawet trudniejszej niz koncep-
cja nieSwiadomosci popedowe;j.

Bez wzgledu na konkluzje nawet tak pobiezna dyskusja sposobu, w jaki
dzialanie ludzkie mozna wyjasnia¢ w kontekscie klasycznego freudyzmu,
unaocznia dwa mozliwe ograniczenia tezy o racjonalnym - wcigz w sensie
teoriodecyzyjnym - charakterze owego dzialania. Po pierwsze, ludzkie dzia-
tania mogg naleze¢ do réznych klas i by¢ rozmaicie warunkowane, a wigc nie
ma powodu twierdzié, Ze teoria racjonalistyczna jest kompletng teorig ludz-
kich zachowan. Po drugie, poszczegolne zachowania moga mie¢ charakter
pod wzgledem swych uwarunkowan hybrydyczny, a wigc ich wyjasnienie
musi angazowa¢ rozmaite — byle niesprzeczne — perspektywy teoretyczne.
Oczywiscie perspektywy te muszg by¢ uprzednio logicznie zintegrowane — na
drodze rekonstrukeji logicznej czy tez parafrazy logicznej w rozumieniu
Kazimierza Ajdukiewicza’ — pod rygorem osiagniecia zwyklego eklektyzmu
zamiast zintegrowanego wyjasnienia.

DZIALANIE W PERSPEKTYWIE METODOLOGICZNEGO
ANTYINDYWIDUALIZMU

Inne - i kluczowe - formy pozaswiadomosciowego wyjasniania ludzkich
dzialan przyjmuja laczacy je perspektywe metodologicznego antyindywidua-
lizmu, ale dzieli je przyjmowana, a przynajmniej dominujaca, logiczna forma
wyjasnien. Jest nig albo wyjasnianie funkcjonalne, albo tez funkcyjne. Wyjas-
nienia funkcjonalne dominuja np. w funkcjonalizmie antropologicznym
i socjologicznym z tradycji Bolestawa Malinowskiego®, w tym w neofunkcjo-
nalnej propozycja Jeffreya C. Alexandra’, a takze w rozmaitych formach naj-
ogolniej pojetego materializmu kulturowego, od materializmu historycznego
poprzez ekologie kulturowa Juliana H. Stewarda'® az po uproszczony - jeszcze
bedzie o tym uproszczeniu mowa — materializm kulturowy Marvina Harrisa''.

7 Ajdukiewicz 1985.
8 Malinowski 2000.
° Alexander 1978.

10 Steward 1972.

' Harris 2001.
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Po stronie koncepcji odwolujacych sie do wyjasnien funkcyjnych nalezy
umiesci¢ przede wszystkim francuska antropologie strukturalna, i to poczaw-
szy od Marcela Maussa i jego ,,Szkicu o darze”', pod warunkiem jednak zgo-
dy na taka interpretacje tego tekstu, jaka proponowat Claude Lévi-Strauss"
(Lévi-Strauss 2001). Odroézniajac te dwie grupy koncepcji, przyjmuje oczy-
widcie Kmitowe rozroznienie wyjasnien funkcyjnych i funkcjonalnych'.
Ujmujac sprawe najprosciej, chodzi o rozrdéznienie wyjasnien opartych na
potocznym rozumieniu funkgji jako roli elementu lub jego stanu - lub serii
elementéw i ich stanéw - w pewnej wiekszej calodci i w utrzymywaniu
stanow tej calosci (wyjasnianie funkcjonalne) od wyjasnien opartych na
matematycznym pojeciu funkcji jako przyporzadkowania jednoznacznego
(wyjasnianie funkcyjne).

Przyjmujac powyzsze rozroznienie i zakladajac, ze struktura - w rozumie-
niu Lévi-Straussa — stanowi calo$¢, ktdrej elementy pozostaja sobie wzajem-
nie przyporzadkowane, tzn. ze jedne elementy i ich stany s3 funkcjami
w sensie matematycznym innych elementéw i ich stanéw, mozna powiedzie¢,
ze chodzi w tym przypadku o strukture funkcyjng. Nalezy ja zatem starannie
odrézni¢ od struktur funkcjonalnych, w ktorych elementy powigzane sa
przez role, jaka odgrywaja w utrzymywaniu przez calo$¢ systemu jego wias-
nodci. Struktury tego rodzaju, o jakich moéwit strukturalizm i z ktérymi toczyt
gre poststrukturalizm, budza jednak pewne zasadnicze watpliwosci. Otdz,
jezeli zalezno$¢ funkcyjna laczy kwantytikowalne stany rzeczy, to badajac
i mierzac zmienno$¢ argumentéw, mozna stwierdzié, czy wartoéci im przy-
porzadkowane zmieniaja si¢ w sposob rzeczywiscie zalezny od ruchu argu-
mentéw. Z taka sytuacja mamy do czynienia nie tylko w matematyce, ale tez
w zmatematyzowanym przyrodoznawstwie. Zmieniajac site dzialajaca na
cialo i mierzac jej warto$¢, mozemy nastepnie sprawdzié, czy przyspieszenie
w ruchu tego ciala jest rzeczywiscie funkcja dzialajacej nan sily. Tymczasem
analogicznego testu nie da sie¢ tak tfatwo zbudowa¢ dla powiazan funkcyjnych
miedzy niekwantyfikowalnymi stanami rzeczy. Rozwigzaniem bywa wiec
kwantyfikacja arbitralna, stanowigca zasadnicza stabo$¢ np. tak skadinad
wyrafinowanej metody badawczej jak kantometria Alana Lomaxa'> w etno-
muzykologii. Po drugie, wiazac ze sobg elementy struktury jedynie formalnie
(matematycznie), ryzykuje si¢ niemozno$¢ odrdéznienia powigzan zacho-

12 Mauss 2001.
13 1 évi-Strauss 2001.
14 Kmita 1985.
15 Lomax 1968.
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dzacych miedzy elementami powigzanymi przyczynowo lub funkcjonalnie
a relacjami ustalonymi arbitralnie. Ostatecznie, w sensie teoriomnogoscio-
wym, miedzy dowolnymi dwoma elementami pewnego zbioru zawsze da-
dza si¢ ustali¢ pewne czysto formalne relacje. Najczeséciej zatem struktury,
o jakich mdwig strukturalisci, albo wiec maskujg zaleznosci innego rodzaju
niz funkcyjne (zwykle tak przez Lévi-Straussa pogardzane zaleznosci funk-
cjonalne - przypomnijmy, ze Malinowskiego interpretacje¢ funkcji jako roli
uwazal francuski badacz za przykre niezrozumienie mysli Maussa), albo tez
sa systemami konstruowanymi arbitralnie. W kazdym razie wobec niemoz-
nosci innej niz arbitralna kwantyfikacji takich serii stanéw rzeczy jak np.
systemy mitologiczne — osobiscie mam watpliwoéci nawet w przypadku
jezyka i pokrewienstwa (zwlaszcza pokrewienstwa) — nie ma mozliwosci
skonstruowania jakiegokolwiek testu, ktéry pozwolilby na stwierdzenie
istnienia badz nieistnienia domniemanych stalych powiazan, a wiec takze
rzekomej struktury funkcyjnej (,,struktury” po prostu w jezyku antropologii
strukturalnej).

Zarzuty tego rodzaju nie stanowig zreszta krytyki strukturalizmu z ze-
wnetrznego wzgledem tej teorii punktu widzenia, bowiem sytuacja ta zostala
rozpoznana i zdiagnozowana przez Lévi-Straussa w slawnym wstepie do
»Mysli nieoswojonej”'®. Rozumowanie to mozna najkrocej stresci¢ nastepuja-
co: kazda struktura wymaga okreslenia punktu centralnego, ktory organizuje
jej calo$¢, nie istnieje jednak kryterium wyboru owego punktu; centrum
struktury to jedynie puste locus, ktérego wypelnienie jest efektem pragma-
tycznej i arbitralnej decyzji etnologa, zachowujacego sie¢ nie jak odkrywca
regul Zycia spolecznego, lecz jak oportunistyczny majsterkowicz (bricoleur),
troszczacy si¢ jedynie o to — jesli wolno si¢ tak wyrazi¢ — zeby sklecona na-
predce szopa jako$ przetrwala najblizszy deszcz. W tym pelnym rozczarowa-
nia rozpoznaniu francuskiego etnologa mozna widzie¢ punkt przetomowy,
zaznaczajacy przejscie od strukturalizmu do poststrukturalizmu. Punkt taki
mozna tez widzie¢ — z wieksza chyba stusznoscig — w interpretacji ktopotow
Lévi-Straussa, jaka zaproponowal Jacques Derrida w stawnym referacie
»Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych””. Zdaniem
Derridy przetom polega nie na samym rozpoznaniu sytuacji bricoleura, ale na
jej Nieztscheanskiej afirmacji, wbrew postawie nostalgii, probujacej ocali¢
sensownos$¢ struktury. Rozpoznajac w mysli Lévi-Straussa tego rodzaju

16 Tévi-Strauss 1969.
7 Derrida 1986.
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nostalgie, Derrida mial niewatpliwie racje, o czym doglebnie przekonuje
lektura ,,Smutku tropikow”'®. Zaznaczmy jedynie, ze afirmatywna zgoda Der-
ridy tez miafa charakter eksperymentu, z ktérego mozna si¢ wycofaé, o czym
wymownie zaswiadcza zakonczenie wspomnianego referatu. Tak rozumiany
poststrukturalizm nie jest wiec Zadnego rodzaju kaprysem czy - jak chcieliby
niektdrzy - aberracjg intelektualna, poniewaz artykuluje konkretne problemy
teorii strukturalnej i mierzy si¢ z nimi w sposob radykalny. Budzi jednak
watpliwo$¢ wyrazajaca si¢ w pytaniu o granice jego istotnosci. Jaka wage ma
poststrukturalizm dla tych sposobdéw teoretycznego ujmowania rzeczywi-
stosci spoleczno-kulturowej, ktére jak np. ekologia kulturowa czy koncepcje
dlugiego trwania, nigdy nie bazowaly na strukturalistycznym pojeciu struktu-
ry (cho¢ mogly postugiwa¢ si¢ stowem ,struktura” w odmiennych znacze-
niach)? Przyznajmy jednak, ze wiele z kluczowych opcji dwudziestowiecznej
humanistyki bylo tak czy inaczej zaleznych od statusu ,,struktury strukturali-
stow”. Nic tez wiec dziwnego, ze wyjscie z poststrukturalistycznego ,.kryzysu”
miato w duzym stopniu charakter rozwinigcia niestrukturalistycznych sposo-
béw myslenia (np. Lakoff i Johnson w jezykoznawstwie'?). Krytyka tego ro-
dzaju moze jednak prowadzi¢ do zbyt latwego przeoczenia lub odsuniecia
zasadniczej, wcigz wymagajacej przemyslenia (chociaz ostatnio, w dobie roz-
wazan poswigconych réznym formom agency — niemodnej) lekcji struktura-
lizmu: ze ludzkie dzialanie moze by¢ okreslone przez ponadindywidualne
i niezalezne od ludzkiej swiadomosci zestawy regul (,gramatyki”), nieko-
niecznie bedace jednak ,,strukturami” w rozumieniu strukturalistow.

MATERIALIZM KULTUROWY

Najwazniejsze z tych ,,ogranicznikéw” maja zapewne charakter systemow
funkcjonalnych w wylozonym powyzej sensie. Zta stawa funkcjonalizmu
Malinowskiego ani tez powszechnie znane zarzuty wzgledem calej tradycji
tunkcjonalistycznej nie powinny przestoni¢ nam prostego faktu, ze aby jakie-
kolwiek ludzkie spoteczenistwo mogto istnie¢, jego czlonkowie musza: (1) jes¢
i pi¢; (2) zabezpieczy¢ sie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
i konkurencjg innych gatunkéw, a dzisiejsza ludzkos¢ nie jest tu wyjatkiem -
rzadziej zjadajg nas wilki i tygrysy, nad ktérymi czlowiek odniost zwyciestwo,

18 Tévi-Strauss 1992.
19 Lakoff i Johnson 1988.
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kto wie, czy nie samobdjcze, ale wcigz konkurujemy z bakteriami, wirusami
i pasozytami; (3) rozmnazac sig, co obejmuje takze wszystko, co niezbedne do
doprowadzenia potomstwa do dalszej zdolnoséci do rozmnazania sie, a wiec
i opieke nad tym potomstwem itd.; (4) w zwiazku z tym, ze zasadnicza czgs$¢
ewolucyjnych adaptacji Homo sapiens, takich jak techniki itp., nie jest prze-
kazywana genetycznie, posiada¢ sposoby przekazywania dziedzictwa nie-
genetycznego, a wiec w pierwszym rzedzie efektywne symboliczne systemy
komunikacji, przede wszystkim jezyk; (5) dysponowa¢ wystarczajacy iloscia
energii dla realizacji (1)-(4). Bez wzgledu na to, jak bardzo kto$ nie lubilby
funkcjonalizmu, a zwlaszcza stowa ,potrzeba”, z wymogami tymi nie ma
dyskusji. Argumenty na ich rzecz nie maja zreszta charakteru erudycyjnego,
lecz przywoluja podstawowe i nieusuwalne warunki ludzkiej egzystencji. Te
koniecznosci i te warunki powoduja, ze funkcjonalizmu jako nastawienia -
nie za$ konkretnych jego artykulacji teoretycznych, ktére mozna odrzuca¢
- nie da si¢ z teorii kultury usuna¢ pod grozba fantasmagorycznosci tej teorii.
Ksztalt wspolczesnego zycia najbardziej uprzywilejowanych spoleczenstw
$wiata pozwala nie mysle¢ na co dzien o tym fundamentalnym zagadnieniu.
Tygrysy zjadaja ludzi w Bengalu, a nie w Holandii, Zywnos$¢ jest w sklepach
(niewazne, skad si¢ tam bierze), ludnos¢ si¢ reprodukuje, poniewaz zawsze
pojawig si¢ jacys, zaleznie od kraju, Polacy, Ukraincy, Hindusi, Wietnamczy-
cy, Turcy, Algierczycy lub Surinamczycy, ktérych mozemy przyjac tylu, ilu
nam potrzeba, i ktérzy wykonaja prace, o ktérych istnieniu nie chcemy
pamietaé. To powoduje, Ze mamy pewien klopot z wymogiem (4), ale osta-
tecznie nie ma powodu, by czyszczacy kanaly Polak lub Tunezyjczyk brat
udzial w calosci naszej reprodukcji symbolicznej. W sumie wiec fundamen-
talne potrzeby sa spelnione i, taken for granted, niejako usunigte z pola
refleksji. Teoretycy kultury, z reguly reprezentujacy najbardziej uprzywilejo-
wane klasy owych najbardziej uprzywilejowanych spoleczenstw, az nazbyt
czesto podzielajag owe iluzje wykorzenionej $wiadomosci. Iluzja ta moze
siega¢ az do poziomu, ktéry trudno nazwac inaczej niz utraty rozsadku,
i widoczna jest cho¢by w gloszonych na serio przekonaniach, ze rewolucja
informatyczna moze cokolwiek w tym zakresie zmieni¢. Przykro mi, ale na-
wet fanatyczny uzytkownik mediéw spolecznosciowych i gier wideo musi
jes¢ (byli juz Koreanczycy, ktérzy mimowolnie wykonali empiryczny test dla
tego twierdzenia - wyniki s3 jednoznaczne). Nie bagatelizuj¢ bynajmniej
znaczenia tzw. rewolucji informatycznej, probuje jedynie dobitnie i moze
zlosliwie wskazaé, ze w podstawowym zakresie gléwnych ludzkich potrzeb
nie zmienifa ona nic. Ewentualne zmiany w tym zakresie naleza wciaz do sfer
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science-fiction bez specjalnego nacisku na science. Stwierdzmy zatem z calg
moca: bez wzgledu na jakiekolwiek ludzkie intencje, przekonania, wartosci
itd. suma efektow ludzkich dzialan musi zawsze i w sposéb bezwyjatkowy
zapewni¢ realizacje potrzeb (1)-(5). Nie podlega to dyskusji i nie dopuszcza
wyjatkow.

Dochodzimy wigc do funkcjonalnej wyktadni stanowiska tradycyjnie prze-
ciwstawianego kognitywnym ($wiadomo$ciowym) ujeciom rzeczywisto$ci
ludzkiej, dla ktérego Marvin Harris spopularyzowat zbiorcza nazwe ,mate-
rializm kulturowy”®. Nazwe te, trafng, jak sadze, chcialbym utrzymad, odry-
wajac ja jednak w sposob zdecydowany od wersji materializmu kulturowego
reprezentowanej przez samego Harrisa. Nazwalem wczesniej stanowisko
amerykanskiego antropologa uproszczonym. Mozna je wylozy¢ nastgpujaco:
zawarto$¢ kazdej okreslonej kultury, bez wzgledu na jej interpretacje tubyl-
cze, jest bezposrednio zdeterminowana przez wymogi materialne. Same te
wymogi mozna utozsami¢ z naszymi punktami (1)-(3) i (5), gdyz Harris
wydaje si¢ nie troszczy¢ o wymog reprodukeji symbolicznej spoteczenstw.
W takiej wersji materializm kulturowy, stanowiacy bez watpienia najwazniej-
sze ograniczenie racjonalistycznego ujecia dziatan ludzkich - bowiem oka-
zuje sig, ze istotng cechg ludzkiego dzialania jest funkcjonalnos¢ jego efektu,
a nie struktura realizowanych przekonan (funkcja eliminuje sens) - jest nie-
mozliwy do uzgodnienia z jakakolwiek opcja racjonalistyczna. Jest to swoja
droga stanowisko co najmniej zaskakujace w przypadku autora, ktory jest nie
tylko teoretykiem kultury, ale tez wybitnym historykiem nauk o kulturze,
$wietnie zaznajomionym ze wszystkimi tego rodzaju problemami, o czym
$wiadczy jego powszechnie uzywany podrecznik ,,The Rise of Anthropologi-
cal Theory™'. Szczeéliwie, stanowisko Harrisa wydaje sie z gruntu bfedne
z dwdch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, Harris zdaje si¢ zaklada¢, ze miedzy wymogami materialny-
mi zycia spotecznego a ksztaltem kultury zachodzi zwigzek deterministyczny.
Natura tego determinizmu nie zostaje blizej okreslona, ale z wyjasnien pro-
ponowanych przez amerykanskiego antropologa wynika, ze jest to zwigzek
jako$ zblizony do przyczynowo-skutkowego. Tymczasem, wbrew Harrisowi,
autorzy tak do siebie niepodobni jak Arnold ]. Toynbee, Fernand Braudel,
Karol Marks, Lucien Febvre i Jerzy Kmita wydaja si¢, bez wzgledu na stoso-
wang terminologie, zgodni co do tego, Ze uwarunkowania materialne maja

20 Harris 2001.
2 Harrids 2001a.
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charakter - wedle okre$lenia Kmity - ramowy*. Zdaniem Kmity wszelkie
uwarunkowania funkcjonalne cechuja si¢ ramowoscia, co oznacza, ze potrzeba
musi by¢ zrealizowana, ale z punktu widzenia systemu ,,zglaszajacego potrze-
be” nie ma znaczenia, w jaki sposob. Na przyklad, aby przetrwa¢, organizm
ludzki, jak kazdy organizm zwierzecy, musi si¢ odzywia¢. Jak diugo jednak
zapewnione zostaje minimum kalorii i substancji budulcowych, organizmowi
»jest obojetne”, jak si¢ go odzywia. Z tego punktu widzenia réznica miedzy
kuchnig francuska a kuchnig chinska, a nawet miedzy kawiorem a kropléwka
nie ma znaczenia. Ramowy charakter uwarunkowan funkcjonalnych powo-
duje, ze wyznaczaja one granice tego, co mozliwe, i zakres tego, co niezbedne,
ale nie wyjasniajg rzeczywistego ksztaltu konkretnych from kulturowych, na
przyklad réznicy miedzy kuchnia francuska a kuchnig chinsks. Wyjasnienia
funkcjonalne zatem nie mogg teorii kultury wystarczy¢, podobnie jak i sama
teza materializmu kulturowego. Problem ten napotkal z calag mocg Fernand
Braudel, piszac ,,Struktury codziennosci”?, bedgce w duzym stopniu historig
sposobow realizacji podstawowych potrzeb funkcjonalnych. Rozwigzanie,
jakie przyjal, ujawnia si¢ w odniesieniu do tzw. roélin cywilizacyjnych, a wigc
fundamentalnych upraw powiazanych z catoksztaltem historycznych cywili-
zacji: ryzu, pszenicy i kukurydzy. Otéz pierwotny, ginagcy w mrokach neolitu,
wybdr podstawowej rosliny, wybor ,,chleba powszedniego”, ktory wcale nie
musi by¢ chlebem, dokonuje si¢ bez watpienia w polu mozliwosci - raz jesz-
cze ramowo okreslonym - jakie tworzg geograficzne, a zwlaszcza klimatyczne
i biologiczne warunki bytowania. Raz jednak dokonany, wybor ten sam staje
sie ogranicznikiem i ramowa determinantg innych zjawisk, sam okresla nowe
pole mozliwosci. Najpierw wigc czlowiek musi je$¢ i przyroda okresla, co
w danym miejscu i czasie jes¢ moze. Potem jednak, gdy czlowiek wybierze
np. ryz, zmienia si¢ szczegdétowy charakter ramowej determinanty: jesli czlo-
wiek ma je$¢, to musi uprawiaé ryz, bez wzgledu na to, co innego moze mu
przyjs¢ do gtowy. Ryz staje sie ,zbawcg” i ,tyranem” cywilizacji i tylko jesli
bedzie dos¢ ryzu, to niektorzy beda mogli zajac si¢ ikebang, budo, ceremonia
herbaciang, elektronika i produkcja gier online. Jest to determinizm dziejéw.
Przy tym ryz nie tltumaczy oczywiscie, dlaczego japonski drzeworyt rozni sie
stylistycznie od niemieckiego, ttumaczy jedynie, dlaczego niektdrzy Japonczycy
mogli przesta¢ uprawia¢ ryz i zajac sie grafika. Tutaj materializm kulturowy
napotyka swoja granice. W kazdym razie nietrudno zrozumie¢, dlaczego

22 Kmita 1985.
2 Braudel 1992.
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Kmita zostawia ,czyste” wyjasnienia funkcjonalne naukom biologicznym,
a naukom o kulturze przypisuje bardziej ztozong procedure wyjasniania
funkcjonalno-genetycznego, ktéra ujmuje takze dziejowy wymiar wszelkiego
ludzkiego zjawiska.

Jesli zatem pierwsza fundamentalng wadg stanowiska Marvina Harrisa jest
brak rozpoznania ramowego charakteru uwarunkowan materialnych, to dru-
ga wade stanowi zbagatelizowanie przez tego autora wszelkich czynnikow
$wiadomosciowych czy przekonaniowych. Tak na przyklad obowiazujacy
wsrdd niektorych spotecznosci zakaz spozywania miesa §win mozna zdaniem
Harrisa tlumaczy¢ zelaznymi zasadami rachunku kalorycznego. Takie wyjas-
nienie zawiera réwnania, a wiec wyglada naprawde ,naukowo”. Nie jest tez
zwyklym nieporozumieniem, gdyz ukazuje co$ istotnego, a mianowicie pod-
stawy mozliwosci zakazu spozywania $winskiego migsa. Otdz z przedstawionej
przez Harrisa argumentacji wynika, ze zakaz taki w warunkach blisko-
wschodnich nie pociaggal za sobg istotnego obnizenia jakosci wyzywienia po-
pulacji, a nawet sprzyjal korzystniejszej relacji miedzy energia wydatkowana
na zdobycie pozywienia a energia z tego pozywienia uzyskiwang. Mozemy
zalozy¢, ze w sytuacji, gdyby zakaz spozywania wieprzowiny zagrazal wyzy-
wieniu populacji, zostalby odrzucony, tak jak w warunkach ekstremalnych
standardowo ulega odrzuceniu tabu kanibalizmu, i to wsroéd grup ludzkich
nalezacych do spoleczenstw, gdzie tabu to jest bardzo silne. Wiemy wiec
dzieki Harrisowi, dlaczego zakaz spozywania migsa $§win magl sie utrzymac,
ale - wbrew przekonaniu samego Harrisa - nie dowiadujemy sie¢ nic na temat
tego, dlaczego taki zakaz w ogole si¢ pojawil. Rachunek kaloryczny nie wnosi
do tego problemu nic, gdyz starozytni nie mogli si¢ nim kierowa¢, nie znajac
go. Sprawa do$¢ oczywista. Sytuacja jest tutaj do$¢ podobna, jak w przypadku
tlumaczenia zakazu kazirodztwa dazeniem do zapobiezenia zwiekszonej
czestotliwosci chordb genetycznych i utrzymania mozliwie najszerszej puli
gendw, tak jakby tysigce lat temu ludzie posiadali pojecie genotypu, fenotypu,
puli genéw i mogli rozumowa¢ w tego rodzaju kategoriach. Watpliwe jest
nawet domniemanie, ze nie posiadajac tych poje¢, ludzie dostrzegali negatywne
skutki kazirodztwa, skoro prawo do przekroczenia tego zakazu przystugiwalo
jedynie najbardziej uprzywilejowanym. Mozemy bezpiecznie zalozy¢, ze gdyby
krolowie starozytnego Egiptu albo Habsburgowie byli rzeczywiscie $wiadomi
skutkéw plodzenia potomstwa przez ludzi blisko spokrewnionych, to mieli
wszelkie warunki po temu, by z tych niekorzystnych praktyk zrezygnowac.
Za kazdym razem zatem otrzymujemy prawidlowe i cenne rozpoznanie skut-
kow pewnego zakazu kulturowego - korzystniejszy bilans energetyczny,
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ograniczenie ekspresji alleli chorobowych i utrzymanie mozliwie szerokiej
puli genéw - ttumaczace mozliwo$¢ utrzymywania si¢ tych zakazow poprzez
ich efekty funkcjonalne, za kazdym razem jednak 6w opis zostaje blednie
przedstawiony jako wyjasnienie genezy tych zakazéw. Pomylono funkgje,
geneze i sens, bowiem poznajemy funkgcje, ale musimy dopiero zapytac¢ o sens
tych zakazéw. Sens 6w mozemy pozna¢ dopiero, badajac czynniki §wiado-
mosciowe: mity, przekonania moralne itp. Badajac je, dowiadujemy sie np.,
ze w kregu judeo-islamskim nie jada si¢ wieprzowiny nie ze wzgledu na
rachunek kaloryczny, ale z uwagi na nieczysty charakter $win. Pochodzenie
tego zakazu stawia wiec innego rodzaju pytania niz te, do ktérych prowadzi
materialno-kulturowy punkt widzenia. Nalezy teraz zrozumie¢ kategorie
nieczystosci rytualnej w odrdznieniu od innych klasyfikacji aksjologicznych,
opartych na przyklad na kategoriach grzechu lub winy (co swoja droga starat
si¢ uczyni¢ Paul Ricouer w ,,Symbolice zta”**) oraz poszukiwaé regutl klasyfi-
kacji, ktore zaowocowaly takim a nie innym zaklasyfikowaniem $winskiego
migsa®. Niestety, nie zawsze posiadamy wystarczajace zrodla, aby dokona¢
pelnego, genetycznego opisu tych procesow.

Nie chodzi mi wigc w zadnym razie o podwazenie stanowiska materiali-
zmu kulturowego, lecz o uniknigcie uproszczen, ktorych ofiarg padl, jak
sadze, Marvin Harris. Teza materializmu kulturowego wyznacza conditio sine
qua non kazdego ludzkiego spoleczenstwa, wyznacza pole tego, co dla danego
spoleczenstwa mozliwe, pozwala okresli¢ granice akceptowalno$ci rozma-
itych rozstrzygnie¢ kulturowych, ale nie tlumaczy w sposéb wystarczajacy
ksztaltu samych tych rozstrzygnig¢, ktére niemal zawsze moglyby by¢ inne:
czyz Chinczycy nie mogliby opanowa¢ i zagospodarowaé swoich gor
i przez to nada¢ marginalnej dla nich hodowli znaczenia nie mniejszego niz
zrobili to dzisiejsi Amerykanie i przez to radykalnie ograniczy¢ ,tyranie”
ryzu, a w konsekwencji wytworzy¢ inny typ spoleczenstwa? Teza materiali-
zmu kulturowego nie tlumaczy, dlaczego tego nie uczynili, i nie moze ttuma-
czy¢ tak diugo, jak dtugo nie uwzgledni, ze ludzie nie dzialaja na podstawie
domniemanego rzeczywistego ksztaltu §wiata (utozsamionego zwykle z tym
jego obrazem, ktory oferuje zachodnie przyrodoznawstwo), lecz na podstawie
spolecznie podzielanego i podlegajacego wariacjom indywidualnym obrazu
$wiata w rozumieniu Arona Guriewicza®. Wyrazajac to inaczej: ludzkie dzia-
lania, takze te, ktore daza do zapewnienia realizacji podstawowych potrzeb

24 Ricoeur 2002.
» Douglas 1972.
26 Gurevich 1992.
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materialnych, s3 dokonywane na podstawie aktualnej dla danego spoteczen-
stwa wiedzy o rzeczywistosci, a nie dzisiejszej naukowej wiedzy o niej (nawet
uczeni nie dzialajag w caloéci w oparciu o naukowy obraz §wiata, by przypo-
mnie¢ stawng podkowe przybita nad drzwiami do domu Wernera Heisen-
berga czy religijnie motywowane odrzucenie mechaniki kwantowej przez
Alberta Einsteina). W dzialaniu rzeczywisto$¢ jest ,wzieta ze wspotczynni-
kiem humanistycznym”, powiedzialby Florian Znaniecki, chocby trescia
owego wspolczynnika byta teoria naukowa”. Czynnikéw swiadomosciowych
nie da si¢ wigc pomina¢ bez ryzyka przeksztalcenia materializmu kulturowe-
go w niemozliwa do obrony symplifikacje.

OGRANICZENIA RACJONALISTYCZNE]
KONCEPC]JI DZIALANIA

Mozna sobie teraz pozwoli¢ na zebranie dotychczasowych watkow, stara-
jac sie zarazem wydoby¢ te wnioski, ktére majg znaczenie dla statusu racjo-
nalistycznego rozumienia ludzkich dziatan. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze koncepcja racjonalistyczna wymaga dwustronnego ograniczenia:

(1) Nie wszystkie ludzkie zachowania stanowiag dzialania racjonalne.
Przyjmujemy przy tym przez caly czas wylacznie teoriodecyzyjne rozumienie
racjonalnosci, tzn. w szczegélnosci nie zakladamy, ze dziatanie racjonalne
realizuje jaka$ substancjalnie pojeta racjonalno$¢, pozostaje realizacjg tresci
Rozumu itp., ani tez nie zakladamy, ze dzialanie takie jawi si¢ jako racjonalne
pewnemu zewnetrznemu punktowi widzenia, reprezentujacemu jakakolwiek
miar¢ domniemanej racjonalnosci, np. wspdlczesna wiedze naukows. Zakla-
damy jedynie, ze dzialajacy podmiot jest konsekwentny wzgledem wlasnego
systemu przekonan (porzadku preferencyjnego w rozumieniu teorii decyzji)
oraz wlasnej wiedzy o $wiecie, w tym o prawdopodobienstwie realizacji
celow. Podkreslmy: wiedzy wlasnej podmiotu, a nie zewnegtrznej wiedzy
obserwatora. Jest rzecza oczywista, Ze np. neurofizjologicznie warunkowane
czynnosci odruchowe nie naleza do dzialan racjonalnych w tym rozumieniu.
Nie nalezalyby do nich takze domniemane czynno$ci determinowane auto-
matyzmem nieswiadomosci. Nie ma potrzeby probowaé teraz - co jest
gigantycznym zadaniem - dokonaé dyskusji mozliwych klasytikacji ludzkich
zachowan. Wystarczy $wiadomos¢ fundamentalnego ograniczenia: nie kazda

¥7 Znaniecki 1971.
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ludzka czynno$¢ jest dzialaniem racjonalnym. Istnieja jednak takie dzialania,
ktdre s3 powigzane z systemem wartosci i wiedza o $wiecie dziatajacej/dzia-
lajacego, i to te dziatania, jako powigzane z rzeczywistosciag myslows, jaka jest
kultura, stanowig przedmiot zainteresowania teorii kultury. Leszek Nowak
w tekscie ,,O granicach paradygmatu racjonalistycznego™ wskazywal jednak
na tego rodzaju sytuacje spoteczne, w ktérych dzialania pozornie racjonalne
moga znalez¢ si¢ w sprzecznoéci z domniemang hierarchig aksjologiczna
dzialajacego podmiotu. Rozwazania Nowaka prowadza mnie jednak nie tyle
w stron¢ uznania proponowanych przez poznanskiego filozofa ograniczen,
zwigzanych gltéwnie z dzialaniem w warunkach totalitarnego przymusu, co
raczej do sformufowania nastepujacych zastrzezen: (a) inaczej niz w ideali-
zujacym, matematycznym modelu, przyjmowanym w teorii gier, porzadek
preferencyjny realnie dziatajacej jednostki moze by¢ rozmyty — co moze pro-
wadzi¢ do podejmowania odmiennych dzialan w podobnych lub tych samych
okolicznosciach - a wiedza o $wiecie niepewna, co owocuje zmiennoscig ocen
podobnych okolicznosci; nie ma tez powodu, by porzadek aksjologiczny jed-
nostki nie zawieral biograficznie umotywowanych sprzecznosci, np.
o charakterze tzw. dysonansu poznawczego; (b) ludzka jednostka ma cha-
rakter dziejowy, co zewnetrznie wyraza si¢ w posiadaniu biografii - dziejo-
wos¢ podmiotu powoduje diachroniczny, a wiec zmienny charakter tresci jej
$wiadomosci, stanowigcej przedmiot nieustannej przebudowy, prowokujacej
dalsze niejasnosci i sprzecznosci; waga tego zastrzezenia jest zmienna w za-
leznodci zaréwno od uwarunkowan indywidualnych i modelu spolfeczenstwa,
do ktérego przynalezy dana jednostka (mozna bez ryzyka zalozy¢, ze dla
ludzi przeszlodci, umierajacych w $wiecie nie rézniagcym sie od tego, w ktd-
rym si¢ narodzili - wedlug okreslenia Gérarda Vincenta® - czynnik ten byl
znacznie mniej istotny niz dla ludzi muszacych adaptowac sie do nieustan-
nych przemian spolecznej wspolczesnosci); (c) dokladniejsza analiza dzialan
pozornie sprzecznych z systemem wartosci podmiotu ukazuje zwykle niedo-
stateczne rozpoznanie przez obserwatora owego systemu wartosci, nie zas
»hieracjonalnos¢ dziatan”; jezeli kto$ np. w opisywanej przez Nowaka sytuacji
»zbieszenia” podejmuje dzialania sprzeczne z wyznawang przez siebie aksjo-
logia, to przeciez osigga — albo tylko usiluje osiagna¢ - realizacje wartosci
wyzszej, jaka jest fizyczne przetrwanie (jesli ktos, zanim zostal poddany bru-
talnemu naciskowi wladzy, sadzil, ze ceni sobie przetrwanie nizej niz np.

28 Nowak 1993.
¥ Vincent 2000.
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bezwzgledng uczciwo$¢, wyrazajaca si¢ w odmowie donosicielstwa, to nowa
sytuacja obnaza uprzedni stan ,iluzji aksjologicznej” — nie zajme sie tutaj
dalej tym zagadnieniem, gdyz wymagatoby ono obszernego wejscia w proble-
matyke tzw. $wiadomosdci falszywej); podobnie ktos, kto rezygnuje z realizacji
wlasnych wartoéci w imie spotecznego konformizmu, ceni sobie w sposéb
widoczny akceptacje spoleczna wyzej niz owe wartosci — dla rozwiklywania
tego rodzaju sytuacji niezbedne jest, ale tez i wystarcza, odréznienie migdzy
warto$ciami deklarowanymi a wartosciami respektowanymi w dziataniu.

(2) Drugie fundamentalne ograniczenie zasady racjonalnodci dziatan
kulturowych, wskazywane przez opcje antyindywidualistyczne, zwlaszcza
materializm kulturowy, ma odmienny charakter. Mozna poming¢ struktura-
listyczng teze o sterowaniu dzialaniem ludzkim przez zewnetrzne wzgledem
niego spoteczno-kulturowe ,gramatyki”. ,,Gramatyki” te, niewatpliwie realne,
okreslaja przede wszystkim tresci §$wiadomosci (przekonania aksjologiczne
i poznawcze), a wigc osiagaja efekt poprzez ksztaltowanie subiektywno-racjo-
nalnej determinanty dzialania. Cho¢ to zaskakujace, opcje strukturalistyczne,
tak gwaltownie atakujace podmiotowy humanizm (,$mier¢ czlowieka”),
mozna latwo pogodzi¢ z koncepcja dzialania racjonalnego, gdyz ta nie wy-
powiada si¢ na temat pochodzenia tresci $wiadomosci i nie potrzebuje trady-
cyjnego humanizmu. Wiecej nawet, w wersji Jerzego Kmity wprost przyjmuje
sie spoleczng czy tez ,,systemowa” geneze tych tresci. Ograniczenie natomiast
wynikajace z tezy materializmu kulturowego (w moim przekonaniu niemozli-
wej do odrzucenia) mozna wyrazi¢ nastgpujaco: bez wzgledu na jakiekolwiek
czynniki $wiadomosciowe efekty czynnosci racjonalnych musza zapewnic re-
produkcje materialng i symboliczng. Wymog ten dziata jako regula selekcji
zachowan i tresci swiadomosci. Jesli zachowania i przekonania dysfunkcyjne
przekraczaja prog zapewnienia tego rodzaju reprodukeji (kazdy system ma
pewien margines tolerancji dla ,usterek”), zostang one wyeliminowane na
jeden z trzech sposobow: (a) jednostki zastapia zachowania dysfunkcyjne
zachowaniami funkcjonalnymi; (b) jednostki pozostang przy zachowaniach
dysfunkcyjnych, co doprowadzi do usunigcia tych jednostek (autodestrukcja);
(c) dominujaca czeg$¢ spoleczenstwa usunie przemocag dysfunkcyjne zacho-
wania lub podejmujace je jednostki (od leczenia i domu poprawczego po kare
$mierci). Materializm kulturowy rozpoznaje zatem niezbedng rame dla moz-
liwych dziatan i tworzonych przez nie praktyk.
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WNIOSKI

Jak zatem usytuowac wzgledem siebie racjonalne dzialanie i ograniczajaca
je funkcjonalng rame? Kmita proponowal ich hierarchizacje, przyznajac
prymat uwarunkowaniom funkcjonalnym, wbrew humanistycznej koncepcji
dziatajacego podmiotu. Taka decyzja autora ,,Kultury i poznania” po pierw-
sze porzadkuje logicznie system eksplanacji stosowany w teorii kultury, a po
wtdre pozostaje w zgodzie z faktem, ze zasadnicze wymogi funkcjonalne mu-
sza by¢ spelnione bezwyjatkowo. Nielatwo wiec z decyzja ta dyskutowacd.
Pozwole sobie jednak skomplikowaé¢ sytuacje, podkreslajac trzy czynniki.
Po pierwsze, relacja miedzy potrzebg systemowsq (funkcja) a realizowang
w dzialaniu wartoscig (sensem) jest wyjatkowo zlozona. Dzialanie moze by¢
skupione na sensie, ale mimowolnie realizowa¢ funkcje (ktos chodzi do ko-
$ciota, by unikna¢ wiecznego potepienia — sens - a realizuje zasade¢ integracji
spolecznej — funkcja). Mozna sobie uswiadomi¢ funkcje dziatan i uczynic je
ich sensem, utozsami¢ funkcje i sens (nie wierz¢ w Boga, ale chrzcze dzieci,
by nie stawiac¢ ich w sytuacji wykluczenia spolecznego). Uswiadomienie takie
moze by¢ czasem osiggnieciem jedynie dominujacej czesci spoleczenstwa,
ktéra potrafi manipulowac inng jego czescig (nie wierz¢ w Boga, ale podej-
muje dziatania, by inni wierzyli, gdyz gwarantuje mi to sprawne funkcjo-
nowanie podporzadkowanych warstw spotecznych - na tym polega jedna
z form tzw. zarzadzania). Mozna sobie wyobrazi¢ dalsze scenariusze. Po dru-
gie, podkreslmy raz jeszcze, ludzie nie dzialaja na podstawie tego, jaki $wiat
»obiektywnie jest”, lecz na podstawie tego, co o nim wiedza. Moga ,zle” roz-
poznawac efekty swych dzialan, podejmowa¢ bledne korekty, nieudane eks-
perymenty itd., moga nawet z calym ryzykiem autodestrukcji kontestowaé
porzadek funkcjonalny, a wreszcie w dzialaniach skutecznych moga by¢,
i wielokrotnie s3, wynalazczy. Po trzecie i najwazniejsze, ludzkie dziatania
nieustannie zmieniajg materialne warunki spotecznej praktyki, a wiec cztowiek
niejako ,,produkuje” warunki wlasnego dzialania. Jest to jeden z wazniejszych
wymiaréw geologicznej koncepcji ,antropocenu” czy humanistycznej kon-
cepcji ,kapitatocenu”. Te trzy powody sklaniaja mnie, aby — mimo wszelkich
prowokowanych przez to klopotéw logicznych - zrezygnowac z hierarchiczne-
go podporzadkowania czynnikéw $wiadomosciowych czynnikom funkcjonal-
nym i broni¢ ich ujecia interakcyjnego lub, jesli ktos woli, dialektycznego.
Wzorem jest tutaj dla mnie sposéb myslenia przyjmowany przez Fernanda
Braudela w jego analizach zaleznosci zycia spolecznego i warunkéw geogra-
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ficznych oraz typ interakcji opisywany przez Arnolda J. Toynbee’ego® w mo-
delu ,,dialektyki wyzwania i odpowiedzi”. Po jednostronnej koncentracji na
$wiecie wiedzy (teorie dyskursu po Michelu Foucaulcie, cho¢ w niewielkim
stopniu sam Foucault) oraz po jednostronnym, cho¢ zrozumialym podkres-
leniu czynnikéw materialnych kosztem §wiadomos$ciowych (tzw. nowy mate-
rializm Brunona Latoura), nowsze ujecia teoretyczne wydaja mi si¢ zmierzaé
wlasnie w strong uje¢ interaktywnych, ku pewnej koncepcji feedback. Swiad-
czy o tym ksztalt wspolczesnych teorii praktyk (spotecznych?, kulturowych?),
na przyklad w wersji proponowanej ostatnio przez Agate Skorzynska®'.

Na koniec jedno nieobowigzkowe i nienaukowe zastrzezenie o duzej dla
mnie wadze. Jawiacy si¢ tutaj obraz rzeczywistosci spolecznej trudno uzna¢
za sympatyczny lub pocieszajacy. Oto ostatecznie co$ sprzyja lub nie sprzyja
spolecznej i symbolicznej reprodukcji i w drugim wypadku ulega eliminacji.
Taki wydaje mi si¢ niestety stan rzeczy. Jednostkowa swoboda i dobrobyt
dzisiejszych Europejczykéw nie wydaje mi si¢ na przykltad zastugg demokra-
cji, wolnosci czy spolecznej solidarnosci, ale efektem odkrycia, ze system
bogatych i samozadowolonych konsumentéw lepiej reprodukuje stosunki
wladzy i lepiej pomnaza kapital niz system nedzarzy na granicy rewolugji.
Spokojnie zatem, o ile nie bedzie jakiej$ katastrofy, nedza do Europy nie wroéci,
gdyz jest niefunkcjonalna. Dzisiejsze spoleczenstwo afirmuje systemowy
konformizm w sposéb skrajny i dobrze mu to stuzy. Zle to stuzy zadtuzonym
Brazylijczykom i przymusowym robotnikom z zachodnich Chin, ale dysfunk-
cyjne kwestionowanie skutecznego systemu jest rownie skutecznie eliminowa-
ne. Jedna tylko uwaga: rozpoznanie sytuacji nie oznacza jej afirmacji. To s
dwa rézne porzadki. Gorzej jest rozpoznac blednie i wzig¢ za dobra monete
funkcjonalnie potrzebne ideologie.

RATIONALITY OF ACTION AND ITS LIMITATIONS

Summary

The essential aim of the paper is to examine the boundaries of applicability of the
assumption presupposing rationality of human action or the so-called “rationalistic
paradigm” in humanities and social sciences. “Rational action” itself is construed
here along the lines of decision theory, i.e. as an action compliant with the axiological

* Toynbee 2000.
3! Skérzyniska 2017.
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hierarchy adopted by the acting subject and their knowledge of the circumstances of
action. Given that the rationality premise is essentially a methodological assumption
— which in the explanatory structure correlates the action of the subject with their
convictions — rather than an empirical psychological proposition, questions about
the nature of human action are not asked here. The author is concerned with the
efficacy of explanations based on such an assumption and the confines of its applica-
bility. Two fundamental limitations of the rationalistic paradigm are therefore ex-
amined: (1) the possibility or necessity of adopting non-rationalistic theoretical
models of human action in elucidation, and (2) the structures of accounting for
social phenomena which assume various forms of methodological anti-individualism.
Although the author recognizes the necessity to use other models alongside the
rational one, given that certain types of human action cannot be accounted for with
rational explanation, anti-individualistic options are the primary object of attention.
Examination of the latter yields the conclusion that at least those anti-individualistic
explanations which take the form of the most broadly construed cultural materialism
cannot be dismissed without a considerable detriment to the explanatory potency of
social sciences. Thus the need to sustain the rationality premise in explaining indi-
vidual actions and fundamental assumptions of cultural materialism when trying to
account for collective phenomena leads to a classic methodological and theoretical
quandary relating to the reciprocal relations of both explanatory modes, or the rela-
tion between the sense and function of action. The author thus discusses two models
of the relationship: the hierarchical one, adopted by Jerzy Kmita, and the interac-
tional one, characteristic of the French school of sociological-historical inquiry.
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