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Abstract

Migration is both an extremely difficult issue and a major challenge in Europe. Germany has
struggled with it since the end of the Second World War. The various forms of receiving migrants
are invariably accompanied by debates which focus mainly on the cultural aspects. In the course of
these, one observes terms and notions that reflect German expectations and concerns engendered
by the coming of large groups of foreign nationals in Germany, notably migrants from outside the
European civilization. This emphasis on culture derives from the nineteenth-century conception of
one-culture nation (Kulturnation). Although the culture-based model of the nation was officially
abandoned after the Second World War, it apparently continues to exert a powerful influence on the
German self-stereotype.
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Problem imigrantéw stal sie w XXI w. jedna z kluczowych kwestii dla calej Unii
Europejskiej. Nie udalo si¢ przy tym opracowac i przyja¢ jednolitego europejskiego
modelu postepowania w tej kwestii. Sprawia to, ze dyskusje na ten temat toczg si¢
w kazdym z krajow z osobna, w sposdb wyizolowany, wlasciwie nie nawigzujac do
siebie nawzajem. Kazdy kraj Unii probuje tez na wlasng reke wypracowywac sposoby
dzialania, znajdowa¢ wlasny model integracji przybyszow.

Niemcy sg w tej kwestii przypadkiem szczegélnym. Mimo ze przez dziesigcio-
lecia podkreslano, ze zadne z panstw niemieckich nie jest krajem imigracyjnym, to
jednak obydwa zbieraty dos¢ bogate doswiadczenia w tym zakresie. Po zjednoczeniu
udatlo im si¢ wypracowaé model integracji zwigzany $cisle z rynkiem pracy. Model
ten okazuje si¢ skuteczny, jednak nie bezproblemowy. Jego urzeczywistnianiu towa-
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rzyszy ozywiona dyskusja, koncentrujgca sie — co ciekawe — w mniejszym stopniu na
problemach ekonomicznych czy spolecznych, a w wiekszym na kulturze. Réwniez
w rozmowach prywatnych z obywatelami RFN pojawia si¢ czesto obawa o przysztos¢
kultury niemieckiej, ktora miataby w jakis blizej niesprecyzowany sposob ucierpie¢
w zetknieciu z imigrantami.

Warto przy tym dodag, ze cho¢ termin ,,kultura” pojawia si¢ czesto w debatach,
to jego tres¢ jest nieostra. Wielu dyskutantéw wskazuje wprawdzie na rézne elementy
skladowe tej kultury. Sa to jednak z reguly wartosci zachodnie, a nie specyficzne
dla kultury niemieckiej.

Celem opracowania jest zanalizowanie niemieckich debat publicznych na
temat integracji cudzoziemcow i pojawiajacych sie w ich toku termindéw, charakte-
ryzujacych zmieniajgce sie postawy spoleczne wobec imigracji. Chodzi zwlaszcza
o ukazanie w ich przebiegu elementéw odnoszacych sie do kultury oraz o probe
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlasnie one, a nie kwestie ekonomiczne czy spo-
teczne, staly sie tak istotne dla spoteczenstwa niemieckiego.

MIGRACJE DO NEMIEC PO I1 WOJNIE SWIATOWEJ

Powojenne Niemcy posiadajg bogate doswiadczenia z przyjmowaniem migran-
tow. Pierwszg duza grupe stanowila ludnos$¢ niemiecka, ktora po wojnie przybywala
z réznych czeéci Europy Wschodniej i Srodkowej. Nazywani ,wypedzonymi’, sta-
nowili duzy problem w zniszczonym wojna kraju. W latach 1945-1950 do zachod-
nich stref okupowanych Niemiec, a nastepnie do REN, przybylo 8 mln, a do strefy
wschodniej i NRD 4 mln oséb. Brakowalo dla nich zaré6wno mieszkan, jak i pracy.
Ich naptyw wywolal w wielu miejscach protesty, nie byl jednak tematem jakichs
zasadniczych dyskusji. Po pierwsze dlatego, ze byt to proces wymuszony przez
aliantow decyzja podjeta podczas konferencji poczdamskiej, a po drugie, poniewaz
przybysze byli Niemcami. Ich integracja byla postrzegana przede wszystkim jako
problem ekonomiczny czy demograficzny (obawiano si¢ przeludnienia kraju).
Co ciekawe, w ramach protestow pojawialy sie tez jednak argumenty kulturowe:
obawy przed rozmywaniem kultur regionalnych, uwazanych za szczegélnie cenne
po zdezawuowaniu w wyniku ,,niemieckiej katastrofy” pojecia narodu'. Problem
nieco fagodzito powszechne - przynajmniej do poczatku lat 70. — przekonanie, ze
jest to sytuacja tymczasowa, ze predzej czy pozniej Niemcy odzyskaja dawna po-
zycje i dawne ziemie, a wtedy nowo przybyli beda mogli wréci¢ do swych domow.

Budzace znacznie wigksze kontrowersje migracje transkulturowe w obu pan-
stwach niemieckich rozpoczely sie na wieksza skale w latach 60. i byly elementem

! Jahner 2021, s. 91.
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ksztaltowania rynku pracy. Na Wschodzie przyczyna przyjmowania cudzoziemcow
byly masowe ucieczki na Zachdd, zahamowane dopiero po wybudowaniu muru
berlinskiego. Na Zachodzie chodzilo o zaspokojenie potrzeb rozwijajacej sie bty-
skawicznie gospodarki.

W REN, aby unikng¢ skojrzen z hitlerowska polityka pozyskiwania dla gospo-
darki niemieckiej sity roboczej, nazwano sprowadzanych do Niemiec pracownikow
gosémi (Gastarbeiter). Poczatkowo prébowano ich werbowa¢ w ramach tworzacych
sie wspolnot europejskich. Okazalo si¢ jednak, ze ze wzgledu na panujaca w tuz po-
wojennej Europie nieche¢ do Niemcow brakowato chetnych. Potrzeby rynku pracy
sklonily zatem wtadze zachodnioniemieckie do dalszych poszukiwan. Od roku 1960
REN podpisywata umowy werbunkowe z panstwami srodziemnomorskimi spoza
EWG. Najwczesniej zaproszono Grekow i Hiszpandow. W 1961 r. umowe zawarto
z Turcjg, w latach kolejnych takze z Marokiem, Portugalia, Tunezja i Jugostawia®.
Najbardziej brzemienna w skutki okazata si¢ decyzja o sprowadzeniu pracownikow
tureckich.

O skali przyjazdow $wiadczy¢ moze, ze do 1973 r. do RFN przybyto 14 mln ro-
botnikéw cudzoziemskich z zachodniej Europy, Azji i pétnocnej Afryki’. Wigkszoé¢
znich po jakims czasie wyjechata. Wsréd tych, ktdrzy pozostali na dtuzej, przewazali
Turcy i tureccy Kurdowie. Gastarbeiterzy byli — zgodnie z oczekiwaniami - z reguty
stabo wyksztalceni, wykonywali najci¢zsze i najbardziej niewdzieczne prace. Szybko
stali si¢ de facto najnizsza warstwa spoleczng, od ktérej oczekiwano wlasciwie tylko
pracowito$ci i sumiennosci. Zarazem jednak nie uznawano ich za czes¢ spoteczen-
stwa niemieckiego. Pozostawali outsiderami, tymczasowymi mieszkancami kraju,
zamieszkujacymi hotele robotnicze i wynajmowane dla nich domy.

Takze w przypadku NRD akcja werbunkowa, prowadzona w krajach tzw. bloku
socjalistycznego, zaczeta przynosic efekty dopiero od potowy lat 60. W sumie, od
1960 do 1989 r., przybylo ok. 90 tys. cudzoziemskich pracownikéw z ,bratnich
krajow”, m.in. z Polski, Bulgarii, ZSRR, Angoli, Mozambiku, Kuby czy Wietnamu.
Az dwie trzecie tej liczby stanowili Wietnamczycy*. Z ,,cudzoziemska sitg roboczg”
(Auslindische Arbeitskrifte) — jak nazwano ich w enerdowskiej nowomowie — poste-
powano inaczej niz z gastarbeiterami w RFN. Umozliwiono ksztalcenie i doksztat-
canie zawodowe, a co z tym idzie, przynajmniej teoretycznie, awans zawodowy
i spoteczny. Zarazem jednak wladze narzucaly bardzo surowe warunki pobytu, na
ktore skladaty sie m.in. state kontrole, niskie place i nieustanne zagrozenie natych-
miastowym wyrzuceniem z kraju. Cze$¢ zarobku cudzoziemskiego pracownika

2 Wiecej zob. Budnikowski 2012.
* Einwanderungsland Deutschland Mai 2016.
* Ludwig 2008, s. 166.
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przekazywana byla bezposrednio do budzetu panstwa delegujacego®. Wszystko to
sprawialo, ze i tu ich obecno$¢ uwazana byta za rozwigzanie tymczasowe, niewy-
magajace ze strony panstwa dzialan integracyjnych. W efekcie przybysze z reguly
tworzyli zamkniete grupy, poza niezbednym minimum nienawigzujace kontaktow
z ludnoscig niemiecka.

Utrzymujacy sie niski przyrost naturalny w REN i NRD sprawial, Ze coraz
trudniej byto broni¢ si¢ przed imigracja i uwaza¢ trudng sytuacje na rynku pracy
za zjawisko przejsciowe. Mimo to az do lat 90. politycy, niezaleznie od barw par-
tyjnych, podkreslali, ze Zadne z panstw niemieckich nie jest krajem imigracyjnym.
Krétkowzrocznie i mato realistycznie po obu stronach granicy niemiecko-niemiec-
kiej traktowano cudzoziemcéw wylgcznie jako tymczasowq site robocza, majaca
doraznie poprawi¢ sytuacje na rynku pracy i w dalszej lub blizszej perspektywie
wrdci¢ do domu. Kwestiami spofecznymi i kulturowymi nie zajmowano si¢ w tej
sytuacji na powaznie, pozostawiajac je wlasnemu biegowi.

Brak zainteresowania ze strony politykdw nie oznaczal, ze obecnos¢ cudzo-
ziemcOw i zwigzane z nig problemy pozostawaly niezauwazone. Autorytarny system
w NRD wykluczal jednak jakikolwiek publiczny dyskurs, a zwigzane z obecnoscia
cudzoziemcow problemy mogty pojawiac sie co najwyzej w rozmowach prywatnych.

Inaczej byto w REN, gdzie toczyly si¢ na ten temat debaty polityczne, naukowe
i publicystyczne. Rozpoczely sie one nieco pozniej niz w innych krajach Zachodu,
bo dopiero w latach 70. Jak sie wydaje, wynikalo to z dlugo utrzymujacego sie
przekonania, Ze jest to temat w gruncie rzeczy drugorzedny. Ich katalizatorem
stalo si¢ wydarzenie niemajgce z imigracja nic wspdlnego: zamach palestynskiej
grupy ,,Czarny wrzesienn” dokonany podczas igrzysk olimpijskich w Monachium
i wymierzony w sportowcow izraelskich. Ten krwawy epizod wywotal w REN obawe
przed cudzoziemcami®. Towarzyszyly mu kryzys paliwowy i przej$ciowe kopoty
na rynku pracy, ktére spowodowaly, ze zaczeto si¢ zastanawia¢ nad sposobami
pozbywania sie ,,obcych”. Co ciekawe, nie dokonywano wtedy jeszcze rozréznienia
miedzy osobami pochodzacymi z réznych kregdw kulturowych czy réznych krajow.
Ewentualne restrykcje mialy dotyczy¢ ogdlnie ,,cudzoziemcow”.

Zmiana atmosfery spowodowata zahamowanie akcji werbunkowych i, co za
tym idzie, wstrzymanie przyjazdéw. Mniej wiecej 11 mln gastarbeiteréw wrdcito
do swych krajow ojczystych. Pozostali zaczeli sprowadza¢ rodziny. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze oficjalne zakonczenie akcji werbunkowej u czesci przybyszéw wywotalo
efekt odwrotny od zamierzonego — przyspieszylo podjecie decyzji o pozostaniu na
stale i ubieganiu si¢ o niemieckie obywatelstwo’.

* ,Vertragsarbeiter” in der DDR 2019.
¢ Hoffman 2001, s. 68-71.
7 Bade 2013.
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Mimo to wlatach 1975/76 socjaldemokratyczno-liberalny rzad Helmuta Schmid-
ta rozwazal zastosowanie srodkow, ktére doprowadzilyby do dalszego powaznego
zmniejszenia liczby cudzoziemcdw przebywajacych w Zachodnich Niemczech®.
Ostatecznie ograniczono si¢ jednak do wstrzymania akcji werbunkowej. Inne srodki
prowadzace do redukcji liczby cudzoziemcow nie zostaly zastosowane, bardziej ze
wzgledu na wizerunek zewnetrzny zachodnich Niemiec niz na sytuacj¢ wewnetrz-
ng. Podjeto taka decyzje mimo tego, ze problemy wewnetrze (chocby bezrobocie
czy nasilenie terroryzmu) spowodowaly ponowne zwrdcenie si¢ opinii publicznej
przeciw cudzoziemcom. Nasilily si¢ one jeszcze, gdy okazalo sie, iz liczba nowych
imigrantéw przekroczyla pod koniec lat 70. liczbe os6b opuszczajacych Niemcy?’.
Co ciekawe, to wlasnie wtedy po raz pierwszy uznano, ze problemy z integracja
dotycza tylko Turkoéw, ktérym przypisano catkowicie odmienng kulture.

Niemiecka opinie publiczng zaczeta irytowac nie tylko odmiennos¢ kulturowa
Turkow, ale takze ich — wczesniej preferowane - niskie kwalifikacje zawodowe.
W ocenach kierowano si¢ przy tym nie rzetelng wiedzg, ale stereotypowym obrazem
ludzi niewyksztalconych, o przednowoczesnych pogladach, zupelnie niepasuja-
cych do rzeczywistosci zachodnioniemieckiej. Ignorowano przy tym fakt, ze wielu
sposrod przybyszow zdazylo si¢ juz zakorzeni¢ w nowym miejscu pobytu. Liczni
przedstawiciele drugiej i trzeciej generacji zdobywali wyksztalcenie i stawali si¢
cze$cig niemieckiej klasy $redniej.

Nowy etap dyskusji swiadczyt dobitnie o zmieniajacych sie dos¢ radykalnie
oczekiwaniach wobec cudzoziemcow. Miejsce dotychczasowego ,.etnicznego pro-
letariatu” mieli zaja¢ wykwalifikowani specjaliéci z réznych dziedzin. Nie zwazano
przy tym na to, Ze zmiana dotyczy¢ ma czesto tych samych ludzi i ze to panstwo
niemieckie powinno zatroszczy¢ si¢ o ich wyksztalcenie'.

Jednocze$nie od lat 50. do Niemiec przybywaty coraz liczniej osoby ubiegajace
sie 0 azyl polityczny. Ich naptyw ksztaltowal sie réznie w réznych okresach i byt
z reguly efektem kryzysow i konfliktéw rozgrywajacych sie w Europie i poza nig
(kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, Iran, Turcja, Kosowo, Bo$nia-Hercegowina,
Irak, Afganistan, Syria). W sumie w latach 1950-2015 do REN przybylo 4,6 mln
azylantow''. To powiazanie z konkretnymi kryzysami sprawialo, ze takze ich pobyty
w RFN mozna byla traktowac jako tymczasowe, zaktada¢, ze po uspokojeniu sytuacji
w swoich krajach zdecyduja si¢ na powrot.

Rok 1982 przynidst zmiane koalicji rzagdowej. Przeciwko cudzoziemcom
zwrdcila sie w tym czasie takze cze$¢ politykéw chadeckich. Alfred Dregger,

$ Schonwilder 2004, s. 1209.

9 Dobrowolska-Polak 2013, s. 132.

10 Wiecej zob. Koray 1995, s. 47-50.

' Einwanderungsland Deutschland.
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przewodniczacy frakcji parlamentarnej CDU/CSU w Bundestagu, nawotywat
Niemcow do obrony tozsamosci narodowej. Podkreslal tez, ze uwaza Turkow,
Azjatéw i Afrykanéw za niezdolnych do asymilacji'?. Takze ten rzad traktowat
imigrantéw jako zjawisko tymczasowe, mozliwe do usuniecia. Politycy CDU/CSU
wielokrotnie powtarzali, Ze REN nie jest krajem imigracyjnym. Taka postawa
umozliwiata unikanie glebszych konfliktow, a jednoczesnie stuzyla tworzeniu
iluzji harmonijnego wspoétzycia®.

Na lata 80. 1 90. przypada jeszcze jedna fala imigrantéw. Byli to etniczni Niemcy,
ktorzy wskutek zawirowan historycznych przez cale dekady mieszkali na obczyznie
i ktérzy na mocy Federalnej Ustawy o Wypedzonych i Uciekinierach wracali z Polski,
Rosji, Kazachstanu, Rumunii. Szczyt tej fali przypad! na okres upadku komunizmu,
czyli przetom lat 80. i 90. Do Niemiec przybywato wtedy ok. 400 tys. 0s6b rocznie'.
Nazywano ich pdznymi przesiedlencami (Spdtaussiedler). W nastepnych latach
uznano, ze takze ta grupa stanowi problem. Wskazywano zwlaszcza na wysokie
koszty zwigzane z ich obecnoscig i stabg kontrole nad napltywem. W 1992 r. wpro-
wadzono limity roczne ograniczajace naptyw poznych przesiedlencéw. Ograniczono
tez zakres posiadanych przez nich przywilejow socjalnych. Mimo to facznie wlatach
1991-2010 do Niemiec w ramach tej grupy przybylo 2,1 mln oséb'.

Pierwsze dziesieciolecie XXI w. przyniosto radykalng zmiang polityki imigra-
cyjnej w REN. Po dtugich dyskusjach zdecydowano si¢ na dokonanie powaznych
zmian w systemie prawnym. W 2000 r. weszla w zycie nowa ustawa o obywatel-
stwie, liberalizujgca jego przyznawanie. Umozliwilo to uzyskanie niemieckiego
paszportu wielu zyjacym w REN cudzoziemcom. W ciaggu kilku pierwszych lat
liczba nowych obywateli siegata 200-300 tys. rocznie. W 2004 r. zmieniono tez
prawo imigracyjne. W efekcie obecno$¢ cudzoziemcéw w REN nabrata charakteru
stalego. Przyjmujacy obywatelstwo przestawali by¢ ,,gos¢mi”, a REN stala si¢ de

facto krajem imigracyjnym.

Zmiany zostaly zainicjowane przez rzad SPD i Zielonych. Poczatkowo byty
przyjmowane przez partie chadeckie z rezerwa. Czes¢ politykéow CDU/CSU od-
rzucala postulowane przez socjaldemokratéw propozycje stymulowania dalszego
naplywu cudzoziemcéw do Niemiec i twierdzita, ze polityka taka doprowadzitaby do
zachwiania proporcji miedzy imigrantami a rdzennymi Niemcami, ktérzy mogliby
w dalszej perspektywie sta¢ sie mniejszoscig etniczng we wlasnym kraju’s.

"2 Za: Schonwilder 2004, s. 1210.

* Wigcej: Miinkler 2016.

'* Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge im Auftrag der Bundesre-
gierung. Migrationsbericht 2010, 2011, s. 41.

15 Dobrowolska-Polak 2013, s. 135.

' Grundsatzkonzeption der Union fiir eine Novellierung des Zuwanderungsgesetzes 2002.
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Obawy te wydawala sie potwierdza¢ kolejna duza fala imigracji, ktéra przypadia
na okres po rozszerzeniu UE o panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
2004 2007. Wspdlnotowa zasada swobodnego przemieszczania si¢ sklonita wielu,
zwlaszcza mlodych, ludzi z Polski, Bulgarii, Rumunii i innych krajéw bylego bloku
wschodniego do szukania pracy na Zachodzie. W jej ramach w latach 2004-2015
przybyto do RFN ok. 1,5 mln os6b".

Reakcja czesci spoteczenstwa byt opor i protesty antyimigranckie. Z ruchéw
tych wyrosta w 2014 r. Pegida (Patriotische Europder gegen die Islamisierung des
Abendlandes - Patriotyczni Europejczycy przeciwko Islamizacji Zachodu). Orga-
nizacja ta, ktorej siedziba miesci sie w Dreznie, ujeta swoj program w 10. tezach.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do kultury, pokazujac, ze ta wlasnie kwestia jest dla
autorow niezwykle wazna. Glosi, ze ,ochrona i zachowanie naszej tozsamosci musi
by¢ zobowigzaniem dla rzadzacych! Petne respektu obchodzenie si¢ z naszg sztuka,
kultura, jezykiem i naszymi tradycjami. Zatrzymac polityczny i religijny fanatyzm,
radykalizm, islamizacje, genderyzacje i wczesna seksualizacje dzieci”'®. Ostatnie
zdanie pokazuje, iz Pegida jest nie tylko ruchem antyimigranckim, ale takze ogdlnie
antymodernizacyjnym.

Mimo protestow w 2015 r., czyli w apogeum tzw. kryzysu migracyjnego w Eu-
ropie, nastgpilo potwierdzenie dokonujacych si¢ zmian w podejsciu do imigrantéw.
Toczonym na szczeblu UE dyskusjom o w miare sprawiedliwym podziale docie-
rajacych na stary kontynent uchodzcéw, zwlaszcza szukajacych bezpieczenstwa
Syryjczykéw, towarzyszyly protesty krajow Europy Potudniowej i Srodkowej, ktérych
obywatele, podburzani nierzadko przez wladze, obawiali si¢ zalewu obcych i utraty
dotychczasowej pozycji ekonomicznej. Dochodzito do scen gorszacych: niewpusz-
czania do portéw statkow z uchodzcami, budowy plotéw i stosowania przemocy,
by powstrzymac szukajacych pomocy, wyczerpanych ludzi. W tej sytuacji kanclerz
Angela Merkel zdecydowala sie otworzy¢ granice REN. Efektem byto przyjecie do
konica roku 1 139 402 0s6b, gléwnie uciekinieréw z Syrii. W kolejnych latach liczba
przyjmowanych migrantéw spadta. W 2016 do 499 944, a w nastepnym do 416 080.
Od 2016 coraz wigkszg cze$¢ migrantéw ponownie stanowia przybysze z innych
krajow europejskich". W 2022 r. znaczng liczbe stanowig Ukraincy szukajacy
schronienia przez wojna.

O tym, ze migranci rzeczywiscie s3 w Niemczech grupa znaczaca, $wiad-
czg liczby. Wedlug danych podawanych przez Federalny Urzad ds. migrantéw
iuchodzcow (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, BAMF) na koniec 2019 r.
az 20,8 milionéw obywateli RFN miato tzw. tlo migracyjne, czyli byto migrantami,

17 Einwanderungsland Deutschland.
8 Programm. Dresdner Thesen 2020.
¥ Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge 2020.
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ich potomkami lub pochodzilo z rodzin mieszanych. Oprécz tego w kraju zylo
11,2 miliona cudzoziemcéw (bez obywatelstwa niemieckiego)®. Nic tez dziwnego,
ze integracja tak duzych i zréznicowanych grup ludnosci jest uwazana za wyzwanie
dla niemieckiej polityki. Budzito ono i budzi nadal liczne kontrowersje i emocje,
ktdre znalazly wyraz m.in. w prowadzonych publicznie debatach.

DEBATY

Pierwszym terminem, ktory pojawit sie w latach 70. w zachodnioniemieckich
debatach na temat integracji imigrantéw, bylo - tak jak w wielu innych panstwach
Europy Zachodniej - ,,spoleczenstwo wielokulturowe” (multikulturelle Gesellschafft).
Koncepcja ta nie byla wynalazkiem niemieckim, ale nawigzywala do doktryny
powstatej w latach 60. XX w. i z pewnym sukcesem wdrozonej w krajach imigra-
cyjnych, takich jak USA, Kanada czy Australia. W Europie wielokulturowos¢ miata
zastapi¢ dotychczas stosowany, siegajacy XIX w., model asymilacyjny, ktéry trzeba
bylo odrzuci¢ ze wzgledu na podpisane po II wojnie §wiatowej migdzynarodowe
i narodowe dokumenty zobowigzujace do przestrzegania praw czlowieka i dekla-
rujace respektowanie praw mniejszosci etnicznych i narodowych.

Wielokulturowos¢ byla w warunkach europejskich koncepcja do$¢ mglista,
niedookreslong. O ile w krajach, ktérych ludnos¢ skladata sie¢ glownie z imigran-
tow, odniosta sukces, przyczyniajac sie do liberalizacji i demokratyzacji polityki
ludnosciowej, o tyle w Europie, po poczatkowej fascynacji, doprowadzita raczej do
polaryzacji i nieporozumien. Najogolniej rzecz ujmujac, koncepcja ta zakladala, ze
obowigzkiem panstwa demokratycznego jest integrowanie mieszkajacych na jego
terytorium cudzoziemcow, polegajace z jednej strony na uznawaniu wielosci grup
etniczno-kulturowych, z drugiej za$ na zapewnieniu pomyslnego wspoétzycia roz-
norodnych kultur na podstawie mozliwie jasno okreslonych zasad*'. W Niemczech
doktryna ta zyskata popularno$¢ szczegolnie w latach 80.

Wielokulturowos¢ wydawala sie wiele zalatwiaé, nie tworzac przy tym nowych
probleméw. Przede wszystkim miata by¢ panaceum na konflikty etniczne i - w ja-
kim$ przynajmniej stopniu - spoleczne. Zakladala bowiem, ze polityka poszano-
wania roznic kulturowych powinna obejmowa¢ wszelkie odmiennosci stylu zycia,
a wiec nie tylko odmienne religie, tradycje i zwyczaje, ale takze niemajace czesto nic
wspdlnego z cudzoziemcami® wszelkiego rodzaju subkultury, mniejszosci seksualne,
srodowiska feministyczne itp. Co wiecej, wielokulturowos¢ wydawata sie kierowac

2 Migration-Imigration 2020.
2l Savidan 2012, s. 17.
22 Ostrowski 2012, s. 105.
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zasadami liberalizmu, troski wspélnot o prawo do samostanowienia i publicznego
uznania ich tozsamosci.

Model ten w REN nie zakladal pelnej wolnosci kulturowej dla przybyszow.
Chodzilo raczej o sprowadzenie ich kultury do sfery prywatnej, a zarazem usunigcie
jej ze sfery publicznej. Jesdli juz miala sie w tej sferze pojawiac, to myslano raczej
o imprezach kulturalnych prezentujacych wielo$¢ kultur, o swojego rodzaju ,,Cepe-
lii”, a nie o $cieraniu pogladéw czy konfrontacji postaw spotecznych. Do$¢ naiwnie
liczono przy tym, ze takie dzialania stang si¢ swojego rodzaju wentylem i pomoga
unikna¢ napiec i konfliktow. Wielokulturowos¢ byta — jak dos¢ powszechnie uwa-
zano - idealnym rozwigzaniem w sytuacji, gdy przybyszow nie uznawano za czes¢
spoleczenstwa. Pozwalata im na zachowanie wiasnej kultury, bez ryzykowania kolizji
z kulturg kraju przyjmujacego.

W praktyce wielokulturowos¢ okazala sie sita konserwatywna, utrwalajaca
istniejacy stan rzeczy, a wiec podzial spoleczenstwa na tubylcow i przybyszow.
Zakonserwowaniu ulegala tez dos¢ oczywista nieréwnos$¢ spoleczna, co utrudniato
mlodym z rodzin imigranckich awans spoteczny. Skutkiem wielokulturowosci stato
sie, jak to ujal Zygmunt Bauman:

przyodzianie nieréwnosci spotecznej, zjawiska o znikomej szansie na powszechng aproba-
te, w szaty ,,zréznicowania kulturowego”. A wiec zjawiska zastugujacego ze wszech miar na
powazanie i troskliwg pielegnacje. Na mocy tego lingwistycznego zabiegu moralna brzydo-
ta nedzy przedzierzga si¢ jak za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej magicznie w estetycz-
na urode kulturowej réznorodnosci*.

Konstatacja ta dotyczy w szczegélnym stopniu Niemiec, gdzie imigranci z zalozenia
stanowili przez dziesig¢ciolecia najnizszg warstwe spoteczna.

Zmiana nastrojow przyszla de facto wraz ze zjednoczeniem. Zakonczenie okresu
dwupanstwowosci i poczatek bytu narodowego w nowych ramach panstwowych
sprzyjaly dokonywaniu bilanséw i poszukiwaniu nowych paradygmatéw. Odzy-
skanie jednosci stalo si¢ okazjg do przemyslenia wielu spraw, zwlaszcza tych, ktore
w starej REN pomijano ze wzgledu na przesztos¢ i prowizoryczny charakter pan-
stwa. Nie bez znaczenia dla zmiany podejscia do mieszkajacych na terytorium RFN
cudzoziemcow bylo zwlaszcza to, Ze zjednoczenie zostalo uznane za symboliczny
kres niemieckiej pokuty za II wojne $wiatowa. Wplynelo to na wzrost pewnosci
siebie, ale takze zapoczatkowato do$¢ Zzmudny proces poszukiwania i ksztalttowania
wlasnej tozsamosci. W jego trakcie doszto do wzmocnienia mysli nacjonalistycznej,
co pociagnelo za sobg liczne przewartosciowania.

23 Bauman 2015, s. 63.
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Do odrzucenia wielokulturowosci przyczynity sie tez wydarzenia z lat 90. XX w.
Fala przemocy prawicowej wymierzonej w mieszkajacych w REN cudzoziemcow,
jaka przetoczyla si¢ na poczatku dekady zwlaszcza przez nowe kraje federacji,
przemoc polityczna ze strony Partii Pracujacych Kurdystanu, ktéra probowata prze-
nosi¢ na grunt niemiecki konflikt turecko-kurdyjski, wreszcie obejmujaca Europe
Zachodnig i USA spektakularna fala terroryzmu islamskiego, w ktérej brali udziat
muzulmanie zyjacy na Zachodzie* - wszystko to zdawalo sie wskazywac, ze jest
to model chybiony.

Zaczeto szukad innych rozwigzan. Poszukiwania te koncentrowaly sie jednak
przede wszystkim na ochronie wlasnej kultury. Chodzilo o znalezienie takich
metod integracji, ktore nie grozilyby oslabieniem czy wrecz wydrazeniem kultury
niemieckiej, jej ,,skazeniem” przez obce tradycje i wzorce kulturowe.

Poczatkowo debata na ten temat toczyta si¢ wokdt terminu ,,spoteczenstwa
réwnolegle” (Parallelgesellschaften). Pojawit sie on po raz pierwszy w 1996 r. Uzyl
go Wilhelm Heitmeyer w opracowaniu poswigconym fundamentalizmowi islam-
skiemu wsréd mtodziezy, w ktérym wykazal, ze znaczna cze$¢ tureckiej mtodziezy
w Niemczech zyje wylacznie we wlasnym gronie, nie utrzymujac zadnych kontaktow
z Niemcami i z instytucjami panstwa niemieckiego®. Podjecie dyskusji na ten temat
sygnalizowalo, ze niemiecka opinia publiczna w coraz wigkszym stopniu gotowa
jest uznawac obecno$¢ imigrantéw w REN za zjawisko trwate.

Spoteczenstwa ,,réwnolegle” w gruncie rzeczy nie réznity si¢ jednak bardzo od
spoleczenstw ,wielokulturowych”. W zmienionych okolicznosciach nie wzbudzily
nadziei na rozwigzanie problemu, a wrecz przeciwnie — wydawaly si¢ zagraza¢ nie
tylko bezpieczenstwu, ale takze tozsamosci kulturowej Niemcéw. Termin ten zyskat
szybko jednoznacznie negatywna konotacje. W odczuciu wielu oséb symbolizowat
rozbicie spoleczenstwa czy wrecz jego atomizacje.

Zapanowalo przekonanie, ze tworzgce si¢ w Niemczech spoleczenstwa réw-
nolegte zagrazaja budowie spoteczenstwa obywatelskiego. Oznaczaly one, w takim
ujeciu, calkowity segregacje i wyobcowanie - zZycie w odrebnych, niestykajacych
sie ze sobg $§wiatach. Zaktadaly tez zachowanie odmiennych systeméw wartosci,
stylow zycia, a takze kierowanie sie przez poszczegdlne grupy wlasnymi normami
prawnymi i tworzenie wlasnych instancji sgdowych. Efektem spoleczenstw réwno-
legtych byloby zatem tworzenie cudzoziemskich enklaw, niemajacych wiele lub nic
wspolnego z niemieckim panstwem i spoteczenstwem. Ich mieszkancy nie ucza si¢

# Pozywka dla rozwijajacej sie ,islamofobii” byl udzial mieszkajacych w Europie islamistow
w atakach na Nowy Jork, Londyn i Madryt. Cze$¢ sposrod zamachowcow z 11/09 studiowala
w Niemczech. Sprawcami zamachéw w londynskim metrze i zamachéw madryckich byli urodzeni
w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii i pozornie zintegrowani wyznawcy islamu.

» Heitmeyer 1996.
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jezyka niemieckiego, nie majg niemieckich znajomych. Ich - jak to nazwal Pierre
Bourdieu - ,,kapitat spoteczny”*® stanowig ludzie wlasnej nacji — rodzina, sgsiedzi,
koledzy z pracy.

Thomas Meyer nazwal takie podejscie pulapka integracyjna, prowadzaca
de facto nie tylko do zahamowania proceséw integracyjnych, ale takze do oslabie-
nia panstwa i systemu demokratycznego®. Zastrzezenia Meyera podzielali takze
inni dyskutanci. Termin ,,spoteczenstwa rownolegle” sygnalizowal obawe przed
tworzeniem si¢ cudzoziemskich gett, ktore bylyby zaprzeczeniem nowoczesnosci.
W tym kontekscie pojawil si¢ problem wielkich miast, zdaniem wielu, szczegdlnie
podatnych na procesy dezintegracyjne. To tam tworzy¢ si¢ miaty ,,cudzoziemskie”
dzielnice, w ktérych mozliwe by¢ miato catkowite odseparowanie si¢ nowo przyby-
tych od Niemcdéw. Powstawato w ten sposdb bledne wrazenie, jakoby w Niemczech
istnialy jakies$ szeroko zakrojone struktury tureckie czy islamskie, z wtasnym syste-
mem komunikacji i wlasnymi prawami.

Termin ten wykorzystany zostal do krytyki ,,obcych”. Pojawily sie glosy wska-
zujace na cudzoziemcow jako przyczyne wszystkich niemieckich problemoéw
spofecznych. Ich odizolowanie od Niemcow i niemieckiej kultury wyjasnia¢ mialo
przyczyny przestepstw kryminalnych, narkomanii, bezrobocia, dezintegracji, kon-
fliktéw o podtozu kulturowym, nawet podupadania wielkich miast. Takie ryczaltowe
traktowanie prowadzito do przeciwstawienia sobie Niemcow i cudzoziemcow. Mogto
tez wywolywac przekonanie, ze Niemcy s3 narodem lepszym od innych. Wolf-
-Dietrich Bukow okredlif takie podejscie mianem ,,ekskluzywnego nacjonalizmu’,
uniemozliwiajacego rzeczowe uporanie si¢ z problemem imigracji*.

Dyskusja na temat spoteczenstw réwnolegtych doprowadzila do tego, ze zyjacy
w Niemczech cudzoziemcy, zwlaszcza wyznawcy islamu, uznani zostali za zbedny
i w gruncie rzeczy szkodliwy balast. Jej apogeum przypadlo na 2004 r. w zwigzku
z zamordowaniem w Holandii krytycznego wobec islamu dziennikarza Theo van
Gogha. Za problem uznano wtedy niepoddajace sie¢ integracji srodowiska wyko-
rzenionych. Ich obecnos¢ przedstawiano jako powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa Niemiec. Akcentowano zwlaszcza obawe Niemcow przed zagrozeniem
terrorystycznym:

Istniejacy przez dlugi czas indyferentyzm wobec religii islamskiej zostal najpodzniej po
»11 wrzeénia” zastagpiony przez nieufnos¢, ktora wzrasta wraz z kazdym kolejnym zama-
chem terrorystycznym, uwazanym za islamski®.

26 Bourdieu 1983, s. 190.
7 Meyer 2002.

28 Bukow 2007, s. 30.

2 Leibold, Kithnel 2006.
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Pewna jalowos¢ dotychczasowej debaty sktonita do siggniecia po nowy termin:
»kultura wiodaca” (Leitkultur). Jego tworca jest pochodzacy z Syrii niemiecki znaw-
ca islamu Bassam Tibi. Uzyl go po raz pierwszy w 1998 r., prébujac sformutowac
podstawy tzw. euroislamu. Napisal tam, ze

wartosci przewidziane dla kultury wiodacej powinny mie¢ zrédlo w modernizmie kultu-
rowym. S3 to: demokracja, laicyzm, O$wiecenie, prawa czlowieka i spoleczenstwo obywa-
telskie®.

W innym miejscu tej samej pracy Tibi uzupelnil, ze chodzi o

Prymat rozsagdku nad objawieniem religijnym (...), indywidualne (a nie grupowe) prawa
czlowieka, zsekularyzowang demokracje, bazujacg na rozdziale religii i polityki, powszech-
nie uznawany pluralizm oraz wzajemnga tolerancje®.

Stworzony przez Tibiego termin zostal szybko wlaczony w toczacg si¢ w Niem-
czech debate na temat imigracji. Pierwszymi, ktorzy tego terminu uzyli, byli chadecki
polityk Jorg Schénbohn oraz redaktor naczelny liberalno-lewicowego tygodnika
»Die Zeit” Theo Sommer. Mimo dzielgcych ich réznic politycznych obydwaj zgodnie
stwierdzili, ze proces integracji cudzoziemcow wymaga z ich strony daleko idacego
dopasowania do niemieckiej kultury wiodacej i jej zasadniczych wartosci’?. Dodajac
do kultury wiodacej przymiotnik ,,niemiecka’, zmienili jednak w znaczgco wydzwiek
tego pojecia, co pozostalo poczatkowo niezauwazone. Do szerszej opinii publicznej
termin ten trafil dopiero za sprawa wywiadu, jakiego udzielil dziennikowi ,,Die
Welt” Friedrich Merz, wowczas ekspert finansowy i byly przewodniczacy frakcji
parlamentarnej CDU. Powiedzial tam m.in.:

Imigracja i integracja mogg na dluzsza mete tylko wtedy przynies¢ sukces, gdy beda znaj-
dowac szerokg akceptacje ludnosci. Czeécig tego jest zdolnos¢ do integracji po obu stro-
nach: kraj przyjmujacy musi by¢ tolerancyjny i otwarty, imigranci, ktérzy chca u nas prze-
bywa¢ czasowo lub na stale, musza ze swej strony wykazywac gotowos¢ do respektowania
regul gry. Ja okreslitem te reguty mianem ,wolnosciowej niemieckiej kultury wiodacej™.

Tak zdefiniowana ,,niemiecka kultura wiodaca” stala si¢ waznym elementem
debaty integracyjnej. Terminu tego uzywali chetnie politycy i publicysci prawicowi.
Deutsche Leitkultur w ich ujeciu oznaczala z reguty kulture wigkszosci. To jej norm,
wartosci i standardéw przestrzega¢ mieli przybywajacy do Niemiec cudzoziemcy.

30 Tibi 1998, s. 154.
31 Tbidem, s. 181.

32 Schonbohn 1998.
3 Merz 2000.
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Z reguly nie precyzowano przy tym, o jakie normy, wartosci i standardy konkretnie
miatoby chodzi¢. Pytani o to zwolennicy tej koncepcji odwolywali sie najczesciej
do wartosci wymienionych przez Bassama Tibiego, nie zwazajac, ze nie ma w nich
niczego specyficznie niemieckiego, ze s to wartosci cywilizacji zachodniej, w dodat-
ku przez Niemcow przyjete w wigkszosci dopiero po II wojnie §wiatowej. Nie brano
tez pod uwage, ze Bassam Tibi zdystansowal si¢ od politycznej instrumentalizacji
wprowadzonego przez siebie pojecia, piszac juz w 2001 r. o ,nieudanej niemieckiej
debacie™*.

Mimo ze termin ,kultura wiodaca” szybko si¢ przyjal, to jednak pozostat
w znacznej mierze niejednoznaczny. W wypowiedziach politykéw i artykutach
prasowych mowa byta o niemieckiej kulturze wiodacej, kulturze wiodacej w Niem-
czech czy chrzescijanskiej kulturze wiodacej. Kazde z tych okreslen znaczylo co
innego, a wszystkie razem do reszty rozmywaly Leitkultur. Pojawily si¢ glosy, ze
termin ten wprowadza w biad, stanowi dla uzywajacych go osob pulapke®, ze jest
wspotczesnym widmem krazacym nad Niemcami*. Wielu, zwlaszcza przedstawi-
cieli prawicy politycznej, uwazalo mimo to, ze jest przydatny w tworzeniu modelu
integracji imigrantow.

W 2007 r. obie partie chadeckie wpisaly ,, kulture wiodacg” do swych programoéw.
Zalozenia programu CDU wyjasnial na tamach niedzielnego wydania dziennika
»Die Welt” z 23 lutego 2007 r. 6wczesny sekretarz generalny tej partii, Roland Po-
falla. Stwierdzil tam, Ze Niemcy potrzebuja jasnego odwotania sie do swojej kultury
wiodacej, aby ,,méc zy¢ swiadomi wartosci”. ,,Kultura wiodgca” miata stanowié
spoiwo wewnetrzne i pomaga¢ w kreowaniu wlasciwych stosunkow ze $wiatem
zewnetrznym. Tekst ten pokazuje wyraznie, ze ,kultura wiodaca” przeznaczona
byla w pierwszym rzedzie dla Niemcéw. Jej glownym celem, w takim ujeciu, byto
utworzenie platformy dla zjednoczenia narodu niemieckiego, przebiegajacego
znacznie wolniej niz jednoczenie panstwa®. Jeszcze dalej posungli si¢ autorzy
programu bawarskiej CSU. W dokumencie tym napisano: ,,CSU uznaje niemiecki
naréd kulturowy. Jezyk, historia, tradycja oraz warto$ci zachodniego chrzescijanstwa
tworzg niemieckg kulture wiodacg™*®.

Impetu dalszej dyskusji nadalo stwierdzenie w 2010 r. przez éwczesnego pre-
zydenta REN Christiana Wulffa, ze islam nalezy do Niemiec. Chodzilo nie tylko
o to, ze w Niemczech zyje wielu muzulmanoéw, ale takze o podkreslenie, ze przy-
bysze wraz z wyznawang przez siebie religia moga stac sie czescig spoteczenstwa
niemieckiego. Polemicznie na ten temat wypowiedziala si¢ m.in. pisarka Monika

* Tibi 2001.

3 Zob. Jessen, Wimmer 2002, s. 653-669.

3% Jassen 2000.

7 Pofalla 2020.

# Chancen fir alle. In Freiheit und Verantwortung gemeinsam Zukunft gestalten 2007.
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Maron, wskazujac, Ze jej zdaniem islam nie stanie si¢ czescia Niemiec, poki be-
dzie wzbranial si¢ przed oswieceniem, nie bedzie uznawat innych bogéw, bedzie
proponowal innowiercom nawrdcenie lub podporzadkowanie sig, a odstepcom
grozil $miercig®. Ta wymiana zdan sygnalizowala, Ze zaczeto rozwaza¢ mozliwos¢
integracji wyznawcow islamu.

Nie byl to jednak proces liniowy. W jego trakcie pojawialy si¢ bowiem glosy
negujace taka mozliwos¢ w Niemczech. Przykladem najbardziej skrajnym jest
ksigzka niemieckiego polityka, ekonomisty zwigzanego z SPD Thilo Sarrazina pt.
»Deutschland schafft sich ab™. Praca ta, nawigzujaca bezposrednio do koncepcji
niemieckiej kultury wiodacej, zawiera dosadne i kontrowersyjne tezy dotyczace
polityki imigracyjnej Niemiec i uzyskujacych obywatelstwo niemieckie muzutma-
néw. Mimo ze wywody Sarrazina byly sprzeczne z tzw. poprawnoscia polityczna, to
jego ksigzka okazata si¢ niebywalym sukcesem wydawniczym, czego nie przy¢mity
liczne glosy krytyczne ptynace z kregéw politycznych i medialnych.

Jednym z najczesciej dyskutowanych zalozen Sarrazina bylo to, Ze niski
przyrost naturalny Niemcow wigze si¢ z rosnagcym poziomem wyksztalcenia
kobiet. Sprawia¢ to ma, ze nastepuje staly rozrost warstw nizszych, wspierany
zwlaszcza przez imigrantdéw z Turcji, Bliskiego Wschodu i Afryki. Przybywajace
z tych krajow kobiety nie posiadaja zadnych kwalifikacji, zajmuja si¢ jedynie
prowadzeniem domu, co sprzyja¢ ma wielodzietnosci. W Niemczech rodzi si¢
zatem szczegdlnie wielu muzulmandw, co przyczynia si¢ — zdaniem autora — do
stopniowej degradacji kraju. Przybysze z krajow islamskich s bowiem wedlug
Sarrazina wyposazeni w geny gorsze od niemieckich, co sprawia z jednej strony,
ze zapelniajg niemieckie wigzienia, a z drugiej, ze ich dzieci uczg si¢ gorzej od
dzieci niemieckich. Rezultatem tego stanu rzeczy ma by¢ upadek niemieckiego
etosu, a w dalszej perspektywie narastajaca bieda i glupota*. Bylaby to zatem
bardzo radykalna wersja kultury wiodacej, polegajaca na przeciwstawieniu sobie
inteligencji, porzadku i dobrobytu z jednej strony oraz glupoty, chaosu i biedy
z drugiej. Znamienny jest fragment:

Dla mnie wazne jest, zeby Europa zachowala swoja tozsamos¢ kulturows, jako europejski
Zachéd (Abendland), a Niemcy swoja, jako kraj niemieckojezyczny, polozony w Europie,
zjednoczony z s3siednimi Francuzami, Holendrami, Dunczykami, Polakami i innymi, ale
jednak posiadajacy niemieckie tradycje. Ta Europa ojczyzn jest zsekularyzowana, demo-
kratyczna i zwracajaca uwage na prawa czlowieka. O ile ma istnie¢ imigracja, to migranci
powinni si¢ wpasowywac do tego profilu lub mu podporzadkowywaé. Chciatbym, zeby
takze moi prawnukowie za 100 lat mogli zy¢ w Niemczech, jesli beda tego chcieli. Nie

3 Maron 2010.
40" Sarrazin 2010.
4 Tbidem, s. 91-92.
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chcialbym, zeby kraj moich wnukéw i prawnukéw byt w znacznej czesci muzulmanski,
zeby na jego liczacych sie obszarach méwiono po turecku czy arabsku, zeby kobiety nosity
chusty na glowach, a rytm dnia byt wyznaczany przez nawolywania muezinéw*.

W podobnym duchu, cho¢ znacznie bardziej dyplomatycznie, wypowiedzial
sie w maju 2017 6wczesny chadecki minister spraw wewnetrznych Thomas de
Maiziere. Uznat on, Ze tym, co spaja wspolczesne Niemcy, jest — poza akceptacja
ustawy zasadniczej — ,,kultura wiodaca dla Niemiec”, w ktdrej ,,chodzi nie o reguty
prawa, ale o niepisane reguty naszego wspolzycia”. Jako przyklady podat swiadomos¢
historii, mifos¢ do sztuki i filozofii, zakaz zastaniania twarzy podczas demonstracji
inienoszenie burki. Wspomniat tez zasad¢ wynagradzania w zaleznos$ci od wynikow
pracy, narodowe $wieta i karnawal, opowiadanie sie za wyksztalceniem ogdélnym
jako celem samym w sobie, za tolerancja wobec mniejszosci oraz za udanym wspot-
istnieniem spoteczenstwa i religii. Dodal przy tym, ze czasownik wies¢ (leiten) nie
oznacza narzucania powyzszych wartosci, ale stanowi jedynie ogdlng zasade, ktéra
nalezy si¢ kierowac®.

Mimo wyraznej ostroznosci de Maiziérea nie ulega watpliwosci, ze takze dla
niego termin ,niemiecka kultura wiodgca” stat si¢ orezem w walce przeciwko
wszelkiej odmiennos$ci. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze ideatem stalo sie spole-
czenstwo homogeniczne, a przynajmniej takie, w ktérym ton nadawataby ludnos¢
autochtoniczna, czyli ,gospodarze”. Przybysze, czyli ,,go$cie”, mieli podporzadkowaé
sie nie tylko zachodnim normom i standardom, ale takze miejscowym zwyczajom.
W dodatku ujecie takie w gruncie rzeczy zaktada implicite, ze istnieje jakas hierar-
chia kultur. Jedne z nich s3 bardziej warto$ciowe, a przynajmniej wazniejsze, inne
za$ powinny im si¢ podporzadkowac. Jest to we wspolczesnym $wiecie podejscie
trudne do przyjecia. Jak to napisal przywolywany juz Zygmunt Bauman:

Aksjologicznie rzecz biorac, relacje kultur nie sg juz pionowe, lecz poziome: zadnej kultu-
rze nie wolno domagac¢ si¢ od innych kultur pokory, poddania si¢ i uleglosci z tytulu jej

domniemanej wyzszosci czy ,,postepowosci”*.

Nic tez dziwnego, ze wielu komentatoréw uznalo, ze celem ministra byla prowokacja.
Leitkultur w jego wydaniu oceniono jako wyraz wyniosto$ci®.

Na poczatku XXI w. pojawil sie jeszcze jeden termin: ,kultura powitania”
(Willkommenskultur). Byl w jakims sensie reakcja na Leitkultur i zaktadal, ze przyj-
mowanie migrantéw wymaga zaangazowania zaréwno przybyszoéw, jak i ludnosci

4 Tbidem, s. 308-309.

4 De Maiziére 2017.

4 Bauman 2015, s. 55.

* Zob. Thiemeyer 2017, s. 73.
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miejscowej. Warto dodac, ze poczatkowo pojecie to odnosilo sie do poszukiwanych
przez niemiecki rynek pracy wysokiej klasy specjalistow. Potem rozszerzono je
na wszystkich przybywajacych do Niemiec, a w 2015 r. objeto kulturg powitania
uchodzcédw z Syrii.

Kultura powitania byta w gruncie rzeczy projektem politycznym, majacym na
celu sktanianie Niemcéw do otwartosci i akceptowania réznorodnosci. Miala by¢
realizowana na plaszczyznie indywidualnej, organizacyjnej i spotecznej. Byla skie-
rowana nie tylko do nowo przybywajacych, ale takze do zyjacych juz w Niemczech
migrantéw i ich potomkéw. Chodzilo o przesunigcie akcentu z ,,integracji” rozu-
mianej jako jednostronne dopasowanie si¢ przybyszéw do warunkow panujacych
w Niemczech na ,inkluzj¢’, czyli obustronny udzial w procesie budowy nowego,
wielokulturowego spoteczenstwa®.

W sktad tak rozumianej kultury powitania mialy wchodzi¢ réznorodne elemen-
ty. Jej rdzen (Hardware) stanowi¢ ma system prawny: ustawodawstwo, konstytucja
i sady, a takze media i szkoly, czyli instytucje, ktére definiuja przestrzen prawna
i polityczng. Software natomiast to nawyki kulturowe i postawy, wykazywane przez
indywidualne osoby i ksztaltujace poczucie tozsamosci i wplywajace na wzajemne
interakcje®.

Zmienno$¢ warunkow funkcjonowania spowodowata, ze termin ten nie zyskat
stalego, jednoznacznego znaczenia. Byl jednak coraz silniej natadowany emocjonal-
nie. Podobnie jak znaczaca czg$¢ spoleczenstwa, politycy uwazali, ze przyjmowanie
uchodzcow jest obowiazkiem, zwlaszcza dla Niemcow, ktorzy w siedemdziesiat
lat po ,,niemieckiej katastrofie” wciaz jeszcze musieli udowadnia¢, ze wyciagneli
wlasciwe wnioski z historii.

W wielu kregach spolecznych zapanowatl entuzjazm, obywatele decydowali
sie na wlasna reke udziela¢ pomocy uchodzcom. Media pokazywaly ludzi ma-
chajacych choragiewkami czy tworzacych szpaler powitalny na peronie dworca
w Monachium i wreczajacych dzieciom przybywajacych uchodzcow pluszowe
zabawki. Jednoczes$nie odbywaly sie grozne demonstracje Pegidy, na ktérych wida¢
byto las niemieckich flag, mialy miejsce ataki na domy dla azylantéw i na niemiec-
kich obywateli, ktérzy decydowali sie pomaga¢ azylantom*. Jedni kierowali si¢
wspolczuciem, inni raczej egoizmem. Jedni widzieli w przybyszach nadzieje dla
niemieckiej gospodarki, potrzebujacej rak do pracy. Z drugiej strony pojawiaty sie
glosy, Ze masowy naptyw imigrantéw moze doprowadzi¢ do nadmiernego obcia-
zenia budzetéw gminnych, ze nowo przybyli zabiorg prace Niemcom. W wersji

4 Kosemen 2017, s. 2.
47 Tbidem.
4 Bade 2017, s. 100.
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najbardziej skrajnej mowa byta o ,wedréwce ludéw”, ktdra stanie si¢ wstepem do
huntingtonowskiego zderzenia cywilizacji®.

Przez dlugi czas dominowaty jednak obrazy zwigzane z kulturg powitania. Towa-
rzyszyta im Zzmudna praca tysiecy Niemcow zbierajacych ubrania, zatrudniajacych
imigrantéw w swoich firmach, czasem przyjmujacych ich do swoich rodzin. Zmiana
nastrojow rozpoczela sie pozng jesienig 2015 r., kiedy wbrew oczekiwaniom stru-
mien imigrantéw nie zmniejszal si¢. Jej punktem kulminacyjnym bylo ujawnienie
wydarzen z sylwestrowej nocy: napasci na kobiety w okolicach dworca gléwnego
w Kolonii*. Pojawil si¢ strach, nie tylko o bezpieczenstwo, ale raz jeszcze o przysztos¢
niemieckiej kultury. Grupy mtodych mezczyzn zaczepiajace kobiety wydawaly sie
realizacja najczarniejszych scenariuszy. Nastapit wyrazny spadek entuzjazmu, ktory
nie wplynat jednak na codzienng zmudng prace z imigrantami. Kursy jezykowe oraz
zapoznajace przybyszow z kulturg niemiecka i obowiazujagcym w REN prawem,
pozwalaly na ich stopniowg integracje, a przynajmniej na wejscie na rynek pracy.

Debata jednak radykalnie zmienila charakter. Miejsce rozwazan dotyczacych
przyjmowania imigrantéw i zwigzanych z tym korzysci oraz zagrozen zajely dys-
kursy koncentrujace si¢ na zapobieganiu dalszej imigracji. Przybysze, takze ofiary
wojny w Syrii, mieli pozostawa¢ z dala od Europy i Niemiec. Klaus J. Bade poréwnat
to stanowisko z analogicznym z 1938 r., kiedy to panstwa europejskie odmawiaty
prawa wjazdu niemieckim Zydom?®'.

KWESTIA KULTURY

Na koniec proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego wlasnie
kultura stala si¢ w Niemczech niejako motywem przewodnim w debatach na te-
mat imigrantéw. Dlaczego do$¢ mgliscie formulowane zagrozenia w tym zakresie
wyparly, a przynajmniej zmarginalizowaly inne, wydawaloby sie znacznie bardziej
racjonalne, jak bezpieczenstwo czy ekonomia?

Kluczem do zrozumienia tego fenomenu jest termin Kulturnation (naréd kul-
turowy). Ukuto go co prawda dopiero na poczatku XX w.”, ale opisuje zjawisko
wczesniejsze, czyli proces budowania nowoczesnego narodu niemieckiego. Rozpo-
czety podczas wojen napoleonskich, okazal si¢ zmudny i wielce skomplikowany.
W warunkach, w ktérych Niemcy nie mialy wyraznie zarysowanych granic, a ich
mieszkancy czuli si¢ przede wszystkim obywatelami swoich — wchodzacych w sklad

'S

? Zob. chocby: Stiirmer 2016.

*0 Miinkler 2016.

51 Bade 2017, s. 102.

Wprowadzit je E. Meinecke w pracy ,Weltbiirgertum und Nationalstaat” (1908).
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Niemiec - panstw i panstewek, trudno bylo budowa¢ wspdlng swiadomos¢ pan-
stwowa. Wyznacznikami nie mogly by¢ ani jezyk, ktérym postugiwano si¢ takze
gdzie indziej ani (w podzielonym miedzy katolikéw i protestantéw kraju) religia.
Budowano wigc tozsamos¢ opartg o wspdlna kulture. W burzliwych czasach tylko
ona wydawala si¢ ostoja spokoju, powodem do odczuwania dumy.

Nic tez dziwnego, ze kultura stala si¢ niezwykle waznym elementem tozsamosci
niemieckiej. Byta wywyzszana, idealizowana, przenoszona wrecz do sfery metafi-
zycznej, a to wykluczalo jakiekolwiek kompromisy. Prowadzito tez do przekonania,
ze jest wazniejsza od kazdej innej dziedziny zycia, a szczegdlnie od polityki. Byla
czyms§ pigknym, szlachetnym, pod kazdym wzgledem przewyzszajacym inne sfery.
Miala skupia¢ si¢ na wewnetrznej wolnosci, na prawdzie, na petni. Sprawialo to, ze
wewnetrzny $wiat przezy¢ kulturowych stawat sie wazniejszy od $wiata realnego,
co fatalnie wplywalo na zycie spoteczne, polityczne i relacje z innymi narodami®.

Po utworzeniu Rzeszy Niemieckiej, w warunkach agresywnego nacjonalizmu,
niemiecka Kultur byla czesto przeciwstawiana kulturom innych narodéw, a zwlasz-
cza zachodniej cywilizacji anglo-francuskiej, ktéra — jak uwazano - oparta zostala
na racjonalizmie i empiryzmie, a wigc na ptytkich czynnikach zewnetrznych. Za-
rzucano jej brak warto$ci duchowych, powierzchownos¢ i obtude®. Krytyka innych
prowadzita do swoistej megalomanii narodowej, przekonania o rzekomej wyzszosci
nie tylko kultury niemieckiej, ale takze narodu. Wspierata tez wojownicze zapedy
i eksperymenty w zakresie sztuki wojenne;j.

Podejscie takie utrzymalo sie az do konca drugiej wojny swiatowej. ,,Niemiecka
katastrofa” 1945 r. wymusila korekty, nie zmienifa jednak przekonania o tym, ze
wiasnie kultura jest najwazniejszym elementem spajajacym naréd niemiecki. W wa-
runkach dwupanstwowosci i coraz bardziej rézniacych si¢ od sobie spoleczenstw
RFN i NRD intelektuali$ci po obu stronach granicy niemiecko-niemieckiej glosili,
ze wspolna kultura pozostata jedynym elementem scalajagcym oba spoteczenstwa™.

Kolejna zmiana nadeszta w latach 90., wraz z ponownym zjednoczeniem
Niemiec. Okazalo sie¢ wowczas, ze Kulturnation stal si¢ w gruncie rzeczy fikcja i ze
scalanie kultury jest zadaniem znacznie trudniejszym niz budowa zjednoczonego
panstwa. Pojawila si¢ frustracja i nostalgia za dwupanstwowoscig. Towarzyszyly
temu watpliwosci, czy Niemcy nadal sa jednym narodem i jak zdefiniowac ich
kulture.

Wszystko to sprawilo, ze proces zjednoczeniowy zwigzany byt z wielkim wy-
sitkiem. Zakonczyt sie sukcesem, jednak pamig¢ o trudnych latach 90. wplyneta
na postrzeganie wielu, pozornie odleglych, kwestii. Jej efektem jest m.in. swojego

3 Tomczak 2015, s. 21.
** Jedna z najstynniejszych prac na ten temat jest Mann 1918.
> Tomczak 1996, s. 202-210.
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rodzaju powrdét do idei Kulturnation, ktory dokonat sie w swiadomosci spoleczne;j.
Sprawia on, ze Niemcy dos¢ ostroznie podchodza do idei spoteczenstwa wielo-
kulturowego, ktére kojarza ze stosunkowo nieodleglymi konfliktami kulturowymi
miedzy rodakami ze wschodu i zachodu. Pojawia si¢ obawa, ze w zwigzku z naply-
wem do RFN o0s6b reprezentujacych inne kultury konflikt moze si¢ powtérzy¢, i to
w wydaniu znacznie ostrzejszym.

Trwalo$¢ migracji i — co za tym idzie — obecno$ci w Niemczech ludzi repre-
zentujacych inne kultury zmusza ponownie do postawienia pytania, kim sg i beda
Niemcy. I nawet jesli naréd kulturowy staje sie w XXI w. ideg anachroniczng, to
pojawia sie pytanie, co ma jg zastapic¢. Jak w nowych warunkach zdefiniowa¢ nar6d
niemiecki? Co znaczy w tej sytuacji stowo ,,patriotyzm”? Kim bedg w przysztosci
Niemcy pochodzenia tureckiego czy syryjskiego? I czy wraz z autochtonami stworza
kiedys jeden nar6d?

Wiszystkie te watpliwosci wplywaja na ksztalt dyskusji integracyjnych, sprawia-
jac, ze wlasnie kultura wysuwa sie w nich na pierwszy plan, i nadajac im specyficzny
charakter, odmienny niz w innych krajach Zachodu.

CULTURE IN GERMAN DEBATES ON THE INTEGRATION OF IMMIGRANTS

Summary

The paper outlines major German experiences that the influx of migrants entailed. Against
this background, the author examines the public debate surrounding the issue. The chief notions
which inform it include multiculturalism (Multikultur), parallel societies (Parallelgesellschaften),
leading culture (Leitkultur) and welcoming culture (Willkommenskultur). Their very wording is
indicative of how important cultural issues are. Indeed, the concern with potential threats to Ger-
man culture have been a principal theme of the debates. Other aspects, such as the impact on the
economy, society, or security tend to be overlooked or treated marginally. This fairly unusual ap-
proach to migration problems should be attributed to the characteristics of the German nation, for
which culture is a principal mainstay. After all, the Kulturnation was constructed around culture
as a unifying element and has become the foremost component in German self-awareness. Conse-
quently, the influx of people representing other cultures engenders deeper insecurity and greater
fears about the future than elsewhere.
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