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Abstract

Polish philosopher and ecologist Henryk Skolimowski developed the paradigm of eco-philoso-
phy, which is critical of the scientific and technical civilization. According to Skolimowski, the latter
tends towards mindless expansion and exploitation of the natural environment, which results in the
destruction of ecosystems and threatens future generations. The philosopher proposes replacing that
culture with another one, based on the principles of sustainable development, harmonious coopera-
tion with nature and respect for cultural and biological diversity. Skolimowski highlights the need to
change the mindset and approach to the world in order to provide future generations with a healthy
and sustainable living environment.
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Psycholog Radostaw Stupak, odnoszac si¢ do obserwowanego obecnie wzrostu
liczby 0s6b korzystajacych z pomocy psychoterapeutycznej, psychologicznej i psy-
chiatrycznej, a dodatkowo takze przyjmujacych leki antydepresyjne, wypowiedziat
znamienne stowa: ,,Zamiast poprawia¢ warunki, w ktorych zyja ludzie, modyfiku-
jemy im mozgi, zeby w tych warunkach w ogdle byli w stanie wytrzymac™

W krajach o lepszym dostepie do ustug w zakresie zdrowia psychicznego,
a wiec tych, ktére zarazem s3 bardziej zamozne i lepiej rozwinigte cywilizacyj-
nie, odnotowuje si¢ wigcej samobojstw. W badaniach psychologicznych zorien-
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towanych holistycznie, przy uwzglednieniu szerszego kontekstu socjoekonomicz-
nego, dostrzega sie, ze dla zdrowia psychicznego ludzi kluczowe znaczenie moga
mie¢ nieréwnosci wewnatrz spoleczenstw. Problemy dzisiejszego $wiata sg wiec
w pierwszej kolejnosci ogdlnosystemowe. Modernizacja, technicyzacja i cyfryza-
cja zdaja si¢ poglebia¢ rozwarstwienie spoleczne. Proces ten zachodzi nie tylko
miedzy krajami, ale przede wszystkim wewnatrz nich, co w najwiekszej mierze
wplywa negatywnie na relacje migedzyludzkie. Wzmacnianie hierarchii klasowych
i rasowych, niesprawiedliwo$¢ w dostepie do mieszkan i w dystrybucji dochodéw
odpowiadajg za to, Ze rodzi si¢ $wiat ekstremalnie niezno$ny i nieprzyjazny czlo-
wiekowi (zwlaszcza tzw. zwyklemu czlowiekowi)®.

Wspdlczesny $wiat, wskutek postepujacych proceséw globalizacyjnych, przy-
nosi wiele korzysci nawet ludziom malo zamoznym. Wystarczy wskaza¢ hastowo
na takie dobrodziejstwa jak: zwiekszona jakos¢ §wiadczonych ustug medycznych,
ulatwienia w podrézowaniu, przyspieszony obieg informacji czy wigksza dostepnos¢
towar6w i ustug. W kontrze do tego mozna jednak wskaza¢ na oczywiste problemy:
rosnace dysproporcje dochodowo-majatkowe miedzy ludzmi, przepracowanie, kry-
zys relacji interpersonalnych, samotnos¢, depresje, nerwice, obawy wielu jednostek
o najblizszg przysztos¢ i zwigzany z tym chroniczny stres. Do tego mozna doda¢
szereg innych zagrozen o wymiarze globalnym, takich jak degradacja srodowiska
naturalnego, ocieplenie klimatu i zwigzane z tym niebezpieczne zjawiska atmosfe-
ryczne, a wreszcie konflikty zbrojne tlace sie w wielu miejscach §wiata. Znamienne,
ze rok 2020, liczac od zakonczenia II wojny $wiatowej w 1945 roku, byl rekordowy
pod wzgledem liczby rozgrywajacych sie¢ na kuli ziemskiej konfliktéw zbrojnych’.

Taki charakter wspoélczesnego zycia spolecznego pozwala okredli¢ dzisiejsze
czasy jako niezwykle burzliwe. Ma to okreslone reperkusje w mysli filozoficzne;j.
Wozrasta atrakcyjnos$¢ tych kierunkoéw, ktdre usitujg by¢ nie tylko refleksja teore-
tyczna, ale tez sztuka zycia, uczaca madrosci i dodajaca otuchy w obliczu nieta-
twych wyzwan skomplikowanej codziennosci. Filozofig, ktora pragnie by¢ takim
swoistym ¢wiczeniem duchowym, jak nazywat tego typu tendencje francuski filo-
zof i starozytnik Pierre Hadot (1922-2010)", jest réwniez mysl Henryka Skolimow-
skiego (1930-2018).

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie zarzutéw, jakie pod adresem wspotczes-
nej cywilizacji naukowo-technicznej, zrodzonej i najpelniej rozwinietej w $wiecie
euroatlantyckim, wysuwa wciaz stosunkowo mato znany w Polsce, acz poza grani-
cami Polski wplywowy i mogacy uchodzi¢ za jednego z koryfeuszy filozofii ekolo-

2 Idem 2022, s. 33.
3 Mia 2021.
4 Hadot 2019, s. 29-33.
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gicznej’, eko-filozof Henryk Skolimowski. Jest to autor takich miedzy innymi prac,
jak: ,,Filozofia Zyjaca. Eko-filozofia jako Drzewo Zycia”, ,Ocali¢ Ziemie — Swit filo-
zofii ekologicznej” oraz ,Nadzieja matka madrych”

Mysl filozoficzna Skolimowskiego sklada sie z dwdch gléwnych warstw: po
pierwsze, z czgsci krytycznej, w ktorej uczony przedstawia i analizuje najwazniej-
sze bolaczki wspdlczesnej rzeczywistosci spolecznej; a po drugie, z czgsci stano-
wiacej jego autorski projekt wzglednie spdjnej koncepcji filozoficznej, nazywanej
eko-kosmologia® oraz bedacej teoretyczna ogoélng (metafizyczna) wizjg Swiata
i fundamentem dla nowego stylu myslenia, ktéry ma oddziata¢ na praktyke zycio-
wa ludzi’. Niniejszy tekst jest przede wszystkim probg przedstawienia tej pierw-
szej, tzn. krytycznej, warstwy eko-filozofii. Jednak w celu zrozumienia szerszego
kontekstu myslowego koncepcji Skolimowskiego warto zacza¢ od krétkiej charak-
terystyki gtownych zalozen jego filozoficznej wizji $wiata.

Skolimowski jest przykladem mysliciela, ktory przypisuje duze znaczenie
filozofii. Uwaza, ze zachowuje ona aktualno$¢ w kazdych czasach, gdyz nasze
dzialania zalezg od tego, jaki jest preferowany przez nas sposob myslenia. Nasze
myslenie jest za§ w przemoznym stopniu uzaleznione od dominujacej w danej
epoce ogdlnej filozoficznej wizji §wiata, czyli metafizyki. Filozofia w duzej mie-
rze ksztaltuje styl ludzkiego myslenia, poniewaz przeklada si¢ na przyjmowane
w nauce paradygmaty, obowigzujace trendy w sztuce, kierunki rozwoju techno-
logii, a w dalszej kolejnosci na stan $rodowiska naturalnego. Postrzegajac $wiat
jako mechanizm, jeste$my sktonni poddawac go rabunkowej eksploatacji. Nato-
miast spogladajac na rzeczywistos¢ jak na sanktuarium zycia (jest to podejscie
preferowane przez Skolimowskiego), tatwiej przychodzi nam oddawanie temu,
co wokot nas, czci i szacunku®.

Propozycja nowej, proekologicznej i przyjaznej cztowiekowi metafizyki, jaka
zostala wysunieta przez Skolimowskiego, jest projekt eko-kosmologii. Filozof
wsparl ja na siedmiu filarach, spo$rdd ktérych pierwszym jest zasada antropiczna.

° Obok miedzy innymi Arne Naessa (1912-2009) i George’a Sessionsa (1938-2016).

¢ Cho¢ bardziej naturalne i poprawne jezykowo sa takie sposoby zapisu, jak: ,ekofilozofia” i ,eko-
kosmologia’, to jednak stosowanie myslnika w odniesieniu do koncepcji Skolimowskiego pojawia si¢ nie-
przypadkowo. Sugeruje bowiem, ze pod wyrazeniami takimi jak: ,,eko-filozofia” i ,,eko-kosmologia” ma sie
na mysli autorski projekt polskiego uczonego. Jest to ponadto kalka stowa Eco-philosophy, ktore pojawia-
to sie w angielskojezycznych tytulach publikacji omawianego filozofa. Nazwa ,ekofilozofia” (wzglednie:
»ekokosmologia”), zapisywana bez my$lnika, przywoluje za$ na mysl termin bardziej ogélny, odnoszacy
sie do jednej z subdyscyplin filozofli, ktéra ma wiele odmian i kierunkéw, lecz jest zasadniczo refleksja
nad charakterem réznych zaleznosci i proceséw obecnych w przyrodzie oraz na styku $wiata naturalnego
i sztucznego. Eko-filozofia, tzn. autorska koncepcja Skolimowskiego, jest przyktadem teorii ekofilozoficz-
nej i jedna z odmian ekofilozofii.

7 Murzyn 2018, s. 193-195.

8 Skolimowski 1993a, s. 294.
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Zgodnie z nig przemiany, jakie zachodzily w trakcie ewolucji kosmosu, z moca
koniecznosci prowadzity do wylonienia si¢ inteligentnej formy zycia. Czlowiek
nie jest wigc poktosiem przypadkowych mutacji, ale bytem, ktérego pojawienie
sie bylo przygotowywane przez cale dzieje wszechswiata. Struktura uniwersum
i wszystkie jego parametry sg jak gdyby skrojone pod to, aby w pewnym momen-
cie moglo nasta¢ inteligentne zycie ludzkie. Przy takiej interpretacji ewolucji, zda-
niem Skolimowskiego, ludzie nie musza czu¢ si¢ we wszech$wiecie obco. Moga,
a nawet wrecz powinni, traktowac $wiat jako sanktuarium’.

Drugi filar opracowanej przez Skolimowskiego eko-kosmologii stanowi ewolu-
cja, ktdrg interpretuje on jako proces tworczego stawania si¢. Efektem tego jest po-
jawianie si¢ we wszech$wiecie coraz bardziej ztozonych struktur: od materii, przez
zycie, a nastgpnie tworcze i samo$wiadome zycie, az po boskos¢. Wlasnie na wykre-
owanie tej ostatniej zdaje si¢ nastawiony proces ewolucji. Bog w koncepcji prezen-
towanego filozofa nie jest wiec bytem statycznym, ale dynamicznym, wzmacniaja-
cym z biegiem czasu swdj potencjal, czemu towarzyszy dokonywanie si¢ sakralizacji
wszechswiata'’. Ujecie to jest czytelnym nawigzaniem do pogladow Pierrea Teilhar-
da de Chardin (1881-1955), ktory sadzil, Ze w $lad za ewolucyjnymi przemianami
nastepuje uduchawianie si¢ uniwersum i spirytualizacja materii, co idzie w parze ze
wzrastaniem zlozonosci powstajacych ukladéw i potegowaniem si¢ $wiadomosci''.

Poklosiem ewolucji jest wylonienie si¢ umystu ludzkiego, ktory jest umystem
partycypujacym. Epistemologia i filozofia umystu interpretowana w kontekscie eko-
logicznym to kolejny z filaréw metafizycznej wizji $wiata wedlug Skolimowskiego'?.
Czlowiek, przez wzglad na specyfike swojego umystu, nie jest tylko biernym ob-
serwatorem zachodzacych wokot niego zdarzen, ale jest zarazem ich wspottworca.
Przez swdj umysl, bedacy owocem ciggu ewolucyjnej epopei, byt ludzki jest zanu-
rzony w kosmos, przyrode i cale swoje otoczenie, stanowigc ich integralng czes¢.
Ulatwia mu to tez wspéfodczuwanie, zdaniem Skolimowskiego mozliwe nie tylko
w odniesieniu do innych ludzi i istot czujacych, lecz takze fragmentéw przyrody
nieozywionej. Dzigki umystowi partycypujacemu czlowiek moze zjednoczy¢ sie ze
wszystkim, co istnieje. Wobec tego moze on traktowaé kosmos, a w szczegolnosci
istoty zyjace, z czcig (rewerencja)".

Pozwala to, zdaniem Skolimowskiego, na gloszenie teologii nadziei, czyli ko-
lejnego z filaréw eko-kosmologii. W mys$l teologii nadziei wszechswiat, jak tez
wszystko, co si¢ nan sklada, jest w ostatecznosci dobrem. Zlo jest wyzbyte samo-
dzielnego bytu, pasozytuje co najwyzej na dobru, a finalnie zostanie usunigte ze

° Ibidem, s. 24.

10 Tbidem, s. 26.

"I Waloszczyk 1986, s. 30-31.
12 Skolimowski 1988, s. 454.
13 Idem 1994, s. 101-103.
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struktury kosmosu, cho¢ omawiany filozof blizej nie wyjasnia, jak i kiedy miatoby
to nastapi¢. Wciaz dazacy wzwyz wszechswiat udoskonala si¢ i wytwarza ukfa-
dy coraz blizsze doskonatosci. To za§ powinno napawa¢ czlowieka nadzieja, ktéra
Skolimowski uznaje za fundament ludzkiej egzystencji'.

Zaréwno przyroda, jak i rzeczywisto$¢ spoleczna skladaja si¢, wedle Skoli-
mowskiego, na jedno zintegrowane uniwersum, bedace calo$ciowym systemem,
ktorego czesci sa od siebie wspodlzalezne i wzajemnie sie determinujg. Wszech-
$wiat nalezy interpretowac wigc holistycznie, zgodnie z koncepcja tzw. ukrytego
porzadku'®, ktdrg autor ,,Filozofii Zyjacej” przejat od filozofa fizyki Davida Bohma
(1917-1992)'.

Dwa ostatnie filary eko-kosmologii majg wymiar moralny i sprowadzaja si¢ do
przestania, zgodnie z ktérym nalezy traktowac siebie, innych ludzi, wszystkie isto-
ty zywe i caly w ogdle wszechs$wiat z czcig. Czes¢ dla wspanialo$ci ewoluujgcego
kosmosu jest dla Skolimowskiego na tyle doniosla, ze uwypukla ja jako osobny fi-
lar swojego systemu metafizycznego. To wlasnie cze$¢ dla wszechswiata, a w szcze-
golnosci dla powstatego w nim Zycia, jest podstawg dla wienczacego eko-kosmolo-
gie siodmego filaru, ktérym jest eko-etyka. Jest ona rozwinigciem i dopetnieniem
nowej, proekologicznej wizji $wiata. Nakazuje traktowanie zycia swojego, innych
ludzi i wszystkich bytéw zywych z szacunkiem. Postuluje ponadto odnoszenie si¢
do wszystkiego, co wokot nas, z odpowiedzialnoscig!”. Skolimowski, majacy za
jednego ze swoich mistrzéw Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981), ktory propa-
gowal etyke spolegliwego opiekuna'®, rozszerza koncepcje przedstawiciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej, pragnac, aby cztowiek odnosil sie¢ z odpowiedzialnosciag
i troska nie tylko do ludzi ze swego otoczenia, ale tez do calej przyrody. W $wiecie
postrzeganym na wzor sanktuarium nalezy prowadzi¢ egzystencje umiarkowana,
wyzbyta marnotrawstwa, dokladajaca cegietke do walki z nedza, wyzyskiem i nie-
sprawiedliwoscia, a nade wszystko przepetniong madroscia, dzigki ktdrej przy sto-
sunkowo niewielkich srodkach mozna zy¢ uczciwie, harmonijnie i sensownie®.

Wobec tego dla ocalenia srodowiska naturalnego i bioréznorodnosci, a takze
samej ludzko$ci, ktora podstawe swojej egzystencji ma w przyrodzie, kluczowa
okazuje si¢ gleboka przemiana wewnetrzna wspotczesnego czltowieka - swoista
metanoja, zwigzana z przeksztalceniem samorozumienia i my$lenia jednostki®.
Homo faber powinien wigc przemienic¢ si¢ w homo ecologicus. Czgscia filozo-

14 Tdem 1985, s. 4-7.

5 Idem 1993a, s. 28-29.

16 Bohm 1961, s. 75.

17 Skolimowski 1991, s. 30.

8 Miller 2006, s. 141-144.

1% Skolimowski 2010, s. 38-43.

20 Chrzanowska-Gancarz 2018, s. 54-55.
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fii Skolimowskiego jest specyficzna wizja historiozoficzna. Czlowiek archaicz-
ny, jak przekonuje eko-filozof, poczatkowo zyl w symbiozie z przyroda. Jednak
z czasem, obierajac droge postepu (rozumianego gléwnie w kontekscie mate-
rialnym i utylitarnym), zdystansowat sie od przyrody i zaczal ja ujarzmiac. Mia-
ra postepu uczynil migedzy innymi stopienn opanowania zywiotéw. Uksztaltowal
dzigki temu zaawansowang cywilizacje, ktorej symbolicznym wyrazem stalo si¢
wykroczenie poza Ziemie i zainaugurowanie podboju przestrzeni kosmiczne;.
Przy czym ceng tych sukcesdw byto utracenie wiezi z naturg, wyalienowanie si¢
czlowieka w stosunku do przyrody. Dlatego warunkiem nie tylko dalszego roz-
woju naszej cywilizacji, ale i jej przetrwania, jest wedlug Skolimowskiego powrot
do zycia w symbiozie z naturg®'. Jednak nie moze by¢ to po prostu cofniecie si¢
do stanu pierwotnej dzikosci. Chodzi raczej o zachowanie tego, co w dorobku
ludzkosci wartosciowe, przy jednoczesnym ,(...) swiadomym respektowaniu
i realizowaniu wspoétzaleznosci miedzy socjosfera a biosferg. Na wyzszym pozio-
mie (...) nastepuje tu ponowne symbiotyczne zwigzanie czlowieka z przyrodg™.
Rabunkowa eksploatacje zasobéw naturalnych, zdaniem Skolimowskiego, po-
winna zastapi¢ kosmokracja. Aby ona nastala, nie wystarczy jednak wdrozenie
proekologicznych technologii i zredukowanie emisji zanieczyszczen. Skolimow-
ski jest przekonany, ze ludzkos¢ ocali przed zaglada siebie i Ziemie tylko pod
warunkiem globalnej i konsekwentnej przebudowy antropocentrycznego $wia-
topogladu na rzecz $wiadomosci ekologicznej®.

Cho¢ z metafizyczng propozycja Skolimowskiego mozna si¢ zgodzi¢ lub nie,
a ocena jej zasadnosci jest kwestig nader zlozong, bo zwiazang z preferowanymi
systemami ontologicznymi i aksjologicznymi, to mniej kontrowersyjna jest doko-
nana przez omawianego autora krytyka cywilizacji naukowo-technicznej Zacho-
du. Oczywiscie jej poszczegolne elementy tez moga by¢ przedmiotem dyskusji,
jednak pewne problemy zasygnalizowane przez polskiego uczonego mozna uczy-
ni¢ wrecz przedmiotem badan statystycznych, historycznych, antropologicznych,
ekonomicznych, socjologicznych czy psychologicznych. W swojej krytyce wspol-
czesnej kultury Zachodu Skolimowski poruszyt miedzy innymi takie watki jak:
konsumpcjonizm, ekspansjonizm cywilizacji europejskiej, oddziatywanie techniki
na $rodowisko naturalne czy dociekania nad dominujaca w spoleczenstwie men-
talnoscig. Przy czym mozna moéwi¢ o nowatorstwie Skolimowskiego w zakresie
wskazanej problematyki, poniewaz poruszal ja znacznie wczesniej, niz stala si¢
ona no$nym tematem badawczym we wspodltczesnych naukach spolecznych i hu-
manistycznych.

2l Gawor 2012, s. 96-97.
2 Tbidem, s. 97.
» Papuzinski 2009, s. 56.
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Wady cywilizacji naukowo-technicznej, najwczesniej i najpelniej rozwinietej
w $wiecie Zachodu, przede wszystkim w Europie Zachodniej i w Stanach Zjedno-
czonych oraz w Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii, Skolimowski dostrzegt sto-
sunkowo wczesnie, bo juz w polowie lat 60. XX wieku. Przybyl wtedy do Ameryki
Péinocnej i stal si¢ swiadkiem funkcjonowania stechnicyzowanego spoteczenstwa
konsumpcjiiwiary w moc postepu materialnego. Po latach wspominal, ze przybywat

(...) do Stanéw Zjednoczonych wierzac, Ze Ameryka jest zwiastunem przysztoéci, a postep
techniczny to klucz do wszelkiego postepu. (...) Méwiono mi (...), ze przybylem do krainy
spelnienia. Ale jako$ nie czutem si¢ tam jak w raju. Gdy popatrzylem z bliska, zaczalem
dostrzega¢, ze 6w wspanialy postep wcale nie jest tak wspanialy — jak wydawalo sie z wiek-
szej odleglosci. (...) Zaczalem sobie uswiadamiac¢, ze [technologie] (...) nie zaspokajaja
naszych potrzeb, lecz je zwigkszajg*.

Obserwacja zycia codziennego w Stanach Zjednoczonych data Skolimowskie-
mu asumpt do poszukiwania najgtebszych, czyli filozoficznych przyczyn klopotéw
cywilizacji Zachodu. Polski mysliciel doszedt do wniosku, ze bolaczki wspoétcze-
snosci wziely sie z tego, iz poczawszy od XVII wieku relacje czlowieka z naturg
wsparto na nieodpowiednich fundamentach. Nastat bowiem czas filozofii mecha-
nicyzmu, wedle ktorej ,,(...) wszech$wiat jest maszyng, wiedza potega, a przyroda
to przedmiot eksploatacji i grabiezy”*. Miedzy innymi za sprawa Francisa Bacona
(1561-1626), jednego z prekursoréw filozofii nowozytnej, zatracono respekt dla
poznania teoretycznego i kontemplacyjnego, orientujac si¢ jednoznacznie na sfere
praktyki i uzytecznosci. Nauka stala si¢ o tyle wartosciowa, o ile mogta pelni¢ role
bazy dla przydatnych zastosowan technologicznych, w szczegdlnosci przekltadaja-
cych sie na konkretne zyski materialno-finansowe. Dosy¢ szybko zachty$nieto sie
mozliwosciami techniki, na ktéra zaczeto spogladac niczym na ,,rég obfitosci’, be-
dacy w stanie rozwigza¢ wigkszos¢ problemdéw spotecznych, politycznych, gospo-
darczych, a nawet egzystencjalnych. Zdaniem Skolimowskiego, rozpowszechnit si¢
mit postepu materialnego, przy okazji ktorego doszto do fetyszyzowania wskazni-
koéw rozwoju gospodarczego i wzrostu bogactwa tak jednostek, jak i narodow™.

Wraz z rozwojem nauk nowozytnych inteligencja zostata zredukowana do in-
telektu, jego skutecznosci i sprawnosci. Wkrotce wiedza i ksztalcenie zostaty uzyte
jako wsparcie dla rozwoju technologicznego i politycznego. Wiedza stala sie bo-
wiem jednym z gltéwnych narzedzi wiodacych do wladzy. Paradygmat bycia zo-
stal zastapiony paradygmatem posiadania. O tym, jak prorocze byly przytaczane
analizy Skolimowskiego, swiadczy to, co dzi$ obserwujemy na przykltadzie dyna-

24 Skolimowski 1993a, s. 215.
% Ibidem, s. 216.
26 Skolimowski 1993b, s. 86-89.
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micznego rozrostu sztucznej inteligencji, ktéra ceniona jest w gospodarce za to,
ze potrafi w niektorych zadaniach przewyzszac ludzi skutecznoscig i sprawnoscia.
Ludzkos¢ zagubila najistotniejszy by¢ moze wymiar inteligencji, ktéry wiaze sie
z etyka mys$lenia i ma charakter madro$ciowy.

Cho¢ wspdlczesnie rozwija sie wiele nurtéw etycznych, a wéréd nich miedzy
innymi personalizm, gloszacy prymat respektu dla godnosci osoby ludzkiej i jej
autotelicznej wartosci, to w praktyce zycia spolecznego na najszerszg skale roz-
powszechnia si¢ etyka pan-technizmu, okreslana przez Skolimowskiego czesto
jako ,etyka maszyny”. Okazuje si¢ ona skutkiem $wiatopogladu naukowo-tech-
nicznego, a jej gtéwnymi pryncypiami sa przebiegtos¢ i maksymalizowanie wy-
dajnosci. Mimo iz nie zostala ujeta w karby usystematyzowanej teorii etycznej
i nie wyklada sie jej explicite w szkotach i na uniwersytetach, to §wieci ona trium-
ty w stosunkach spolecznych i gospodarczych. Skolimowski zwiezle ilustruje ja
nastepujacym przykladem:

Mtodzi, eleganccy panowie, w diugich plaszczach, z telefonami komoérkowymi, ktérzy wie-
dzg jak sie sprzedaé — oto wykwit etyki maszyny. Wszyscy im zazdroscimy. Bo potrafili sie
urzadzi¢. Chociaz czesto naszym kosztem. (...) Potrafig nie da¢ si¢ konkurencji. I i§¢ po
trupach, jedli to bedzie konieczne dla firmy i ich kariery®.

W warunkach, w ktorych reguty gry dyktuje ,etyka maszyny”, sukcesy osiagaja
osoby bezwzgledne, przebiegte, wyrachowane, mlode i wyzbyte skrupuléw. Oma-
wiany filozof uznaje t¢ etyke za niesprawiedliwg i oparta na wyzysku, co najwigcej
szkdd wyrzadza najstabszym. Pan-technizm burzy harmonie¢ duchowg jednostek
i przekresla solidarnos¢ miedzyludzka?.

»Etyka maszyny”, podobnie jak wszelkie bolaczki (ale tez dobrodziejstwa), cy-
wilizacji naukowo-technicznej, zdaniem Skolimowskiego, zrodzita si¢ w Europie
Zachodniej, a z niej za sprawg ekspansji kolonialnej rozprzestrzenita si¢ po $wie-
cie. Szczegolng role odegraty w tym Stany Zjednoczone, ktére od XX wieku zaczely
by¢ najprezniejszym kulturowo i gospodarczo ogniwem kregu euroatlantyckiego.
W szczegolnie ciezkim polozeniu znalazly si¢ panstwa skolonizowane przez Euro-
pejczykow i Amerykandw, ktérym narzucono sitg obce wzorce spoteczne, kulturo-
we i ekonomiczne, stawiajac je w roli dostarczycieli surowcow i taniej sily robocze;.
Nauka i technika Zachodu staly si¢ tym samym narzedziami ekspansji i imperiali-
zmu panstw euroatlantyckich®.

Na poczatku niniejszego tekstu wspomniatem, ze warunki, w jakich Zyja wspot-
cze$nie ludzie, okazuja si¢ nierzadko destrukcyjne dla psychiki jednostek. Nieko-

27 Skolimowski 2007, s. 87.
2 Tbidem, s. 85-86.
2 Skolimowski 1995, s. 88-90.
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niecznie musi by¢ to zwigzane z uragajacymi godnosci i zdrowiu ludzi standardami
sanitarnymi i Zywieniowymi. Wrecz przeciwnie, ludzkie otoczenie moze by¢ cal-
kiem nowoczesne i dostatnie, lecz zarazem przytlaczajace brakiem funkcjonalnosci
lub niekorzystna estetyka. Skolimowski zwrécil uwage, ze wspoélczesne metropo-
lie (cho¢ tyczy si¢ to tez mniejszych miejscowosci, w zaleznosci od zastosowanych
w nich rozwigzan) ustane s budynkami-molochami, ktére przygniataja psychicznie
czlowieka, oslabiajac jego witalnos¢. Osiedla mieszkaniowe tworzone sg przez bliz-
niaczo podobne do siebie bloki, ktére uniformizuja ludzkie zycie. W przestrzeniach
zamieszkanych przez ludzi, zwlaszcza w miastach, jest zbyt mato zieleni, a obiek-
ty budowane sg bez zwazania na kwestie estetyczne, poniewaz inwestorom chodzi
o wybudowanie jak najwiecej i jak najszybciej przy jak najmniejszych naktadach
finansowych. Polski mysliciel zauwaza, ze trendy w budownictwie wyznacza tech-
nologia, a nie rzetelna analiza tego, co dobre dla ludzkiego zdrowia fizycznego i psy-
chicznego. Skoro mozliwosci technologiczne pozwalajg na przyklad na wznoszenie
drapaczy chmur o wysokosci rzedu 1,000 metréw, to sie je buduje, bez rozwazenia,
czy okazg si¢ dla ludzi srodowiskiem przyjaznym?.

Jednak tym, co w opinii Skolimowskiego ma szczegélnie negatywne konse-
kwencje dla ludzkiej psychiki i duchowosci, a w dalszej kolejnosci réwniez dla $ro-
dowiska naturalnego, jest konsumpcjonizm. Wedlug uczonego nadmierna kon-
sumpgcja nie przynosi ludziom wyzwolenia, lecz zniewolenie. Powoduje bowiem,
ze staja si¢ oni niewolnikami technologii, a ich pseudo-religia okazuje si¢ dazenie
do nabywania kolejnych débr materialnych, ktore z kolei nakrecaja spirale sztucz-
nych potrzeb.

Oczywiscie technologia i produkcja w celu zaspokajania wzrastajacego zapo-
trzebowania na towary i uslugi nie sg zawieszone w prézni. Wymagaja eksploata-
cji przyrody, ktéra w ,etyce maszyny” traktuje si¢ jak rezerwuar surowcéw. To-
tez wspolczesno$¢ odznacza sie aroganckim i agresywnym antropocentryzmenm,
w ktérym czlowieka uznaje si¢ za najwazniejszy punkt odniesienia, istote wyrdz-
niona w skali biosfery, a zatem majaca nieograniczone prawo wykorzystywania za-
sobow srodowiska, bez liczenia sie z interesami przedstawicieli innych gatunkow.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze wystepuje tu swoisty paradoks, bo cho¢ czlowiek
traktowany jest jako istota sytuujaca si¢ ponad przyroda w znaczeniu aksjologicz-
nym, to jednak w warunkach cywilizacji naukowo-technicznej sam jest zarazem
instrumentalizowany i odzierany z godnosci. Oczywiscie wspdlczesno$¢ jest epo-
ka ogromnych dysproporcji socjoekonomicznych mi¢dzy jednostkami, w zwigzku
z czym w praktyce jest tak, ze jedni ludzie wiodg zycie w dostatku, stajac sie bene-
ficjentami postepu materialnego i rozwoju technologicznego, a inni sytuuja si¢ po
stronie wyzyskiwanych, zmuszonych pracowa¢ na dobrobyt tych pierwszych jako

% Idem 2007, s. 139-144.
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tania sita robocza. Jednak nawet ci, ktorzy sg na szczycie spotecznej drabiny, moga
by¢ uznani tylko za pozornych wygranych. Oni tez sa koniec koncéw ofiarami
kryzysu kultury i duchowosci®'. Wszyscy bowiem, cho¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, cierpimy przez odurzenie ,,(...) czadem postepu materialnego, jak
w somnambulicznym tancu, wykonujemy ekwilibrystyczne figury na zgliszczach
kwitngcej niegdy$ natury, a my sami jestesSmy szkieletami ograbionymi z mitosci,
Boga, sensu zycia™*.

Znajdujaca sie w ogniu krytyki Skolimowskiego technologia wiaze sie z prefero-
waniem warto$ci utylitarnych i dostrzeganiem przede wszystkim tych stron rzeczy-
wisto$ci, ktore s3 mierzalne i moga przynies¢ okreslong korzys¢ (najlepiej zarazem
finansowa). Propaguje si¢ wigc wartosci techniczne i pragmatyczne kosztem warto-
$ci duchowych. Trywializuje to kulture, uniemozliwia wtasciwe procesy wychowaw-
cze, a finalnie otumania spoleczenstwo. Skolimowski podkresla, ze technologia nie
jest neutralna aksjologicznie. Nie jest tak, ze dostarcza czlowiekowi jedynie pewnych
wytwordw. Jej oddziatywanie na $wiat spoleczny jest znacznie szersze. Technologia
przeklada si¢ wszakze na styl naszego myslenia, a co za tym idzie réwniez na styl
zycia. Wartosci, ktérym pozwala si¢ urzeczywistnia¢, sptycaja ludzka egzystencje™.

Skoro ludzie, jak zauwazyl Skolimowski, forsuja postep naukowo-techniczny
w formie, ktéra okazuje si¢ destrukcyjna dla zdrowia psychofizycznego i harmonii
duchowej wigkszosci z nich, a nawet moze unicestwic¢ calg biosfere, to cywilizacja
Zachodu (bazujaca na osiagnieciach technologii podbudowanej rezultatami nauk
szczegodtowych) powinna zosta¢ osadzona jako antyracjonalna. Cho¢ w niektorych
ujeciach nazistowskie obozy koncentracyjne, radzieckie Gulagi czy kapitalistycz-
ne fabryki-molochy uznaje si¢ za szczytowe osiagniecia racjonalnosci, to optyka
Skolimowskiego jest odmienna. Uczony mial odwage w ostrych stowach ocenic¢, ze

(...) nie jesteSmy ludZmi racjonalnymi, przynajmniej oceniajac nasze postgpowanie; nie
jestesmy takze spofeczenstwem racjonalnym, chociaz takim si¢ by¢ szczycimy. Patrzac na
zniszczenie kultur, gatunkéw, natury, jak rowniez na samozniszczenie jednostek, nie moz-
na nawet przez moment przypuscic, ze jest to dzieto racjonalnych istot™.

Cho¢ Skolimowski uwypukla negatywne aspekty postepu naukowo-techniczne-
go, to trzeba wyraznie zaznaczyé¢, ze nie jest on wyltacznie krytykiem wzrostu dobro-
bytu materialnego. Dostrzega, ze postep materialny doprowadzit do sukcesow, kto-
rych warto$¢ trudno bytoby podwaza¢. Dos¢ powiedzie¢, ze dzigki nauce i technice
udalo si¢ wydluzy¢ srednig dlugos¢ zycia mieszkancéw niektdrych panstw, ograni-

31 Tdem 1995, s. 90-92.

3 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem, s. 6-10.

3 Skolimowski 1993b, s. 7.
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czono $miertelno$¢ niemowlat, wyeliminowano wiele choréb zakaznych, zapewnio-
no fatwiejszy dostep do informacji i dobr kultury czy utatwiono podrézowanie. Au-
tor ,,Filozofii Zyjacej” konstatuje zatem, ze postep materialny ma janusowe oblicze.
Mozna w nim dostrzec zardwno elementy negatywne, jak i pozytywne. Catkowity
bilans, w $wietle oceny dokonanej przez Skolimowskiego, jest jednak negatywny™.

Poscig za postepem czy tez w imie postepu — zdaniem eko-filozofa - byl i jest przedsiewzie-
ciem elitarnym. Nie tylko wykorzystalismy ludzi i kraje znajdujace si¢ poza magicznym
kregiem postepu. We wnetrzu tego magicznego kregu skazywali$my miliony na nedze;
a wszystkich na ubostwo moralne i duchowe. Metafizyka postepu jest oparta na pasozytni-
czej formie filozofii. Idea postepu byla parawanem, woalka dla szalenstw czlowieka Zacho-
du w manipulowaniu §wiatem zewnetrznym?.

Skoro Skolimowski jest co prawda mocno krytyczny wobec technologii, lecz
nie potepia jej w czambul, nie proponuje cofniecia si¢ do ery przedtechnologicznej
i przedprzemystowej, to mozna zapytac, co w takim razie proponuje w zamian ak-
tualnie rozwijanej wizji postepu cywilizacyjnego. To, ze kluczows alternatywg jest
koncepcja nowej metafizyki, zwanej przez niego eko-kosmologia, juz wiemy. Co
jednak proponuje on w kwestii samej technologii, ktérej funkcjonowanie w jakiejs
postaci jest przeciez wspolczesnym ludziom niezbedne do przetrwania?

Otdz propozycja Skolimowskiego jest dialektyczna koncepcja technologii. Jej
nazwa bierze si¢ z tego, ze zaklada ona dialog, jaki powinien mie¢ miejsce miedzy
spoleczenstwem oraz jego potrzebami a technologia. Filozof zdaje sobie sprawe
z tego, ze technologia jest czedcig rzeczywistosci ludzkiej. Wchodzi bowiem w sklad
kultury, ktora jest swoista niszg ekologiczng czlowieka. Rozwijajac technologie —
przestrzega Skolimowski — powinnismy jednak mie¢ na wzgledzie to, aby stawata
si¢ ona czyms, co ma stuzy¢ ludziom, a nie im szkodzi¢. Technologia nie ma uzasad-
nienia sama przez si¢ i nie jest autonomiczna. Wszelkie wytwory techniki maja sens
tylko wtedy, gdy stuza ludziom. Obecnie dostrzegamy, ze nader czesto dochodzi do
tego, iz to technologia dyktuje ludziom jak majg zy¢ i jakich wyboréw dokonywac.
Krotko moéwiac, wytwory techniki zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem i biorg cztowieka
we wladanie. Tymczasem, zdaniem Skolimowskiego, powinno si¢ produkowac tylko
takie dobra i §wiadczy¢ jedynie takie ustugi, ktore daja si¢ uzasadnic¢ socjo-techno-
logicznie. Omawiany mysliciel rozumie przez to wytwory, ktére nie wigzg sie z ne-
gatywnymi skutkami spofecznymi i ekologicznymi. Nie oferuje sie ich w pierwszej
kolejnosci przez wzglad na zysk finansowy, ale z mysla o dobru ludzi i innych istot
zywych, majac zawsze na wzgledzie kontekst etyczny™.

3 Skolimowski 1995, s. 78-82.
% Tbidem, s. 82.
37 Ibidem, s. 66-71.
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Skolimowski dokonal wieloaspektowej krytyki wspdltczesnego $wiata spotecz-
nego, ktorg rozwijal juz od lat 60. XX wieku, akcentujac takie tematy jak konsump-
cjonizm, degradacja $rodowiska naturalnego, tworzenie zatozen architektonicz-
nych nieprzyjaznych ludziom czy kryzys duchowosci. Jest on jednym z pierwszych
polskich myslicieli, ktérzy dostrzegli wage tych probleméw. Mialo to zwigzek
z tym, ze stosunkowo wczesnie zetknal si¢ on z centrum cywilizacji Zachodu,
majac mozliwo$¢ tuz po studiach przebywaé miedzy innymi w Wielkiej Brytanii,
a nastepnie w Stanach Zjednoczonych.

W niniejszym tekscie uwypuklono tylko niektére — w miare mozliwosci naj-
wazniejsze — watki krytyki cywilizacji naukowo-technicznej Zachodu dokonanej
przez Skolimowskiego. Wydaja sie one jednak wystarczajace do tego, aby zasy-
gnalizowa¢, ze wspolczesno$¢ staje si¢ dla cztowieka pulapka, prawdopodobnie
bardziej niebezpieczng teraz niz w latach 60., 70. i 80. XX wieku, kiedy powstaly
pierwsze alarmujace dziela filozoficzne Skolimowskiego. Z twdrczosci polskie-
go uczonego mozna przy tym wysnué kluczowy wniosek. Ludzko$¢ nie naprawi
$wiata bez rozpoczecia od zmian w podstawach dominujgcej mentalnosci, ktore
majg charakter ogolnofilozoficznych matryc postrzegania rzeczywistosci i miej-
sca, jakie zajmuje w niej cztowiek. Wedlug Skolimowskiego nalezy powrdci¢ do
starogreckiego ideatu filozofowania, w ktérym filozofie postrzegano nie tylko jako
teoretyczny namysl nad bytem, lecz takze jako droge i sposéb zycia, za czym idzie
ksztalcenie kolejnych pokolen pojmowane nie jako zwykly przekaz wiedzy (edu-
catio) majacy formowac sprawnych inzynieréw i uzytkownikéw maszyn, ale jako
podawanie reki uczniowi (educere), aby stawat si¢ dobromyslny.

CRITIQUE OF THE SCIENTIFIC AND TECHNICAL CIVILIZATION
IN HENRYK SKOLIMOWSKTI’S ECO-PHILOSOPHY

Summary

Henryk Skolimowski is a relatively little-known Polish philosopher whose works delve into met-
aphysics, philosophy of culture, philosophy of technology and ecology. Although he was born and
educated in Poland, he left the country immediately after completing higher education to pursue
scientific career in the West, in Great Britain, and subsequently the United States. That is why he
managed to identify issues that are still relevant today, noticing the problems that individuals and
the entire society may face due to consumerism and, above all, the technological mentality geared
towards financial profit. Skolimowski noted that although science and technology make life easier in
some respects and offer great benefits, they ultimately harm people and the environment.

Skolimowski claims that the crisis of the Western civilization, including contemporary Europe,
is to a large extent a crisis of philosophical thought. Today, mechanistic notions still predominate,
causing the world to be perceived as a machine. Machines can be disrespected. For this reason, Sko-
limowski proposes that the current mindset should be replaced with a new metaphysics, and puts
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forward his project, which he calls eco-cosmology. The Polish philosopher believes that nature and
the entire universe should be treated as a sanctuary, with respect for everything that lives. This is
a new, pro-ecological vision of the world that can save the world from the negative aftermath of tech-
nological development. Skolimowski’s philosophy draws on the style of philosophizing characteristic
of the antique philosophical currents, such as Stoicism or Epicureanism. Philosophy should serve
to develop the spirituality of individuals and be a tool for more profound critical thinking. Thus,
Skolimowski’s philosophical thought is at the same time a return to the sources of European culture.
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