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Abstract

Ignacy Potocki was one of the foremost actors on the Polish political stage during the reign
of Stanistaw August Poniatowski, particularly during the Great Sejm. Among other things, he was
a member of the Commission of National Education. He was also marginally occupied with liter-
ature, notably with playwriting. The aim of this paper is to discuss the dramatic oeuvre of Ignacy
Potocki and interpret his works in terms of the ideological message they contain.
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Ignacy Potocki byl jednym z najwazniejszych twércéw Konstytucji 3 maja,
a weczesniej czlonkiem Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773-1791", na ktérej

! Biografia i dzialalno$¢ publiczna Ignacego Potockiego doczekaly si¢ szeregu opracowan, w tym
wiekszych publikacji monograficznych - poczawszy od K.M. Morawskiego (1911) po Z. Janeczka
(1992; 2005) i B. Michalik (1979) - oraz beletryzowanej biografii (Pauszer-Klonowska 1984). Opra-
cowania te jednak w najlepszym przypadku zaledwie wspominajg o dramatach Potockiego. Znalazly
sie one takze poza uwaga M. Szyjkowskiego (1923, s. 123). Niewiele miejsca przyzna¢ im tez mogla
D. Ratajczakowa (1993, s. 200-202).
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zlecenie przygotowal projekt reform szkolnictwa $redniego znany jako ,,Przepis na
szkoly wojewddzkie”.

Prowadzil wielokierunkowa dziatalnos¢ intelektualng i pisarskg. Poswiadczaja
ja zaréwno dowodzace erudycji autora dziefa oryginalne, miedzy innymi ,,Mysli
o edukacji i instrukcji w Polsce™ oraz ,,Historia krolow elekcyjnych™, jak i ,,Uwagi
o architekturze” — wyraz szczegoélnego zainteresowania architektura, a zwlaszcza
stylem palladianskim (cieszacym si¢ szczegdlng estymg m.in. w kregu rodziny
Potockich zatrudniajacej bedacego jego entuzjasta Chrystiana Piotra Aignera?).
Potocki byl autorem utwordw réwniez o 1zejszym charakterze - ,, Anegdot Peters-
burskich” inspirowanych Wolterem i spisanych ,,dla dogodzenia wlasnej pamieci,
a nie cudzej zlosliwosci™ - a takze licznych wierszy®.

Ignacy Potocki dokonal takze przektadu z jezyka francuskiego ,,Logiki przez
stawnego ks. Kondillaka dla szkét w Polszcze (na zgdanie hrabiego Ignacego Po-
tockiego niegdy$ marszatka wielkiego W. Ks. L.) w francuskim jezyku napisanej
z tlumaczeniem na polski jezyk przez tegoz Potockiego™. Ponadto dowodem
wszechstronnych zainteresowan Potockiego jest ,,Liste Alphabetique, @ mon usa-
ge, des Ecritures etc”, na ktorej wymienia przede wszystkim szereg autoréw XVII-
i XVIII-wiecznych. Znalezli si¢ tam m.in. Nicolas Boileau, Jacques Bossuet czy
James Cook (wymieniony jako Jacques Cook) znany Potockiemu jako autor dzien-
nika ze swej drugiej podrozy.

Niedocenionym aspektem dzialalnosci Ignacego Potockiego jest jego spuscizna
dramatyczna majaca szczegdlne znaczenie w przypadku polityka Zyjacego w epoce,
w ktorej teatr i dramat byly traktowane nie tylko jak rozrywka, ale i jako sposéb na
popularyzacje idei politycznych i spolecznych. Znanych jest pie¢ dziel, ktére moz-
na bezsprzecznie przypisa¢ Potockiemu: ,,Przystowia, czyli dwie sztuki dramatyczne
bez tytulu”, ,,Przystowie bez tytulu, ktérego scena w Wisniowcu™, ,,Sekator”, ,,Pozar
w Pafacu Rzeczypospolitej” i ,,Przypadki Statecznickiego”. Zachowaly si¢ one tylko

2 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (335), sygn. 273, 2.

* Grabski 1976, s. 139, Bibliografia Literatury Polskiej 1970, s. 60-68.

* AGAD, 335, 278, o samym dziele zob. Rudnicka 1953, s. 66. W ostatnich latach spotkato si¢
ono z zainteresowanie w kregu nauki anglo-amerykanskiej, czego swiadectwem jest edycja: Potoc-
ki 2015. W wigkszym stopniu niz Ignacy architekturg zajmowat si¢ jednak jego brat, ktory przede
wszystkim we wspolpracy z Chrystianem Piotrem Aignerem stworzyl szereg projektéow (Krol-Ka-
czorowska 1967, s. 854, Jaroszewski 1965, s. 53, 62; idem 1970, s. 80, 90; Polanowska 2009). Taka
wszechstronnos¢ $wiadczy o doskonatym wyksztalceniu obu braci.

> AGAD, 335, 273, 2, Janeczek 1992, s. 34.

¢ AGAD, 335, 273, 2, szczegolnie ,,Odpowiedz na portrety pieciu Elzbiet” doczekala si¢ szeregu
wzmianek nie tylko w opracowaniach dotyczacych samego Potockiego oraz twérczosci Wegierskie-
go, np.: Wegierski 1974, s. 45, 57; Janeczek 1992, s. 36; Morawski 1911, s. 117; Sapieha 1995, s. 482;
Brzozowski 1986, s. 235.

7 AGAD, 335, 215.

$ Tytuly wedlug rekopisu.
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w manuskryptach, w dwdch zeszytach: miedzy innymi rekopisami w zbiorze pism li-
terackich rodziny Potockich’. Ze wzgledu na podobienstwo charakteru pisma w ma-
nuskryptach zawierajacych autografy Ignacego Potockiego przyjmujemy, ze wszyst-
kie (poza czystopisem ,,Pozaru w Palacu Rzeczypospolitej”) wyszly spod jego reki.

Niepewne jest datowanie dziet Potockiego. O ile ,,Pozar w Patacu Rzeczypo-
spolitej” powstal zapewne wkrotce po 15 grudnia 1782 roku, kiedy to doszlo do
wydarzenia wykorzystanego w nim jako pretekst do krytyki éwczesnych aktorow
zycia publicznego', to w pozostalych przypadkach mozna domniemywac, iz po-
chodza z przetomu lat 70. i 80. XVIII wieku. Istnieja wszakze w $wiecie przedsta-
wionym lub fikcyjnej ramie utworéw pewne wskazowki umozliwiajgce ich przy-
blizong datacje. W przypadku ,,Sekatora” jest to pojawiajacy sie w tresci sztuki list
z 5 czerwca 1778 roku (akcje dwcezesnych komedii obyczajowych osadzano na ogét
w czasie wspdlczesnym autorowi i jego odbiorcom), natomiast ,,Przypadki Jozefa
Statecznickiego” zostaly zaopatrzone (raczej wedle konwencji powie$ciowej zresz-
ta niz dramatycznej) w informacje: ,komedia dramma (...) wydana przez tegoz
Jozefa Statecznickiego roku 1781, 27 aprila w Petersburgu™'.

Uwage najpierw przyciaga grupa trzech krotkich dramatéw o charakterze oby-
czajowym. Pierwsze dwa zebrane sg pod tytulem: ,Przystowia, czyli dwie sztuki
dramatyczne bez tytulu”, trzeci natomiast to najprawdopodobniej nieukonczone'
»Przyslowie bez tytulu, ktérego scena w Wisniowcu™". Sg one stosunkowo wezesnym
przejawem polskiej recepcji modnego we Francji gatunku, ktéry: ,wyrést z zabaw
towarzyskich polegajacych na zilustrowaniu grg jakiego$ przystowia, ktére nalezalo
odgadna¢™. Za twdrcoéw przystowia jako gatunku dramatycznego uwazani sg Char-
les Coll¢ i Carmontelle. W Polsce odnotowujemy przyklady jego znajomosci w latach
70. XVIII wieku - pierwszym bylaby anonimowa drama ,,Suknia bez galonu” (po
1773)". Zwykle tytuly tego typu sztuk zawieraly znane powiedzenie, sentencj¢ moral-
ng lub filozoficzng, ktérych tres¢ reprezentowala prosta akeja, ktéra domagata sie od

® AGAD 335,273,112 oraz APP 221.

10 Por. Kwiatkowski 1983, s. 167.

' AGAD 335,273, 1, s. 307.

12 Bibliografia Literatury Polskiej 1970, s. 63.

1 Tytulowy zamek (jak zaznaczono w didaskaliach) w Wisniowcu to monumentalny pafac
wzniesiony po 1720 roku na zlecenie Michala Serwacego Wisniowieckiego, wedtug projektu fran-
cuskiego architekta majora Jacquesa Dapresa Blangeya. Po $mierci fundatora przeszedt na wlasnos¢
rodu Mniszchéw. W XVIII i XIX wieku nazywany byl czasami zamkiem (np. Zaleski 1881, 1, s. 388).

4 Pavis 1998, s. 408.

15 Ratajczakowa 2023. Kolejne wczesne polskie przystowie to ,,Madry Polak po szkodzie” Jozefa
Korwina Kossakowskiego (1786). Pozniej, w XIX wieku, we Francji tego typu utwory tworzyl Al-
fred de Musset, wida¢ tez rozwdj gatunku na terenie ziem polskich - pisali przystowia dramatyczne
Fryderyk Skarbek, Wtadystaw Ludwik Anczyc, Paulina Krakowowa i przede wszystkim Aleksander
Fredro. Por. Ratajczakowa 1993b, s. 27-51; Szumska 2015, s. 65-81. Dla XVIII-wiecznej jednoaktowki
zob. np. Lestrigant 2017a; Ponzetto 2017b.
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nieznajacych tytulu widzéw dopasowania obrazu do domyslnej formuty, ktdra zsyn-
tezowalaby jego wymowe. W przypadku przystéw dramatycznych Potockiego zaden
tytut si¢ jednak nie zachowal, co oznaczalo, ze autor catkowicie ukrywat rozwigzanie
zagadki, a enigmatyczne oznaczenie tytulowe sztuki bylo prowokacja do poszukiwa-
nia najwlasciwszego odczytania przedstawienia i dopasowania don przystowia.

Przystowia Potockiego to jednoaktoéwki pisane proza. Utwory te wymagaja bar-
dziej szczegdlowej interpretacji prowadzacej do odtworzenia kontekstow, poczawszy
od ewentualnego pierwowzoru francuskiego, przez stwierdzenie, jakie przystowia
mialy by¢ zilustrowane, skoniczywszy na ustaleniu okoliczno$ci ewentualnego wy-
stawienia (raczej jako zabawy dworskiej).

Francuska kultura literacka i teatralna obecna na dworze Potockich z Radzynia
Podlaskiego musiata mie¢ wplyw na uksztaltowanie gustéw i zainteresowan Igna-
cego. Matka jego byla Maria z Katskich Eustachowa Potocka, znana pod koniec lat
40. jako tlumaczka ,Les Précieuses ridicules” (1749) Moliera'. Zapewne ona ksztal-
towata literackie i teatralne zainteresowania swoich synéw, Ignacego i Stanistawa
Kostki, na co moze wskazywac fakt, ze spod ich reki wychodzity przede wszystkim
utwory o charakterze komediowym, ktdre trafiaty w gust dworskiego towarzystwa,
a na pewno niektérych dam z otoczenia Marii Potockiej'®. Swiadectwem zaintereso-
wan Potockich teatrem jest rowniez korespondencja, w ktorej czestokro¢ znajduja
sie wzmianki o uczestnictwie w zyciu teatralnym, wyrazy zainteresowania wysta-
wianymi dramatami, raczej zreszta ze wzgledu na ich funkcjonowanie w szerszym
kontekscie spolecznym i politycznym niz walory artystyczne'®.

16 Przeklad pozostal w rekopisie. Wiecej o teatrze w Radzyniu Podlaskim zob. Kowalik 2001,
s. 35-46; Kencki 2015, s. 7-36; Bielawski 2015, s. 37-84.

17 Literackie zainteresowania obecne byly w jej rodzinie juz od kilku pokolen: ,Jan Stanistaw
Katski (zm. 1727), ojciec Marianny Potockiej, to znany tlumacz i publicysta, podobnie jak jej dziad
ze strony matki, Stanistaw Antoni Szczuka, podkanclerzy litewski”, Popiotek 2003, s. 14.

Stanistaw Kostka byt protektorem opery wloskiej (Krol-Kaczorowska 1967, s. 871), autorem
szeregu burlesek: ,,Zejécie Bielawskiego do prewentu”, ,,Umarly zyjacy, czyli diabel wloski” oraz naj-
cze$ciej wymienianej w opracowaniach ze wzgledu na swoje polityczne, antykrélewskie przestanie
»Circe i Ulisses” (wiersz zostal opracowany wspolczesnie przez Romana Kalete, por. Triaire 2002,
s. 77), a takze ,Kantaty na dzien urodzin JW. Hilarego Sieniawskiego” (Rudnicka 1964, s. 481-482,
Woznowski 1973, s. 122). O dramatach S.K. Potockiego i teatrze pisali rowniez J.W. Gomulicki,
K. Wierzbicka, E. Szwankowski, Z. Raszewski, I. Pieczulis, M. Lisicka, B. Judkowiak).

'8 ,Mnie bardzo komedie bawig, co tragedie, to nie lubie”, pisata do niej Zofia Lubomirska (Jackl
1967, s. 435).

¥ Zob. np. Pawlowiczowa 1967, s. 317 (list Dembowskiego do Ignacego Potockiego), Jackl 1967
s. 371 (list [Elzbiety] Izabeli Potockiej do meza, Ignacego Potockiego), Jackl 1967, s. 437 i 471 (tu
o listach do Marianny Potockiej z Katskich), 601 (o liscie Jézefa Swietorzeckiego do Ignacego Po-
tockiego z 12 wrzeénia 1792, w ktérym wspomniana zostaje sztuka ,,Polowanie Henryka czwartego”
[Henryk VI na lowach], ktéra zyskata uznanie nie tylko Polakéw, ale takze siedzgcych na widowni
oficeréw rosyjskich).
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Najobszerniejszym i - zdaniem Dobrochny Ratajczakowej - najbardziej
udanym dramatem samego Ignacego Potockiego jest natomiast trzyaktowa ko-
media ,,Sekator”*. Utwor jest ukonczony; nie znamy jednak $§wiadectw jego wy-
stawienia. Autor:

Pokazuje w niej panne¢ postawiong miedzy dwoma konkurentami: natretnym, pozbawio-
nym elementarnej ogtady Sekatorowiczem i biednym Przymilskim. Opieka Fortuny wyko-
rzysta tym razem nadmierng uprzejmos¢ Sekatorowicza, ktory dostarczy ojcu narzeczonej
list od stryja swego rywala, zapisujacego Przymilskiemu caly swoj majgtek?..

Akcja tej komedii obyczajowej osnuta zostala zatem wokot staran o reke Cecy-
lii, corki Podsciwskich, podejmowanych przez dwoch zalotnikéw: bogatego i na-
tretnego Sekatorowicza i ubogiego Przymilskiego, ktéry ma szans¢ na spadek po
bogatym stryju. Podsciwscy wolg wydac Cecylie za Sekatorowicza pomimo jego
wad. Kiedy jednak stryj Przymilskiego przysyla list, w ktérym zapowiada prze-
kazanie wkrotce bratankowi naleznego mu majatku (,,Szczesliwego losu Zycze sy-
nowcowi, nie tylko go o sukcesji po mnie zapewniam, ale za zycia nawet dobra
w sandomierskim wypusci¢ i darem daé quam solennissima* deklaracje”?), wy-
bér tego konkurenta przestaje oznaczac juz dla Cecylii pauperyzacje, przed ktéra
chcieli uchroni¢ jg rodzice.

Nazwiska mowiace, typowe dla oswieceniowej komedii, wskazujg na rozktad
rél i mozliwosci budowania konfliktu i intrygi. U Potockiego nazwisko Przymil-
ski syntetycznie charakteryzuje posta¢ pozytywnie wartosciowanego konkurenta
o reke mlodej damy, a inne — Dozorski — wskazuje na powierzong funkcje (bohater
ten nosi popularne imie Jozef). Nazwisko rodziny panny na wydaniu utworzone
od stowa ,,poczciwo$¢” charakteryzuje Cecylie i jej rodzicow w duchu szlachecko-
-ziemianskich idealéw opisywanych od czaséw Mikolaja Reja w kategoriach cnoty,
uczciwosci i sprawiedliwo$ci*.

2 AGAD 335,273, 2, 5. 182.

1 Ratajczakowa 1993a, s. 200-201.

% Lac. najbardziej uroczysta deklaracje.

2 AGAD 335,273, 5. 218.

#* Poczciwos¢ jest u Potockiego tradycyjnie rozumiana szeroko jako uczciwe zycie dajace praw-
dziwe szczescie (,,stoikowie trzymaja, iz poczciwos¢ sama doskonalym jest szczeéciem”; S. Linde
1811, 2, cz. 2, 5. 778). Jest tez wpisana w etos szlachecki jako postulat i Zrédlo szacunku wsrdd sobie
réwnych. Utozsamiana byla réwniez ze sprawiedliwoscia: ,,z dobroci wyplywa poczciwosé, czyli co
jedno znaczy, sprawiedliwos¢, przez ktdra szanujemy innych nalezyto$ci” (Linde 1811, 2, 2, s. 778).
Wedltug wspolczesnych interpretacji w nawigzaniu do tworczosci Mikotaja Reja stwierdza sie, ze:
»poczciwosci nie da si¢ jednoznacznie utozsamic z zadnym z pojeé, stanowi bowiem kategorie uni-
wersalna, najblizsza temu, co w starozytnosci byto okreslane jako umiejetno$¢ rozréznienia dobra
i zla, a wiec posiadanie sumienia. Ogolne spojrzenie na to, co w zamy$le Reja ma by¢ poczciwe, skta-
nia do wniosku, Ze przede wszystkim jest to kategoria standardu. Poczciwe jest to, co akceptuje grupa
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Postawienie przez Ignacego Potockiego w roli protagonistow postaci nawigzu-
jacych do tego ideatu wigza¢ nalezaloby moze nie tyle z sympatiag wobec szlachec-
kiego tradycjonalizmu, co z (fundamentalnym dla niego i obecnym réwniez w my-
sli o$wieceniowej) przekonaniem, ze republika powinna opiera¢ si¢ na cnocie®.
Idee te w czasach stanistawowskich przedstawialy artykuty w ,,Monitorze” i teksty
literackie w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, ktérych autorzy krytykowali
wspolczesne sobie zepsucie moralno-obyczajowe, bedace wynikiem ulegania mo-
dom®. W pewnym stopniu pod wzgledem pogladéw na temat obyczajow oswie-
ceni stawali si¢ sprzymierzencami obroncéw rodzimej tradycji, gdy ,dostrzegali
ujemne skutki wplywu obcej kultury, nierzadko rozumianej opacznie i przyjmo-
wanej powierzchownie™.

Potocki do utworzenia nazwiska bohateréw tej sztuki wykorzystuje jednak
starszg forme stowa poczciwos¢: nazywa ich Podsciwskimi, jeszcze bez szerzace-
go sie w jego czasach uproszczenia w wymowie. W drugiej potowie XVIII wieku
taka forma jest spotykana sporadycznie (miedzy innymi w rekopisach Ignacego
Krasickiego)®. W kregu rodziny Potockich procesy fonetyczne dokumentuje inny
zapis: ,,podciwosc’, ktory pojawia sie np. we wspomnianym przekltadzie z Moliera
dokonanym przez Marig z Katskich Potocka®. Uzycie formy bez uproszczenia fo-
netycznego moglo, wedlug autora ,,Sekatora”, kojarzy¢ si¢ z dawnoscig i dobrymi
obyczajami, ale jednocze$nie stanowilo maniere rekopismienng niektérych auto-
réw. Jako ze nie wiadomo niczego o pogladach tych postaci, w kontekscie zapatry-
wan Ignacego Potockiego przedstawiajg oni zapewne typ o$wieconych Sarmatow
podobnych do Podkomorzego z Niemcewiczowskiego ,,Powrotu posta™®.

W zestawieniu z typowymi postaciami z takich dramatéw jak ,,Fircyk w za-
lotach” czy ,Malzenstwo w rozwodzie” (gdzie poczciwemu Cze$nikowi zostaja

spoleczna, a wiec przecietnie przyzwoity sposéb zachowania” (A. Kochan, ,,Zwierciadto” Mikotaja
Reja. Studium o utworze, cytat za: Bohuszewicz 2019, s. 190).

25 Monteskiusz 2016, s. 32.

% Zob. np. ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770-1777) 2004, 2, s. 539-540. Spos6b myslenia
prezentowany w ,,Zabawach...” dostrzegalny jest i pdzniej, np. u Klementyny z Tanskich Hoffmano-
wej (Gawlik 1995, s. 25).

77 Woznowski 1973, s. 88. Problem cudzoziemszczyzny i swojskosci byl opisywany szeroko
w monografiach epoki i doczekal sie szeregu opracowan, m.in. Michalski 1973, s. 113-168; Klimo-
wicz 1973, s. 178; Grabski 1976, s. 218-221; Roc¢ko 2015; Kowalewska 2009, s. 251-263.

2 Zob. Golinski 2002, s. 89. Modernizujacy edytor pism wybranych z 1954 pisat ,,Przyjmujemy
panujaca w drukach forme poczciwy. Wprawdzie $wiadectwo autograféw wskazuje, ze Krasicki pisat
podsciwy” (Krasicki 1954, s. 230). Wystepowanie tej formy poswiadcza takze: Trotz 1772, kol. 1844.

¥ Molier, ,,O droczacych sie i wykwintnych biatoglowach”, ttum. M. z Katskich Potocka, AGAD,
APP 335, rkps. 273, 1, 5. 459, 468, 471 (polski przektad , Les précieuses ridicules”); ostatnio o autorce
Debska 2018, s. 72.

3 Klimowicz 1999, s. 483.
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przedstawieni przyjaciele ksiecia uwodzacego jego Zone*'), Sekatorowicz nie jest
jednak typem fircyka czy tez petit maitrea, a jego postepowanie nie wskazuje na
zbytnie zainteresowanie obca kultura®. Prezentuje on najbardziej zlozony przypa-
dek w onomastycznej inwencji autora wobec postaci pojawiajacych sie w tym dra-
macie. W nazwisku podkreslona zostaje jego ,,cigtos$¢”, pomimo ktérej — w wyniku
swego natrectwa — bohater ponosi kleske. Narzucajac sie¢ Pods$ciwskim, zniweczy
swoje szanse na malzenstwo z Cecylig. Reprezentuje on typ komediowego impor-
tuna, natreta, znanego od czaséw Moliera, a przeniesionego do Polski w poczat-
kach warszawskiego teatru publicznego za sprawa Jozefa Bielawskiego®. Wybor
motywu moze wigzac si¢ wprost z zainteresowaniem teatrem francuskim przeka-
zanym Potockiemu przez matke, cho¢ warto pamigtaé, Ze sceniczny natret mial tez
swoje polskie wcielenia®.

»Sekator”, pozbawiony intrygi (jej namiastka, wprowadzajaca dezorientacje
iodraczajaca szczesliwe rozwigzanie, ma by¢ proba przekazania listu od stryja Pod-
$ciwskiego przez Sekatorowicza), oparty na czestym konflikcie uczucia i kondycji
majatkowej konkurentéw do reki panny ze zubozalej rodziny, ktéra musi liczy¢ na
zdobycie bogatego meza, nawigzuje do komedii charakteru (z kolei w tym watku
importun, czynigcy sobie nadzieje na wyeliminowanie konkurenta, zostaje ukara-
ny przez los, ktérego traf uszczesliwi zakochanych). Sztuka jest apologia oparcia
rodzinny na uczuciach (acz moderowang realizmem ekonomicznym). Przekaz
wzmacnia obraz dobrego, zgodnego malzenstwa rodzicéw Cecylii, ich mitoéci do
corki, cierpienia z powodu koniecznosci §lubu, ktéry wiedzie do jej unieszczesli-
wienia w malzenstwie bez miloéci, a takze szacunek i postuszenstwo okazywane
przez nig rodzicom. Popularny (i zuzyty, rzec by mozna) motyw komediowy tow-
cy posagowego zostaje tu odwrdcony — brak posagu staje si¢ podstawg konfliktu
usytuowanego bardziej w sferze odczu¢ towarzyszacych relacjom miedzyludzkim
niz w dzialaniach postaci szlachetnych (zakochani, konkurenci, rodzice) czy stuza-
cych (tutaj towarzyszacych panstwu, stuzacych czysto pomocniczo, wykonujacych
rozkazy panstwa oraz komentujacych i uwypuklajacych oceny - zamiast intryga
ratowa¢ zakochanych).

Glowny watek komedii wpisuje si¢ w o§wieceniowg refleksje dotyczaca kwestii
relacji bogactwa, majatku i cnoty. W dobie narastania — na podlozu nowych zja-

31 Boncza-Tomaszewski 1960, s. 116.

32 Skadinad jest zrozumiale, ze Potocki nie nawiazuje tutaj do przeciwstawienia bohatera swoj-
skiego i cudzoziemskiego, gdyz motyw 6w charakterystyczny jest dla pézniejszych komedii z lat 80.
XVIII wieku. Ponadto kosmopolityzm arystokratéw, wlaczajac Potocckich, nie zachecat ich do takie-
go stawiania sprawy.

3 Kencki 2015, s. 7-36; Bielawski 2015, s. 37-84; por. tez Klimowicz 1965 i Ratajczakowa 1993a,
s. 73-74.

** Przykladem polskiej wczesnooswieceniowej realizacji motywu jest: Rzewuski 1962, s. 191-242.
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wisk zycia ekonomicznego — gotowosci do zrewolucjonizowania dotychczasowych
stosunkéw spolecznych znaczace byto podkreslanie, ze jedno nie zawsze musi is$¢
w parze z drugim. Ujecie takie w pewnym stopniu wigza¢ nalezy z klimatem opinii
w epoce, w ktorej zarowno mysliciele (nie zawsze bedacy osobami religijnymi), jak
iludzie Kosciota pragneli spoteczenstwa opartego na szeroko pojetej szczesliwosci,
rozumianej w koncepcjach eudajmonistycznych poczatkowo jako synteza cnoty
i dobrobytu (p6zniej 6w eudajmonizm w coraz mniejszym stopniu kiadl nacisk
na dobro)*. Prowadzilo to do sytuacji, w ktérych tradycjonalisci i rewolucjonisci
byli w stanie wspotdziata¢ przeciwko wtadzy, czego najdoskonalszym $wiadec-
twem jest zycie i dzialalno$§¢ Emmanuela-Louisa-Henriego de Launay, hrabiego
d’Antraigues, ktory w poczatkowej fazie rewolucji we Francji popart dazenia czesci
ludu francuskiego, widzagc w monarchii absolutnej gtéwnego przeciwnika wszel-
kiej wolnosci*.

W szczegolnym przypadku komedie mogly stawac sie proegalitarystycznymi
manifestami przyczyniajacymi si¢ do szerzenia owych ,wywrotowych nastrojow’,
czego najdoskonalszym $wiadectwem jest ,Wesele Figara” Pierre’a Beaumarchaisa,
bedace w swym przestaniu apologia o$wieceniowej koncepcji rownosci’’ i krytyka
szeroko pojmowanego ,feudalizmu™®, ukazanego na scenie jako proba wyegze-

3 Oswieceniowy eudajmonizm w doktrynach politycznych dookreslany bywal mianem pan-
stwowego (Moleda 2005). Definiowano go jako obowiazek rzadzacych dazenia do zapewnienia pod-
danym szeroko (i réznie) definiowanej szczesliwoséci. Koncepcja ta dostrzegalna byta w XVII wieku
w teoriach Jacques-Bénigne’a Bossueta oraz pozniej, w drugiej potowie wieku XVIII, u niemieckiego
filozofa i ekonomisty z nurtu kameralizmu, Ludwika Heinricha von Jacoba (1759-1827). Szerzej zob.
np. Chodorowski 2002, s. 165; Tatarkiewicz 1958, 2, s. 174-175, Lamentowicz 1987, s. 74; Grzybowski
1968, s. 360, Bossuet 1709, s. 156; por. Dyboski 1957, s. 14. Ide¢ t¢ wprowadzano w Zycie poprzez
reformy czyniace panstwa ,tworem $wieckim o wylacznie lub gtéwnie doczesnych cechach, celach
racjonalnych i utylitarnych” (Salmonowicz 1985, s. 129). Pod tym wzgledem o$wieceniowy eudajmo-
nizm ,,panstwowy” jest prekursorem poézniejszych koncepcji utylitaryzmu formulowanych w szcze-
golnosci przez Jeremyego Benthama.

36 Wielomski 2000, s. 75-116. Podobne, cho¢ cz¢sto mniej skrajne, przypadki dostrzegal Pierre
Klossowski, ktory stwierdzat wprost: ,Wydaje sig, Ze Rewolucja wybuchna¢ mogta jedynie wsku-
tek polaczenia sprzecznych zadan: gdyby istniejace wowczas sily psychiczne dokonaly wzajemnego
rozpoznania nigdy nie dosztoby do ich jednomyslnej mobilizacji. Wtasnie dzieki pewnego rodzaju
pomieszaniu roszczen moga si¢ wytworzy¢ nastroje wywrotowe” (Klossowski 1992, s. 69).

37 Goulemont 2013, s. 476.

3 Mysliciele oswieceniowi feudalizmem nazywali szereg zjawisk: poczawszy od ogétu zalez-
noéci miedzy ludzmi, skonczywszy na samym fakcie istnienia przywilejow dla niektorych stanéw.
Feudalizmem ustr6j Rzeczypospolitej okreslat Stanistaw Staszic, ktory konca tego systemu na zie-
miach polskich upatrywal w Konstytucji Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego (Pisarze polskiego
oé$wiecenia 1994, s. 622). Z perspektywy ustalen historykéw uzywanie okreslenia ,,feudalizm” w sto-
sunku do spoleczenstwa XVIII-wiecznego jest jednak co najmniej kontrowersyjne.

W Europie zachodniej feudalizm konczyly wojny religijne i nastanie monarchii absolutnej;
Schramm 2010, s. 175-197; Kosseleck 2015, w nauce polskiej: Stepkowski 2010, s. 22: ,,0 ile bowiem
dominuje przeswiadczenie, ze oswiecony absolutyzm ze swymi reformami stanowil probe ocalenia
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kwowania prawa pierwszej nocy przez hrabiego Almavive*. Z tego powodu dzieto
bylo uznawane przez monarchéw i duchownych za niemoralne i zabraniano jego

wystawiania w teatrach publicznych (np. w Austrii oraz we Francji*), a z pdzniej-

szej perspektywy okreslano je mianem ,,preludium do rewolucji francuskiej™*'.

W Polsce rzecznikami o$§wieceniowego egalitaryzmu bywali — paradoksalnie —
arystokraci. W zwigzku z projektowaniem reform unowocze$niajacych kraj eko-
nomicznie Ignacy Potocki podczas Sejmu Wielkiego zapisat si¢ jako krytyk szlach-
ty dazacy ,,do odebrania jej monopolu na wladze i posiadanie ziemi. Opowiedzial
sie m.in. za projektem dozwalajacym nabywania dobr ziemskich przez ludzi kra-
jowych i obcych bez dostgpienia szlacheckiego klejnotu™?. Mimo tego Zdzistaw
Janeczek zauwazal, ze Potocki ,,nie byt w pelni tego znaczenia trybunem ludowym.
Opowiadal si¢ za awansem mieszczanstwa, ale rownoczesnie marzyl o zachowaniu
zasadniczej pozycji stanu szlacheckiego w Polsce™.

Szczegolne znaczenie dla rekonstrukeji pogladéw polityczno-spotecznych Po-
tockiego maja ,,Zasady do poprawy rzadu r. 1789”. Juz w pierwszych zdaniach tego
redagowanego przez niego, przedstawionego podczas obrad sejmu w grudniu 1789

starego porzadku za ceng¢ ograniczonych reform, o tyle przyjecie wspolczesnej perspektywy kaze
przychyli¢ si¢ do tezy Alexisa de Tocqueville, ktéry juz dawno temu dowodzil, Ze rewolucyjne prze-
miany nastgpujace w Europie poczawszy od schytku XVIII w. stanowily prosta kontynuacje moder-
nizujacych reform przeprowadzonych przez wtadcéw absolutnych. W tym kontekscie pozorny staje
sie paradoks, polegajacy na tym, ze deklarujaca zniszczenie feudalnego porzadku rewolucja wybu-
chla tam, gdzie za sprawa reform absolutystycznych - poza fasadowymi pozostalo$ciami - stary
porzadek zasadniczo juz nie funkcjonowal. Wybuch spoteczno-polityczny okazuje sie w tej perspek-
tywie dynamizujacg eskalacja proceséw od dawna trwajacych, nie za$ reakcja na rzekome skrajnosci
feudalizmu”

Sytuacja w Rzeczypospolitej byta bardziej zlozona. Z jednej strony nie w sposéb pomina¢ dosé
jednoznacznych gltoséw historykéw dawnych i wspoélczesnych dowodzacych, ze typowy system
feudalny nigdy na terenie ziem polskich nie istnial (np. Gawlas 1998, s. 667-717, takze Dygo 2013,
s. 667-717). Z drugiej strony w XVIII wieku system zalezno$ci okreslanych potocznie (ale tez przez
historykéw, zwlaszcza J. Sowa, D. Beauvois) jako feudalnych byt w Polsce o wiele bardziej rozwinigty
niz w Europie zachodniej (Jezierski, Leszczynska 2003, s. 76-77).

¥ W $wietle wiekszosci XX-wiecznych badan naukowych taki proceder w sredniowieczu nie miat
miejsca. Mogl by¢ raczej proba uzurpacji niektorych feudatow, by¢ moze w wyniku recepcji przekazéw
o obyczajach Celtow (krdl byt mezem kazdej kobiety), ktore na terenie Szkocji przetrwaly az do poczat-
kéw II tysiaclecia, cho¢ byly potepiane przez monarchéw. Nalezatoby prawo pierwszej nocy postrzegaé
raczej jako relikt obyczajow o charakterze plemiennym, ostatecznie zakwestionowany w poczatkach ist-
nienia spoleczenistwa opartego na wigzach feudalnych, a jednoczesnie jednoznacznie potepiany przez
Kosciot (por. Gassowski 1987, s. 35; Boureau 1998; Howarth 1971, s. 291-312).

4 Z drugiej jednak strony: ,liberalizujaca arystokracja w calej Europie snobowata sie, okazujac
zainteresowanie zawierajacym radykalne hasta utworem Beaumarschais'go” (Wierzbicka-Michalska
1977, 5. 176).

1 Petitfrere 1989.

42 Janeczek 1992, s. 109.

+ Ibidem, s. 114.
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roku, dokumentu znajduja si¢ nastepujace stowa: ,,z istotnych powinnosci, ktére ma
naréd, zabezpieczenia i zachowania wolnosci, wlasnosci i rownosci kazdego obywa-
tela™. Co wazne, Potocki juz wowczas musiat zna¢ poglady niektorych przedstawi-
cieli radykalnego oswiecenia, w mysl ktérych prawdziwg réwnos¢ miedzy ludzmi
mozna osiggna¢ jedynie réwnajac ich pod wzgledem posiadanych majatkéw*. Takie
zalozenia Potocki jednoznacznie odrzucal, przyjmujac za wartoéciowq nie

chimeryczng i nawet podlug porzadku naturalnego niepodobng réwnos¢ majatkéw i do-
statkéw (...), ale jedynie (...) réwnos¢, ktora kazdemu czlowiekowi w spolecznosci zyjace-
mu daje réwne prawa do wolnego i bezpiecznego uzywania wlasnosci wzgledem osoby,
majatku i zarobku swego*.

W kontekscie tak rekonstruowanych pogladéw oraz faktu, ze w Konstytucji
3 maja, ktorej Potocki byl wspotautorem, odebrano prawa polityczne szlachcie-
-golocie?, mozna stwierdzi¢, iz byl on zwolennikiem o$wieceniowej koncepcji
polaczenia praw obywatelskich z posiadaniem. Jej zatozenia wynikaly z wciaz pro-
mowanego zarowno przez Woltera, jak i fizjokratow ujecia wolnosci, w ktoérym 13-
czono jg przede wszystkim z wlasnoscia, a nie z réwnoscig*®. Jednocze$nie jednak
w czasie reformy ustrojowej Potocki si¢gal nie tylko do tych wzorcow, ale takze
do idei rewolucji amerykanskiej i francuskiej. Nie bez znaczenia byla takze jego
dzialalnos¢ wolnomularska®. To wlasnie w lozach dojrzewaly oswieceniowe idee,
ktére pozniej inspirowaly reformatoréw nie tylko w Polsce, ale takze w Europie
zachodniej oraz za oceanem™.

4 Janeczek 2005, s. 112.

* Mysél niektérych dzialaczy doby rewolucji we Francji okreslana bywa mianem ,,protokomu-
nistycznej”. Wérdéd nich byli ksigdz Jacques Roux i kierowane przez niego stronnictwo les Enragés
(WScieklych), a takze Frangois Noél Babeuf (przezwanego Gracchusem Baboufem na pamiatke sta-
rozytnego trybuna ludowego, ktory chcial dokona¢ radykalnych reform spolecznych na korzys¢ ple-
bejuszy); Byrnes 2014, s. 128-136; Lepine 1950. Podobne poglady promujace znaczne ograniczenie,
a nawet zniesienie, wlasnoéci prywatnej glosili niektorzy francuscy mysliciele juz od XVII wieku
(Testament Jeana Mesliera), pézniej w epoce o$wiecenia przede wszystkim Etienne-Gabriel Morelly
i Gabriel Bonnot de Mably (Tokarczyk 2010, s. 199; Baszkiewicz 1973, s. 262-263).

4 Janeczek 2005, s. 68.

47 Michalski 1984, 1, s. 397; Bardach 1997, s. 84.

* Oniszczuk 2009, s. 78. W pdzniejszym czasie zalozenie to leglo rowniez u podstaw konserwa-
tywnej krytyki rownosci, zob. np. Kuehnelt-Leddihn 2016.

4 TJaneczek 2005, s. 60.

0 Masonskie inspiracje i powigzania tworcéw Stanéw Zjednoczonych oraz uczestnikow rewo-
lucji we Francji, w tym czlonkéw klubow jakobinéw, a w szczegolnoéci Robespierre’a (ktorego przy-
naleznos¢ do lozy byla uznawana za kontrowersyjna) zostaly szczegétowo opisane (zob. Scurr 2006;
Kupferman, Pierrat 2013, s. 102). Przedstawiciele rewolucyjnych klubéw zaadaptowali wolnomular-
skie metody prowadzenia debat (Kosseleck 2015, s. 184). Na temat wplywu wolnomularstwa na idee
polityczne i §wiadomo$¢ cztowieka XVIII wieku zob. tez Kosseleck 2015; Srama 2019, s. 105-121.
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W tym kontekscie motyw pragnienia szczescia, ktore jest czym$ dostepnym
dla kazdego czlowieka, o ile posiada on wystarczajaca wartos¢ moralna, wydaje
sie szczegdlnie wazny w przypadku twdrczosci dramatycznej Potockiego. Pojawia
sie takze w ,,Przypadkach Jozefa Statecznickiego”, ktore zostaly napisane najpraw-
dopodobniej w roku 1781°'. Zapisane zostaly w inwentarzu jako ,Komedia ory-
ginalna w dwoch aktach bez tytulu” Pominieto je w spisie, poniewaz kolejnos¢
kart utworu jest w poszycie bledna. Na poczatku wystepuje karta z numerem je-
den wedlug paginacji dokonanej by¢ moze przez samego Potockiego, natomiast
dopiero na nastgpnej stronie pojawia si¢ tytul oraz lista postaci. W dalszej czesci
rekopisu brakuje pieciu kart, a jedna ma urwany rég, na ktérym byta numerowana.
Miedzy stronami z numerem 19 i 32 jest tylko jedna karta zamiast sze$ciu (wedtug
pierwotnej paginacji wykonanej tym samym charakterem pisma oraz kolorem
atramentu co tekst dramatu). Wiemy to, gdyz caly zbiér posiada takze pozniej-
sz3, nieuwzgledniajacg brakujacych kart, paginacje wykonang po scaleniu w blok
wezesniej luznych rekopiséw. Do wybrakowania rekopisu musialo zatem dojs¢
przed ich introligatorskim polaczeniem. W rekopisie zawarta jest przy tym jedynie
cze$¢ pierwsza dramatu. Cze$¢ druga najprawdopodobniej nigdy nie powstata™.

Pod wzgledem formy ta niby-komedia odbiega znaczaco od klasycznych
wyznacznikow gatunku. Odwoluje si¢ raczej do modelu narracji epickiej, co
w Polsce bylo ewenementem, a zdarzalo si¢ czesciej w Niemczech i Frangji,
gdzie istnialy nawet dziela bedace polaczeniem powiesci i dramatu®. Pojawiaja
sie w niej dwa motywy szczegdlnie wazne dla caloksztaltu tworczosci Potockie-
go. Pierwszy to wspomniana niesprawiedliwo$¢ losu, ktorej skutkom dramaturg
probuje zaradzi¢, chocby przestaniem ptynacym ze sceny. Gtéwny bohater za
zon¢ ma niewyksztalcona kobiete, Grubska (nazwisko méwiace pochodzace od
stowa ,,grubianin”), z czym wiaze si¢ drugi ze wspomnianych motywéw - pod-
noszony przez Potockiego postulat edukacji dziewczat™. Grubska mozna uzna¢
za ucielesnienie zgubnych skutkdéw zaniedbywania tej sfery, a caly utwor - po-
wiazac z o$wiatowy dziatalno$ciag Potockiego, ktory przykladal wage rowniez do
edukacji dziewczat prowadzonej przez instytucje swieckie, a nie koscielne, jak
uprzednio®™. W trakcie swego pobytu w Petersburgu (a zatem przed domnie-

1 Wedlug informacji na stronie tytutowej manuskryptu.

2 Ratajczakowa 1993a, s. 200.

33 Szczegblng syntezg powiesci i quasi-dramatu jest na przyktad Meissner 1789, czyli utwor bar-
dzo niejednoznaczny, przypominajacy rozbudowany czterotomowy utwor taczacy w sobie elementy
powiesci i dramatu do czytania, okreslany mianem roman dialogue (zob. Houssaye 1874, 1, s. XIV).

" Bozena Michalik zauwaza, ze pomimo trudno$ci w realizacji postulatow Komisji Edukacji
Narodowej, ktére zmusily Potockiego do rezygnacji z zajecia si¢ kwestig edukacji dziewczat, nadal
uwazal on t¢ sprawe za bardzo wazna (1979, s. 74).

> Michalik 1979, s. 74; por. Mozdzen 2005, s. 255, Dormus 2015, s. 24.



172 Marcin Srama

mang datg napisania ,,Przypadkow Jozefa Statecznickiego”) poznat Jana Beckie-
go, ktéry w prowadzonym przez siebie Instytucie Smolnym ksztalcil dziewcze-
ta (cho¢ jedynie z najzamozniejszych rodzin szlacheckich)*. Jednoczesnie nie
bez znaczenia jest, ze autor ,,Sekatora” bral udzial w powstawaniu Wielkiej Lozy
Adopcyjnej (tzn. przyjmujacej kobiety) pod Klimatem Warszawy, ktéra pozniej,
w roku 1785, przyjeta nazwe Wielkiej Lozy Dobroczynnoséci na Wielkim Wscho-
dzie Warszawskim. Byl autorem regulaminu przyjmowania cztonkin oraz rytu-
alu trzech pierwszych stopni wtajemniczenia®. Jej pierwsza wielka mistrzynia
byta zona Ignacego, Elzbieta z Lubomirskich Potocka®.

Zupelnie inny charakter ma ,,Pozar w Palacu Rzeczypospolitej. Drama lirycz-
ne”. Zachowat si¢ on w dwdch rekopisach: w brulionie (APP 273, 2) i czysto-
pisie (APP 221). ,Drama liryczne” zawiera, wbrew podtytulowemu okresleniu,
bezlitosng inwektywe wobec 6wczesnych nieprzychylnych Potockim dygnitarzy.
Podkresla ich wady, czyni dwuznaczne aluzje do ich zycia prywatnego, wkla-
dajac w ich usta stowa, ktérymi ,oskarzaja si¢ sami”. ,,Pozar...” kwalifikowano
jako ,kpiarska scene operetkowg™ i rozpatrywano w konwencji ,,.burleski”®.
Nieopublikowany tekst, jak sie przypuszcza, byl ,,moze wystawiany w teatrze
marionetek™".

Utwor o kpiarskim charakterze, wedle Edmunda Rabowicza, nalezy do sze-
regu napisanych miedzy 1776 a 1786 rokiem przez braci Ignacego i Stanistawa
Kostke Potockich, a wymierzonych w stronnikéw krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Konflikt miedzy bra¢mi Potockimi a krélem, poczatkowo wynikajacy z
wzajemnej, osobistej niecheci, w pdzniejszym czasie dotyczyt rowniez wizji ustro-
ju Rzeczypospolitej oraz roli Polski na arenie migdzynarodowej. O ile Stanistaw
August szukal oparcia w Rosji i byl zwolennikiem umiarkowanych reform ustro-
jowych, o tyle Potoccy, liczac na pomoc Prus, dazyli do przeprowadzenia daleko
posunietych zmian w ustroju panstwa®?. Drobne dramy Ignacego oraz jego brata
Stanistawa Kostki byly przy tym jedynie przykladami mniej znaczacych literackich
odston tego sporu, gdyz za manifest polityczny ich ugrupowania stuzy¢ miafa tak-
ze nieco pozniejsza, pochodzaca z roku 1786, opera Franciszka Dionizego Kniaz-

% Michalik 1979, s. 107.

57 Zaleski 1889, s. 86. Projekt rytualtu autorstwa Potockiego zostal przettumaczony na jezyk pol-
ski i opublikowany w: Cegielski 1992, s. 113-117.

% Morawski 1911, s. 53.

> Rabowicz 1984, s. 268.

%0 ‘Woznowski 1973, s. 77.

' Rabowicz 1984 s. 268.

2 Z powodu postulowanego sojuszu z Prusami stronnictwo Potockich w czeéci historiografii
(zwlaszcza dawniejszej) okreslane jest mianem pruskiego: Maksimowicz 2000, s. 124. Wybdr mono-
grafii dotyczacych dziatalnosci samego Potockiego, zob. przyp. 1.
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nina pt. ,Matka Spartanka’, ktéra nie do$¢, ze z pewnoscig zostala wystawiona
na scenie, to na dodatek zyskala sobie rozglos®. Jeszcze lepiej przyjetym teatral-
nym manifestem stronnictwa reformatorskiego byt wspomniany juz ,,Powrét Po-
sta” Juliana Ursyna Niemcewicza, ktory ,,zawiera jakby syntetyczny obraz sporéw
i polemik politycznych toczonych na forum sejmowym przy wybitnym udziale
autora sztuki”®. Dramaturg, bedacy jednoczes$nie postem inflanckim, takze do-
konuje o$mieszenia przeciwnikdw za pomoca ,udanych parodii stylu wypowiedzi
i przytaczanych argumentow”®. Z tego powodu dzielo to cieszylo si¢ spora popu-
larnoscia. Zainteresowanie nim wykazywat réwniez sam krél, Stanistaw August
Poniatowski, ktéry o wystawieniu dramatu pisal w liscie do Franciszka Bukatego,
polskiego posta w Wielkiej Brytanii:

Niemcewicz posel inflancki napisal komedie, juz dwakro¢ z wielkim aplauzem grang,
pod tytulem: ,,Powrdt posta od ojca”. Suchorzewski wczoraj zadal zwolania sadow sejmo-
wych oskarzajac formalnie Niemcewicza, ze pisal, policje, ze dozwolila gra¢ taka kome-
die, ktéra wedtug niego famie pacta conventa zakazujace gada¢ o sukcesji tronu. Wiem,
ze zachecano cicho Suchorzewskiego do tego wystrzatu, ale nikt go glosno nie popart
i $miano sie glosno®.

Ze wzgledu na to, ze utwory Potockiego nie byly wystawiane w teatrze pu-
blicznym, nie spotkaly si¢ one z podobng krytyka, cho¢ sposéb ukazania prze-
ciwnikow politycznych byt w nich o wiele bardziej dosadny niz u Niemcewicza.
Inna byta réwniez oczywiscie rola kréla w roku 1790 niz dziewiec lat wezednie;j.
W trakcie trwania Sejmu Wielkiego monarcha ostatecznie poparl dziatalnos¢
stronnictwa reformatorskiego, natomiast wczesniej jego postawa byta odczytywa-
na jako chwiejna, i z tego powodu byl on czestokro¢ krytykowany przez zwolen-
nikéw reform zmierzajacych w strone stworzenia w Rzeczypospolitej monarchii
konstytucyjnej niemal na réwni z republikanami widzacymi w tym zamach nie

¢ Klimowicz 1999, s. 368-369.

¢ Ibidem, s. 481-482.

% Tbidem, s. 483.

% Kalinka 1891, s. 177. Krytyka utworu Niemcewicza spotykala sie z odpowiedzia jego zwo-
lennikéw, czego przykladem moze by¢ zachowany w Rekopisie Augustyna Glinskiego wiersz pod
tytulem ,,Do krytykujacego komedi¢ Powrdt Posta™:

Do domu kedy lustro pigknie zawieszono,

Wszedt czlowiek z twarzg smutna, grozna i skrzywiona.

Ujrzawszy si¢ w nim brzydkim, tak go to rozzadlo

Ze ze 7tosci cheiat pottuc w kawatki zwierciadto.

Kto$ przytomny zawolal: Przyjacielu postoj!

Nie tlucz darmo zwierciadta, lepiej twarz wyprostuj.

A. Glinski, Zbiér wierszy zaczety w roku 1788 roku, Biblioteka Jagielloniska, Rekopis 7042, s. 288.
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tyle na ustroj panstwa, co na nie samo®. Co wazne, te same zarzuty podnoszono
wobec monarchy réwniez pdzniej, w czasach Sejmu Wielkiego i wojny polsko-ro-
syjskiej w obronie Konstytucji 3 maja. We wspomnianej juz, napisanej okoto roku
1792, ,Historii krolow elekcyjnych” Stanistaw August opisany jest przez Potockie-
go w bardzo niepochlebny sposéb. Autor podkresla zwlaszcza rolg, jaka w elekeji
monarchy odegrata Katarzyna II, ktora:

stolnika litewskiego, nieco pierwej posta u dworu petersburskiego, w dowod powziete;
ku niemu milo$ci, mniemajac go swym politycznym zamystom dogodnym, krélem mie¢
chciata i krolem utrzymata. Do powiekszenia mu wzietoéci w kraju, wiele sie¢ przyczynit
dom Czartoryskich, z ktorego krwi on po matce rodzit sie. Do umorzenia za$ przeciwnych
zamystow i rozruchéw uzyte zostalo wojsko moskiewskie, a jak na elekcjach bywa, postra-
chy i obietnice .

W dalszej czesci biogramu Potocki wspomina o niewielkim oporze kréla przeciw-
ko I rozbiorowi Polski®. Mozna domniemywac, ze ,,Historia kréléw elekcyjnych”
powstala po przystapieniu monarchy do Targowicy, ale niezaleznie od tego sojusz
Ignacego Potockiego i stronnictwa reformatorskiego z krélem podyktowany byt
raczej politycznym realizmem niz zmiang opinii o wtadcy™.

7,0 ile w latach siedemdziesigtych wzbogacenie i wigksza precyzje sformutowan odnoszacych
sie do panstwa — wladzy - spoleczenistwa widaé przede wszystkim w wigkszych rozprawach teore-
tycznych, o tyle w czasie Sejmu Czteroletniego mozna to zjawisko obserwowac juz w bardzo wielu
wypowiedziach, takze w aktualnych dyskusjach politycznych, w ktorych cze$¢ przynajmniej zabie-
rajacych glos do$¢ precyzyjnie rozrézniala terminy ,rzad”, ,naréd’, ,kraj”, ,Rzeczpospolita”. Mia-
fo to czasem bardzo wazkie konsekwencje, bynajmniej nieodnoszace si¢ do sfery jezykowej. Gwoli
przykladu: identyfikacja Rzeczypospolitej i jej rzadu, uznanie, ze ,,stowo Rzeczpospolita oznacza
wolnoé¢, czyli rzad wolny”, pozwalata uzna¢ kazda propozycje reform politycznych za zamach na
Rzeczpospolita. Tymczasem wyrazne rozdzielenie obu poje¢ umozliwialo traktowanie tych propo-
zycji tylko jako zmian w organizacji wladz, czasem nawet wzmocnienie Rzeczypospolitej” (Grzes-
kowiak-Krwawicz 2018, s. 64). Poglad utozsamiajacy w pewnym stopniu panstwo z prawem w nim
obowigzujacym wigzal sie z postrzeganiem panstwowosci przez pryzmat ciaglosci oraz ustrojowego
niedookreslenia sposobu dokonywania zmian. Sprzeciw wobec reform, interpretowanych jako za-
mach na panstwowos$¢, dostrzegalny jest nie tylko u polskich republikanéw, ale takze u francuskich
neofeudaltéw, wedlug ktorych: ,,prawowito$¢ zmiany polega na jej przeprowadzeniu bez pogwalcenia
prawa i pod warunkiem, ze jest ona dobra dla narodu. Jednakze przy takim zalozeniu niektérych
zasad nie da si¢ zmieni¢, jak cho¢by sposobu obrad stanéw generalnych, nie ma bowiem w prawie
zapisu méwigcego, kto moze ten stan zmieni¢. To domena suwerennej tradycji; zasada niezmienial-
na. Mamy w tym wypadku do czynienia z ideg podobnag do tej, jaka przy$wiecala Hansowi Kelseno-
wi — prymat prawa nad panstwem, polityka i decyzja, za co tak bardzo krytykowat go Carl Schmitt”
(A. Wielomski 2000, s. 106-107).

% Potocki 1878, s. 105.

% Ibidem, s. 109.

70 Por. Janeczek 2005, s. 13.
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W ,,Pozarze palacu Rzeczypospolitej” jako pierwszy ,na scenie’, czyli przed
plonacym budynkiem (dawng siedziba rodziny Krasinskich przeznaczong na
gmach uzytecznosci publicznej’'), pojawia sie na czele swej prywatnej milicji Jerzy
Marcin Lubomirski, znany w epoce awanturnik oskarzany o grabieze, utracjusz
i bohater skandali obyczajowych, ale tez oddany krélowi Stanistawowi Augustowi
patriota, ktory w drugiej potowie lat 80. XVIII wieku mial patetycznie i w sposéb
nieco kabotynski narzekac:

Stracilem swoj majatek. Nie zaluje go, bo juz nie wroci, lecz o! — gdybym byt w poprzednim
stanie, wszystko bym teraz oddal z najwieksza checig na ratunek ukochanej ojczyzny mo-
jej. Nie zaluje moich poprzednich bogactw tylko dlatego, ze juz nie moge by¢ tak, jak bym
chcial, uzytecznym krajowi’.

W przeciwienstwie do pojawiajgcych sie pdzniej postaci, okreslanych za pomoca
samych nazwisk, oznaczony jest jedynie imieniem Marcin, co moze sugerowac chec
pomniejszenia go, a jednoczesnie nawigzuje do wizerunku ksiecia-hulaki, wspomi-
nanego w satyrach, w ktorych wykpiwano jego konczace si¢ rozwodami zycie mal-
zenskie i utracjuszostwo. Przykladem byla satyra bibliograficzna” pod tytutem ,,Ka-
talogi ksiag znajdujacych sie w ksiegarni grelowej [czyli Ksiggarni Michata Grolla]
w czasie kontraktow w Dubnie roku 1784”, w ktdrej mozna odnalez¢ tytuly dwdch
wyimaginowanych dziet przypisanych Jerzemu Marcinowi Lubomirskiemu:

62. Rada skuteczna utrzymania fortuny przez ksigcia Marcina Lubomirskiego
63. Oda przeciwko nieprzyzwoito$ci rozwodow przez tegoz”™.

Natomiast u Potockiego w arii przypisanej ksigciu pojawiajg si¢ nawigzania do
przestepstw, jakie popelnit w mlodosci”. W utworze chce on raczej zrabowac plo-
nacy palac niz go ratowac (,,Bierzcie huzary / Jak zwyczaj stary / Patac spladrowac
/ Kase zrabowa¢ / Co si¢ ma spali¢ / Lepiej ocali¢”’®). Z wykorzystaniem imion
rycerskich patrondw ksiecia czynione sg tez przesmiewczo aluzje do jego biseksu-
alizmu (,Marcin i Jerzy / Lubig zolnierzy”)”".

' W patacu miescila sie siedziba Komisji Skarbu Koronnego. Niektore jego pomieszczenia byly
jednak wynajmowane (por. np. Glebocki 1991, s. 50, Zadrowska 1997, s. 62-66).

72 Kaleta 1971, s. 243. Biografia ksi¢cia doczekala si¢ szeregu opracowan, m.in. Zarzycki 1998;
Zerling-Konopka 2017.

73 Zob. Kaleta 1971, s. 309-328.

74 Tbidem, s. 320.

7> Szczygielski 1973, s. 58-60, Wasylewski 1963, s. 55.

76 AGAD 335, 221, s. 192.

77 Roman Kaleta na podstawie ,,Pamietnikéw” Michata Modzelewskiego pisal o jego ,,obocz-
nych ciggotach seksualnych” oraz przypominal sytuacje z jego udzialem, kiedy ksiaze ,,upatrzyt sobie
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W drugiej scenie dotgcza do niego generat lejtnat i szef kancelarii wojskowej
kréla, Jan Chrzciciel Komarzewski”, ktory twierdzi, Ze ma zamiar palac ratowac.
Dochodzi do pozornej zgody miedzy nim a Lubomirskim, ale juz w nastepnej
scenie, po przybyciu Wtadystawa Gurowskiego podkreslajacego w swych wypo-
wiedziach uzyskang niedawno funkcje marszatka wielkiego litewskiego (,,Ogniem
rozrzadza¢ powinny marszatki”)”, zostaje przegnany i wyzwany w niewybredny
sposob (,mam cie za k).

Marcin z Gurowskim postanawiaja: ,,Niech pokoj bedzie miedzy nami dwoma
/ Nam sie dostanie rzecz cata ruchoma™!, po czym $piewaja w duecie rozkazy dla
zolnierzy, jasno eksplikujac swoje plany. Takie podejscie prezentowane przez obie
postaci jest nawigzaniem do dzialan Gurowskiego, ktéry byt znany z dazenia do
powiekszenia swego majatku za wszelka cene¢®.

W scenie pigtej pojawia sie Mniszech, zapewne Michat Jerzy, ktéry z prze-
razeniem ucieka z pozaru. Identyfikacja tej postaci jest niepewna w kontekscie
niewielkiej roli, jaka odgrywa ona w akcji dramy (Mniszech wypowiada zaledwie
jedna kwestie), jednak w roku 1781, jako marszatek nadworny litewski i kierownik
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich w gabinecie krélewskim, byt on posta-
cig o wiele bardziej znaczaca w zyciu publicznym niz jego kuzyn Jan Jozef, chorazy

kozaczka [...] Placit go dobrze, nawet zrobil go bogatym. W koncu znalazl sposéb na nobilitowanie,
bo czegdz u Poniatowskiego nie mozna bylo kupi¢” (kozaczek to Karol Szydtowski, od roku 1765
tenutariusz starostwa uszyckiego, ktéry wezesniej podobne relacje utrzymywat z Januszem Aleksan-
drem Sanguszka, od ktérego otrzymal ,,miasteczko Kozmin i siedemnascie wsi”; por. Kaleta 1971,
5. 239-240).

78 Zob. np. Zahorski 1967, s. 380-383.

7 Wrtadystaw Gurowski (1715-1790) — marszalek nadworny litewski, a nastepnie marszalek
wielki litewski (od 1781 roku). Jurgieltnik i szpieg rosyjski donoszacy o dziataniach krola, zwolennik
wkroczenia wojsk rosyjskich w celu sttumienia konfederacji barskiej (Konopczynski 1960, s. 171-
173, idem 1991, 1, s. 46).

% W tym miejscu powinna by¢ ktéras z inwektyw, moze wulgaryzméw rozpoczynajacych sie
na litere k. W XVIII wieku znano ich co najmniej kilka, jednym z najbardziej rozpowszechnionych
byto stowo ,,kiep”, ktére pierwotnie oznaczalo ,,zenski narzad rodny” (Krawiec 2000, s. 56). Z czasem
nabrafo pejoratywnego, obrazliwego charakteru. Szczegdlnie popularnym uzyciem tego stowa jest
znana w kilku wersjach anegdota, w mysl ktorej napisano je pod podobizng Jana III Sobieskiego,
a pomystodawca tej prowokacji thumaczyt sie, iz rzeczywiste znaczenie liter K.J.E.P. w tym przypadku
to ,,Krdl Jan Europy Pan” (zob. R. Kaleta 1986, s. 400; Lipiniski 1851, s. 63-64).

8 AGAD, 335,221, s.5. 193.

82 Pdzniej, w czasach powstania kosciuszkowskiego, okazato sie, ze Gurowski pobieral stalg
pensje z ambasady rosyjskiej, czego rzecz jasna w roku 1782 Potocki jeszcze nie mogt wiedzie¢ (por.
Zahorski 1967, s. 84). Dokumenty te zostaly p6zniej wydrukowane w ,Gazecie Rzagdowej” przez
Franciszka Dmochowskiego, przez co polscy jakobini domagali si¢ ukarania kréla Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego. Pozywke dla tej sytuacji stanowily niedawne wydarzeniami we Francji (Droz-
dowski 1991, s. 37).
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wielki koronny w latach 1780-1784. Ukazanie go jako tchérza moze stanowi¢ kpia-
ca aluzje do jego imion, ktére przywolujg patronéw meznych rycerzy®.

W scenie szdstej przed palac przybywa general-lejtnant wojsk koronnych
i byly pisarz wielki koronny Piotr Ozarowski*, ktéry udaje wspolczujacego i chee
rabowac budynek, by... wspomdc inwalidéw, co moze stanowi¢ nawigzanie do
jego checi wzbogacenia sie za wszelka cene. Dla odbiorcy jest oczywiste, iz ,,che¢
pomocy inwalidom” jest jedynie pretekstem do rabunku. W nastepnych scenach
(siodmej i dziewiatej) Seweryn Rzewuski®’, mimo poczatkowego entuzjazmu wo-
bec misji gaszenia pozaru, ostatecznie stwierdza, ze nie warto gasi¢ pustego palacu,
gdyz ,.tu chudy wyschnie a schudnie ttusty”, co wskazuje, ze mial podobne plany.

Wszystkim przybytym przed palac dygnitarzom zostajg zatem przypisane zle
intencje. Jedynie Komarzewski sprawia (przynajmniej w wypowiedziach) inne
wrazenie, jednak raczej jest to postawa zolnierza samochwala (charakterystyczna
réwniez dla sposobu ukazania Rzewuskiego i Gurowskiego, zwlaszcza w po6zniej-
szym dialogu z paziem) niz rzeczywista che¢ niesienia pomocy. Latwo daje si¢
on wygnac ze sceny, co nawet przy checi niesienia ratunku stawia go w roli osoby
stabej i niezdolnej do przekonania innych.

Krdl na scenie si¢ nie pojawia, zostaje jednak wspomniany przez Gurowskiego
w rozmowie z paziem krélewskim przychodzacym w scenie dsmej (,Niech krol
spokojnie $pi na swoim tronie / Sam dzi$ ja palac Krasinskich obroni¢ / Gdy sie
krol ze snu szczesliwie obudzi / Pozna, jak bieglych ma w swym kraju ludzi™?).
Przywolywanie wladcy ospatego i niezdolnego do samodzielnego dzialania, odda-
jacego urzedy w rece ludzi, ktérych podstawowq zaletg jest umiejetno$¢ ubierania
swych bynajmniej nie skierowanych na dobro panstwa dzialan w pickne stowa,
przedstawia jego kompetencje do sprawowania wladzy jako ograniczone.

Utwor konczy sig chérem ludu skierowanym do odjezdzajacego na obiad Lu-
bomirskiego zadowolonego z tego, ze nikt nie narzeka, cho¢ palac wciaz plonie:

8 W pozniejszym czasie Michal Jerzy Mniszech objal stanowisko marszatka wielkiego koron-
nego, a w czasach obowiazywania Konstytucji 3 maja petnit urzad przewodniczacego Komisji Policji
Obojga Narodéw. Znany jest jako dziatacz oswiatowy. Szczegoly jego biografii, zob. Rosner 1976,
s. 480-484.

8 Piotr Ozarowski (ok. 1730-1794) - p6zniej hetman wielki koronny od 1793 roku. Skazany na
$mier¢ podczas powstania ko$ciuszkowskiego i stracony, por. Zielinska 1979, s. 673-678.

8 Seweryn Rzewuski (1743-1811) — hetman polny koronny, przeciwnik wzmocnienia monar-
chy w ustroju Rzeczypospolitej. Uwazal, ze cale zto w dziejach Polski (w szczegélnosci utracenie Sla-
ska) wynikato ze stawiania przez monarchéw dobra dynastii wyzej niz panstwa i narodu (Zielinska
1992), s. 138-151. O przypisywanej mu przez Zielinska anonimowej broszurze ,,Rozwagi o krélach
polski” zob. tez: Srama 20204, s. 96-120.

% AGAD 335, 221, s. 196.

8 AGAD 335,221, s. 195.
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Nie 1zyj krolowi,
Jak Izesz ludowi.
Patac sig spali,

Bo w nim mieszkali
Same filuty,

Skorki na buty.
Kara to Boza

Z takiego stroza®.

Chor jest podsumowaniem utworu, wyrazem opinii samego Potockiego na temat
ukazanych dygnitarzy, co w szczego6lnosci ujawnia si¢ w zastosowaniu wobec nich
okreslenia ,skorka na buty”, ktére oznacza ,czlowieka nic nie wartego™. ,Filu-
tyzm” mieszkancow palacu odnosi¢ sie moze takze do zydowskich lichwiarzy wy-
najmujacych w nim apartamenty. O$wieceni mieli niejednoznaczny stosunek do
miejsca Zydéw we wspdlnocie prawnopanstwowej. Z jednej strony pragneli dla
przedstawicieli gmin zydowskich praw réwnych Polakom, ale z drugiej zarzucali
im rozpijanie polskich chlopéw oraz szereg szkodliwych dla gospodarki Rzeczy-
pospolitej nieuczciwych praktyk, przede wszystkim zwigzanych z lichwa™. W tym
sensie Ignacy Potocki w ,,Pozarze w Palacu Rzeczypospolitej”, atakujac przedstawi-
cieli stronnictwa prokrolewskiego, implicite nawigzuje do szeregu innych kwestii
waznych dla ludzi epoki o§wiecenia.

Wymienione utwory, poza ,Pozarem w Palacu Rzeczypospolitej™' przywo-
tywanym jako przyklad satyry z czaséw stanistawowskich, sa wspélczesnie prak-
tycznie nieznane. Wspomina o nich tylko Dobrochna Ratajczakowa w ksiazce
»Komedia o$wieconych’, wiecej uwagi poswiecajac ,,Przypadkom Statecznickiego”
i ,Sekatorowi”. Ocenia je jednak negatywnie:

Nieudolny ,,Sekator” wydaje si¢ jednak utworem znakomicie zbudowanym w poréwnaniu
z bezksztaltnymi ,,Przypadkami Jézefa Statecznickiego” Ta niby-komedia tamie wszystkie
kanony gatunkowe. (...) Sztuka, a raczej jej czes¢ pierwsza (ciag dalszy nie zostal zapewne
napisany) czyni wrazenie straszliwej magmy stéw. Wrazenie to poglebia nie tylko nieumie-
jetnos¢ autora, ale takze nadmierna jego uleglo$¢ wobec atrakcyjnych dlan, jak sie zdaje,

8 AGAD 335,221, s. 197.

% Orgelbrand 1861, s. 1498.

% Na uwage zastuguje nieco pdzniejsze pismo Stanistawa Staszica ,,O przyczynach szkodliwo-
$ci zydow” oraz argumenty Stanistawa Kostki Potockiego, brata Ignacego (zob. Szczurowski 2017,
s. 405-426). Paradoksalnie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Zydéw bronili duchowni
(identyfikowani z pradem kontroswiecenia). Wystarczy wymieni¢ ksigdza Karola Surowieckiego,
cho¢ ta postawa motywowana to byla nie tyle szczerg zyczliwo$cig wobec Zydéw, ile checig zdyskre-
dytowania ich o$wieceniowych krytykéw (zob. Srama, 2020b, s. 79-95).

°! Fragment utworu opublikowany w Ostrowski 1972, s. 278-280, dzielko jest natomiast wspo-
minane w szczegdlnosci przez przywotanych juz Rabowicza i Woznowskiego.
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wzoréw epickich. Krytycznym obrazom obyczajow przeciwstawiono tu cnotliwe uczucie
dwdjki nieszczesliwych bohaterdw, wsparte sentymentalng obrona godnosci ludzkiej i pra-
wa do szczeécia®.

Nie sposéb polemizowac z taka opinig o wartosci artystycznej tych dziel, jednak
z pewnoscig przekazuja one wiedze o samym Potockim, jego formacji intelektual-
nej oraz (w szczegolnosci w przypadku ,,Pozaru w Patacu Rzeczypospolitej”) zapa-
trywaniach politycznych®. W przypadku autora bedacego zarazem znamienitym
politykiem juz samo to niesie warto$¢ poznawcza.

W dramatach Potockiego mozemy odnalez¢ $wiadectwo zaréwno zapatrywan
autora na temat biezacych spraw i polityki personalnej Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego (,,Pozar w Palacu Rzeczypospolitej”), jak i liczne aluzje do idei waz-
nych w epoce o$wiecenia. Bedg wérdd nich koniecznos$¢ edukacji kobiet (posta¢
Grubskiej z ,,Przypadkow Jozefa Statecznickiego”) czy tez rownos¢. Podobnie jak
autorzy publikujacy na tamach ,Monitora” i ,Zabaw przyjemnych i pozytecznych”
oraz dramatopisarze, wyrazal przy tym potrzebe dowartosciowania staropolskich
cnot, takich jak poczciwo$é, w zyciu prywatnym i politycznym. Przez pryzmat
dramatéw Potockiego mozemy zatem dostrzec niektére elementy §wiatopogladu
tego wybitnego przedstawiciela polskiego o$wiecenia mniej widoczne w innych
aspektach jego dzialalnosci.

REFERENCES TO THE POLITICAL LIFE IN THE KING STANISEAW ERA AND
PHILOSOPHICAL-POLITICAL IDEAS OF THE ENLIGHTENMENT IN THE
DRAMATIC AND PARATHEATRICAL WORKS BY IGNACY POTOCKI

Summary

Initially, the paper characterizes the entirety of Ignacy Potocki’s literary output, only to move on
to the main goal of the article, namely to outline, discuss and interpret his dramatic works. The latter
remained unpublished in their time and are known on the basis of manuscripts stored at the Central
Archives of Historical Records, as part of the Potocki Public Archive collection. They included pieces
entitled “Przystowia, czyli dwie sztuki dramatyczne bez tytulu” (“Proverbs, or Two Dramatic Plays
without a Title”), “Przyslowie bez tytulu, ktérego scena w Wisniowcu” (“Proverb without a Title,
with Stage in Wisniowiec”, “Sekator” (“Secateurs”), “Pozar w Palacu Rzeczypospolitej” (“Fire in the
Palace of the Republic”) and “Przypadki Statecznickiego” (“Statecznicki’s Vicissitudes”). The plays
drew plentifully on the author’s views on politics, morality and also education.

%2 Ratajczakowa 1993a, s. 201.
% Jest wszakze owo ,,sentymentalne prawo do dazenia do szczescia” jednocze$nie elementem
omawianej juz koncepcji eudajmonizmu typowego dla idei politycznych XVII i XVIII wieku.
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