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REFLEKSJE O KSIAZCE ,,PORTRET W DAWNE] POLSCE”

Jan K. Ostrowski, Portret w dawnej Polsce, Wydawnic-

two Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie, War- R

szawa 2019, ss. 496 + ilustracje & W DAWNEJ
POLSCE

Wydawnictwo Muzeum Patacu Kréla Jana III
w Wilanowie opublikowalo w listopadzie 2019 r.
dzielo autorstwa Jana K. Ostrowskiego, emery-
towanego dyrektora Zamku Krolewskiego na
Wawelu i wykladowcy historii sztuki na Uni-
wersytecie Jagielloniskim, pt. ,Portret w dawnej
Polsce” Pierwsze wrazenia z ogladu ksiazki, wy-
drukowanej i oprawionej w drukarni Dimograf
w Bielsku-Biatej, byly bardzo pozytywne. Okladka zostata zaprojektowana pro-
fesjonalnie. Dobdr portretu na niej okazal si¢ trafny. Na tle jednorodnego, ciem-
nego tla posta¢ podkomorzego Adama Kazanowskiego w czerwonym zupanie,
z uwagg spogladajacego na widza, wzbudza zaufanie i niejako zacheca do zain-
teresowania si¢ obszernym dzietem, korespondujacym z fizjonomia konterfek-
tu. Pokazny format A4 (24,5 x 29,5 cm), twarda oprawa z tektury 2 mm z wy-
klejka 150 g/m? i oklejka wykonczong folig matows, blok 23 x 29 cm o objetosci
496 stron, zszyty ze skladek szesnastostronicowych, wydrukowanych w techni-
ce offsetowej na drukarce Heildelberg XL na dobrym papierze — Arctic Volume
White o gramaturze 130 g/m? kapitatka i tasiemka czerwone, przynosza uznanie
drukarni i wydawnictwu. Druk jest wyrazisty, jakos¢ ilustracji odpowiednia, takze
ich dobér i liczba (589) rzeczowo lacza si¢ z narracja utworu.
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Charakterystyke rozdzialéw pominieto, poniewaz omdwiona zostala w recen-
zjach z 2020 r. Marii Kalamajskiej i Mariana Wolskiego, o ktérych ponizej.

Zakres przedmiotowy pracy obejmuje malarskie konterfekty nascienne i $cien-
ne, epitafijne i trumienne, miniature samoistng i z rekopiséw oraz grafike, a takze
portrety w rzezbie i plaskorzezbie. Zasadnie Autor wlaczyt w zakres ksigzki por-
tret z choragwi funeralnych (ss. 84-93), specyficzny obyczaj kulturowy z ziem pol-
skich, podobnie jak portret trumienny. Ramy chronologiczne zawierajg si¢ w okre-
sie od XIV do XX w. W przewazajacej mierze Jan K. Ostrowski uwage poswieca
stuleciom XVI, XVII, XVIII i XIX, w wigkszo$ci prezentujac portrety malarskie na
pldtnie, deskach i blasze. Sg to zwlaszcza portrety szlachty. Przedstawiciele pozo-
stalych stanow portretowani byli z rzadka, stad ich niewielka reprezentacja w pu-
blikacji. Autor wykorzystuje zrédla pamietnikarskie, co jest szczegélnie zasadne
przy omawianiu dzieta sztuki w kontekscie tradycji kulturowej epoki.

Niestety, na tym koncza si¢ walory publikacji. Juz w spisie tresci wystepuja man-
kamenty. Niezrozumiale jest nadanie podrozdziatowi tytulu ,Portret w wiekach
XVII-XVII (XX)” (spis tresci i s. 146). Skoro Autor omawia w nim do$¢ liczne
portrety z XIX w. (ss. 159-163 i 165), dlaczego wyodrebnia w nawiasie wiek XX,
o ktérym nie wypowiedzial tu ani stowa, a pomingt XIX? Mozna to uzna¢ za blad
typograficzny, ale w takim wypadku jaki cel ma nawias? Czy nie zasadniej brzmialo-
by ,,Portret w wiekach XVII-XIX” albo ,,Portret w wiekach XVII-XVIII-XIX"? Tak-
ze tytul czesci skladowej podrozdzialu budzi zdziwienie, a mianowicie ,Wizerunki
zmarlych na fozach paradnych i katafalkach” (w spisie tresci oraz na ss. 116 i 119,
takze na ss. 29 i 84). Zmarly nie uczestniczyl w paradzie na tozu funeralnym. Au-
torowi chodzilo niewatpliwie o foze honorowe, zw. z franc. lit d’honneur, lecz uzyt
nieadekwatnego miana.

W ksigzce zabraklo portretow z zabytkow zlotnictwa i toreutyki. Nieobecne sg
wota portretowe na srebrnych plakietach o wysokim poziomie artystycznym: z Ja-
snej GOry (trybowany portret Stanistawa Koniecpolskiego na srebrnej blasze wo-
tywnej), z Wawelu (takiz portret Jerzego Ossolinskiego) i Nieszawy (ryte portrety
rodzin szlacheckich w pozie adoracji). Niemal zupelnie pominieto portrety me-
dalierskie. Niemal, poniewaz Autor zamieszcza tylko jeden medal z wizerunkiem
Zygmunta I (il. 156 na s. 130) oraz niezwigzany z Polska medal z portretem Fran-
ciszka I (il. 4 na s. 32). Pomija calkowicie walory numizmatyczne, lecz wspomina
o mniej wyrazistych portretach na sfragistyce. Jesli Swiadomie opuszcza pierwszy
polski portret Bolestawa Chrobrego z unikatowego denara GNEZDVN CIVITAS,
jako malo czytelny, to przeciez szereg pozniejszych monet prezentuje doskonalej
klasy portrety wladcow Polski od Zygmunta I po Stanistawa Augusta, a takze m.in.
ostatniego Piastowicza - Jerzego Wilhelma, ksiecia na Legnicy, Brzegu i Woto-
wie na monecie 15-krajcarowej z 1675 r. oraz na medalu pogrzebowym z tegoz
roku czy niezwyklej urody portret ksieznej Izabeli Czartoryskiej na dwudukacie
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z 1772 r.! Portrety te majg nieporéwnanie wigksza wartos¢ niz dwa drzeworyty
z imaginacyjnym wizerunkiem ksi¢zniczki Wandy (okreslonej jako krélewna!),
corki legendarnego Kraka, odbite w kronikach Miechowity i Bielskiego (s. 126).

IL 1. Portret Jerzego Wilhelma na medaluz 1675r. I 2. Portret Izabeli Czartoryskiej na dukacie po-
[online]. Wikipedia [dostep: 2024-08-18]. Do-  dwéjnym z 1772 r. [online]. Warszawskie Cen-
stepny w Internecie: <https://commons.wikime-  trum Numizmatyczne Marek Kondrat [dostep:
dia.org/wiki/File:Georg_Wilhelm_of_Liegnitz_  2024-08-18]. Dostepny w Internecie: <https://
Brieg_medal_1675_obv.jpg> wen.pl/archive/65_0041%search_in=name&se-
arch_what=skumin&page=4&sc=price&sm=d>

Rzezba sepulkralna oméwiona zostata wybidrczo. Autor pomingt szereg war-
tosciowych uje¢ portretowych, m.in. Emerama Salomona, h. Labedz, starosty
i zupnika drohobyckiego, zm. w 1504 r. z plyty spizowej w kosciele Mariackim
w Krakowie, Piotra Boratynskiego, zm. w 1558 r. z pomnika w Katedrze Krakow-
skiej czy wykonany w tym samym stylu pomnik Mikolaja Bogusza, wojskiego lu-
belskiego, starosty krasnostawskiego, zm. w 1560 r. z pomnika w kosciele oo. Do-
minikanéw w Krakowie, obu z insygniami dowddczymi w postaci buzdyganow,
ktére omawial w innym miejscu ksigzki.

W jeszcze wigkszym stopniu zmarginalizowana zostala rzezba petna. Braku-
je chociazby pomnika Zygmunta III z kolumny w stolicy o unikatowej wymowie
symbolicznej, Stefana Czarnieckiego z Tykocina, Stanistawa i Jana Zétkiewskich

! Duze reprodukcje zamieszcza Katkowski 1981, s. 38 (Bolestaw Chrobry), s. 288 (Jerzy Wil-
helm), s. 346 (Izabela Czartoryska). Na uwage zastuguje takze portret Stefana Batorego, wyrazisty
i ekspresyjny pomimo linearnego schematyzmu wyrytowanego stempla (s. 180).
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Il 3. Pomnik nagrobny Piotra Boratynskiego z buzdyganem w reku z Katedry Wawelskiej. Fot.
J. Krieger [online]. Muzeum Narodowe w Krakowie [dostep: 2024-08-18]. Dostepny w Internecie:
<https://zbiory.mnk.pl/pl/katalog/32050>

z kolegiaty w Zotkwi czy popiersi Jana I1I i Marii Kazimiery wywiezionych przez
cara z Wilanowa do Petersburga w trakcie III wojny péinocne;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze zaden z XVI-wiecznych portretow (za
wyjatkiem miniatur Szydlowieckich z Liber genesos) ,,nie ukazuje szlachcica przy-
branego w zbroje czy chocby stalowy napiersnik” (s. 163). Ptyta nagrobna Andrzeja
z Szamotul h. Nalecz, zm. w 1511 r., z bazyliki w Szamotutach, wykonana w 1505 r.
w odlewni Vischeréw w Norymberdze, zrabowana w czasie IT wojny $wiatowej przez
Niemcéw, a nastepnie sowietéw, i zwrdcona w 1990 r. z Ermitazu?, ma wyrazne cechy
graficzno-malarskie. Wojewoda poznanski ukazany zostal w zbroi pelnej i z glowa
nieostonietg hetmem. Swiatlo, padajgce na linie ryte pod réznym katem, w zalezno-
$ci od ich zageszczenia, tworzy efekty malarskie w postaci mienigcej sie i potyskuja-
cej zbroi oraz wydobywa $wiatlocieniowg plastyke twarzy sportretowanego’.

Wykorzystane przez Autora archiwalia s3 w przewazajacej mierze pozne. Do-
strzegalny jest niedobdr rodzimych zZrédet rekopismiennych z okresu staropolskie-
go. Nie lepiej jest w zakresie Zréddet drukowanych. Pozuja one na obszerny zestaw,
gdy w istocie zostaly sztucznie rozdete. Autor, zdajac sobie zapewne sprawe ze
szczuplosci tej czesci bibliografii, wymienia dwa wydania ,, Armamentarium hero-
icum” z 1601 i 1603 r., w wersji jezykowej facinskiej i niemieckiej, ktére w zasadzie
niczym nie rdéznia si¢ w zakresie zawartej w nich tresci i ikonografii, a do tego

2 Gasiorowski 1991, s. 11-12 i 18-21; Karlowska-Kamzowa 1991, s. 38-39 i 43-44; Labuda 1991,
s. 47-62; Trelinska 1991, s. 65-74.
3 Zwrdcila na to uwage Karlowska-Kamzowa 1991, s. 38.
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Il. 4. Portret Andrzeja Swidwy Szamotulskiego, fragm. plyty nagrobnej
z bazyliki kolegiackiej w Szamotulach. Fot. Ireneusz Walerjaniczyk [online].
Region Szamotulski [dostep: 2024-08-18]. Dostepny w Internecie: <http://
regionszamotulski.pl/plyta-nagrobna-andrzeja-szamotulskiego/>

jeszcze faksymilowe wydanie z 1981 r. laczace w sobie obie XVII-wieczne edycje.
Czyzby musial korzystac az z trzech tych wersji? Dopiero druk z 1735 r. wyszed?
z odmienng wersja ikonograficzng, pomijajaca ornamentyke okotoportretows.
»Zywoty” Vasariego takze wymienia w postaci starodruku i przektadu w opraco-
waniu Karola Estreichera. Czy konieczne okazalo sie studiowanie klasyka w ory-
ginale i poprawianie przektadu Estreichera? Wbrew twierdzeniu Autora nie wy-
pacza on oryginatu, za to przekopiowany tekst nie zachowuje zgodnosci z pierwo-
wzorem (w druku z 1568 r. na s. 775 jest il vivo, a nie al vivo, s. 32). Jezeli juz Autor
stosuje cudzyslow apostrofowy podwdjny, to powinien zapis zacytowa¢ w formie
doslownej, a wiec il viuo. Wobec tego, czy rzeczywiscie wydanie z 1988 r. bylo
niewystarczajace? Przeciez, dajmy na to, tytutu ,Herbow rycerstwa” Paprockiego
nie odnotowuje w pierwodruku, lecz w wydaniu z 1858 r. ,,Pamietniki” Niemcewi-
cza tez zostaly zmultiplikowane w dwoch edycjach (s. 443), a dzieto Paolo Giovia
az w trzech: ,,Elogia veris clarorum virorum imaginibus apposita’, Venetiis 1546;
»Elogia virorum bellica virtute illustrium veris imaginibus supposita”, Florentiae
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1551; ,,Paoli Jovii Episcopi Nucerini Elogia virorum bellica virtute illustrium”, Ba-
sileae 1575 (s. 442). Czy nie wystarczyla ta ostatnia pozycja, powtarzajaca sktad
osobowy wczesniejszych edycji, a do tego wzbogacona rycinami?

Przy oméwieniu munduréw wojewddzkich, obywatelskich i przyjacielskich
Jan K. Ostrowski pominal wartosciowa monografi¢ Stefana Krzysztofa Kuczyn-
skiego ,,Polskie herby ziemskie” z 1993 r.*, w ktdrej autor przywolat kilka waznych
dla tematu zrdédet i zawarl cenne spostrzezenia dotyczace powigzan barw mun-
duréw z heraldyka wojewodztw i ziem oraz prywatng. Skoro juz mowa o ubiorze,
dostrzegalne jest pominiecie znacznej grupy odzienia meskiego noszonego przez
zakonnikow oraz ich konterfektéw, a uwzglednienie jedynie dostojnikéw Kosciota
i kilku przedstawicieli nizszego kleru, co dziwi, bowiem podrozdziat ksiazki Autor
zaczat od zdania: ,,Bardzo istotna rola duchowienstwa w zyciu spolecznym i po-
litycznym dawnej Rzeczypospolitej sprawia, ze wizerunki duchownych stanowia
znaczng cze$¢ zasobow zabytkowych dawnego portretu polskiego” (s. 424). Nie
zobaczymy wiec w ksigzce portretéw niezmiernie zastuzonych dla kultury i histo-
rii Polski jezuity o. Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, pijara o. Stanistawa (Hie-
ronima Franciszka) Konarskiego czy karmelity o. Marka Jandotowicza, stynnego
ksiedza Marka, duchowego przywddcy Konfederacji Barskiej.

Zestawiajac roznorodne mundury, Autor nie uwzglednil umundurowania
Ksigstwa Warszawskiego ani ubioréw Powstancéw Styczniowych i nie zakonczyt
tych rozwazan na mundurze wojskowym II RP, w ktérym barwa otokéw czapek
garnizonowych, patek barw broni i proporczykéw miala istotne znaczenie przy-
nalezno$ci do okreslonego rodzaju formacji i identyfikacji zolnierza. Ikonografia
do wieku XIX jest obszerna, a od potowy stulecia obejmuje takze portrety fotogra-
ficzne. W okresie dwudziestolecia migdzywojennego powstalo sporo wybornych
portretéw malarskich oficeréw i generatéw WP, miedzy innymi gen. Kazimierza
Sosnkowskiego pedzla Stefana Norblina.

Skoro obrazowo i opisowo prezentuje Autor znaczng réznorodnos¢ mundu-
réw ziemskich, orderéw i szabel, czemu niedosyt pozostawiaja zbroje? Widzimy
tylko jedna kolczuge i jedng karacene, zreszta nie najwyzszego kunsztu sposrod
zachowanych. Brakuje chociazby zbroi husarskiej Stefana Batorego spod Pskowa,
fenomenalnie odwzorowanej z oryginalu przez Jana Matejke, czy pdlzbroi cere-
monialno-turniejowej po Mikotaju Radziwille ,,Czarnym”, inkrustowanej barwna
emalia, w ktdrej zazyczyl sportretowac sie jego syn Mikotaj Krzysztof Radziwilt
»Sierotka” na zamieszczonym przez Autora sztychu wyrytowanym przez Domini-
ka Custosa (il. 279 na's. 217).

Omawiajac stynna galerie portretow stawnych mezéw Paola Giovia (s. 214),
skopiowanych przez Cristofana dell’Altissimo i znajdujacych si¢ obecnie w Gal-

* Kuczynski 1993, s. 217-218.
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leria Gioviana w Uffizzi, Autor nie wymienit konterfektéow Polakéw pochodza-
cych z tego zbioru, w tym Zygmunta I i Jana Zamoyskiego, chociaz wyszczegélnia
pochodzace z galerii Ferdynanda II Tyrolskiego (s. 215). Nie odnotowuje galerii
obrazéw elektora Maksymiliana Emanuela w Diisseldorfie, w ktdrej znalazly sie
portrety wywiezione z Polski w 1642 r. przez Anng¢ Katarzyne, najmtodsza corke
Zygmunta III. Sposréd rodzimych pomija stynna kolekcje Wincentego Potockie-
go, podkomorzego nadwornego koronnego z nieruchomosci w Niemirowie, Ko-
waléwece i na jurydyce podwarszawskiej Leszno, zawierajacej liczne portrety.

Dla przecigtnego odbiorcy, osoby niezorientowanej w temacie, spoza kregu
specjalistow, tres¢ ksigzki moze sprawia¢ wrazenie erudycyjnego wykladu, ktéry
miejscami wnika dogtebnie w analizowane detale. Jednakze nie widzimy w niej
niczego odkrywczego, zadnej pogltebionej refleksji nad ustaleniami od dziesie-
cioleci obecnymi w literaturze przedmiotu. Oczywiscie, nie ma w tym nic zlego,
jezeli dzieto mialo stanowi¢ synteze dotychczasowej wiedzy i muzealnego stanu
posiadania. Jednakze od autora z tytutem profesora oczekiwa¢ nalezy wiecej, przy-
najmniej tyle, zeby nie powielal stereotypéw i nie utrwalal bledéw. Autor bowiem
nie poprzestal na zebraniu reprezentatywnych dziel w ujeciu monograficznym, ale
podjal tez probe wydobycia z nich glebszych tresci. W wielu wypadkach te sta-
rania okazaly si¢ chybione. Przykladem jest wniosek wysnuty z jednego detalu,
w dodatku nietrafnie zidentyfikowanego, a mianowicie obuwia typu wschodniego,
rozpoznanego jako zlozonego z buta zewnetrznego i wewnetrznego (s. 277). Do-
prawdy, nie sposdéb zrozumiec, jaka woltg udato sie Janowi K. Ostrowskiemu zaj-
rze¢ do wnetrza cholewy, skoro wypelnia jg noga, za$ ksztalt dobrze widocznego
noska nie potwierdza wskazanego rozpoznania, tym bardziej Ze na sasiedniej stro-
nie omawianej ksigzki widnieje ,,Portret krélewicza Wiladystawa Zygmunta Wazy”
Pietera Soutmana w obuwiu, ktérego noski sa identyczne, lecz tym razem Autor
nie okresla go w ten sposob. Egzotyczna identyfikacja obuwia nie jest znaczacym
uchybieniem, gorzej, ze na jej podstawie Pisarz wysnuwa daleko idace wnioski -
identyfikuje sportretowanego z konkretnym imieniem posta chana tatarskiego do
Rzeczypospolitej — ,,Dedeszem Agg” (z niezrozumialych wzgledow tytul tatarski
przy imieniu tegoz pisze wielka litera). Wiaze takze wszystkie osoby z tego portre-
tu zbiorowego Daniela Schultza II z Tatarami, odbywajacymi podroéz zagraniczna,
sposrdd ktorych dwaj przejeli strdj kroju zachodniego. Rzecz w tym, ze trzy osoby,
w tym dwie w ubiorze zachodnioeuropejskim, nie s3 bynajmniej Tatarami, czego
dowodzi ich fizjonomia. W polgczeniu z materiatami zZrédtowymi i pogltebiong
analiza symboliki tego portretu zbiorowego mozna byto ustali¢, ze s3 lowczymi
krolewskimi. Dwaj sg Polakami, trzeci to najprawdopodobniej Stefan de Baluze,
z pochodzenia Francuz. Gtéwna postacig tego portretu jest Mehmed Sih bej, a nie
Dedes aga. Portret namalowany zostal w 1655 r., a nie przypuszczalnie rok wcze-
s’niej, jak powtarza Autor, m.in. za muzealnikami z Ermitazu.
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W publikacji Jan K. Ostrowski pomija niezwykte dzielo, jakim jest ,,Portret
zbiorowy Jana III z rodzing” z Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie, nr
inw. Wil. 1123. Nie wydaje si¢, aby nie byto Badaczowi znane, skoro oméwilo je
ponad 20 historykow sztuki i muzealnikéw. Nie przywoluje ,,Portretu Marii Kazi-
miery z synem Jakubem” z Muzeum w Nieborowie, nr inw. NB 285, o unikatowe;
symbolice dynastycznej, powigzanej z konkretng sytuacja polityczng. Pomija takze
pare obrazow Jerzego Eleutera Szymonowicza: ,,Portret Jana III z synem Jakubem”
oraz ,,Portret Marii Kazimiery z cérka Teresa Kunegundg” z Muzeum Patacu Krdla
Jana III w Wilanowie, nr nr inw. Wil. 1154 i Wil. 1152, oraz szczeg6lnie wymowny
»Portret potréjny synéw Jana III” z Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, nr
inw. XII-358. Nie wspomina o obrazie portretowym ,,Jan III przekazujacy synowi
Jakubowi prawo do korony z Muzeum w Leczycy”, nr inw. ML/As-8, wybornie
zinterpretowanym przez Wladystawa Tomkiewicza w 1966 r.

Nie dostrzegamy tez niczego uzupelniajacego w oméwieniu réwnie warto$cio-
wego od strony artystycznej i symbolicznej ,,Portretu Marii Kazimiery z dzie¢mi
przed pomnikiem Jana III”, takze ze zbioréw wilanowskich, nr inw. Wil. 1950. Au-
tor bezkrytycznie powtarza za Mariuszem Karpowiczem bledne zlaczenie imion
béstw Gai i Rhei w rozpoznaniu Marysienki. Sg to dwie odrebne postacie, kto-
rych nigdy nie faczono jednoosobowo (za wyjatkiem Karpowicza). Cytuje czte-
rowyrazowy fraze ze spdjnikiem w jezyku wloskiem animo piacevole, trattabile
et amorevole, wzbogacona dwoma bledami, bowiem poprawny zapis to anima
piacevole, trattabile e amorevole, ktéra odnosi si¢ do alegorycznego przedstawie-
nia dziecka na delfinie. Autor dodaje, ze to ,inwencja Cezarego Ripy usadzila
[dziecko] na grzbiecie delfina’, cho¢ faktycznie obecnos¢ ta wynika z przeka-
zu Pliniusza Starszego, zawartego w ksiedze IX ,Historii naturalnej” o chlopcu
z Bajow zaprzyjaznionym z delfinem, ktéry przewozit go na swoim grzbiecie
do Puteoli, zdarzeniu odnotowanym w pismach Mecenasa, Fabiana i Flawiusza
Alfiusza, a wiec poswiadczonym wieloma zrédlami. Nie opowiada sie przy tym
co do pierwotnej lub wtdrnej obecnosci na ptétnie Jakuba Ludwika. Przypomina
jedynie, ze Karpowicz uwaza, iz posta¢ krélewicza wprowadzona zostala wtérnie,
i aby gladko wybrna¢ z niezrecznej komplikacji, spowodowanej uwaga tegoz bada-
cza, niejako przychyla sie to jego tezy, piszac o pewnym dysonansie w wyrafinowa-
nej konstrukcji portretu, ale motywuje ja faktem urodzin syna przed elekcja ojca
i nadaniem mu ,,zwyklego” imienia po dziadku (s. 156).

Omawiajac dzielo Henriego Gascara ,,Portret rodziny Sobieskich przy kon-
terfekcie Jana III” z Zamku Krélewskiego na Wawelu, nr inw. 3222, wnosi do ist-
niejacych ustalen nowinke w postaci rozpoznania rangi putkownika na podstawie
buzdyganu w reku Konstantego Sobieskiego (s. 157). Niepoparte zZrédlowo stwier-
dzenie Autora pozostaje domniemaniem, bowiem buzdygan w Polsce od XVI do
XVIII w. byt takze oznaka rotmistrzéw, porucznikéw i chorazych. Przy omoéwie-
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niu ,,Portretu Konstantego Sobieskiego” pedzla Eleutera ze zbioréw wilanowskich,
nr inw. Wil. 1688, wyrazil nieuzasadniony poglad, ze zestawienie herbowego
znaku Sobieskich Janina z krzyzem ocieralo si¢ o bluznierstwo (s. 156). Zapewne
nie postawilby takiej tezy, gdyby znal wymowe tarczy i krzyza, odnotowang
w XVII-wiecznych stownikach symboliki chrzescijanskiej i kompendiach
emblematycznych, np. w dziele Jana Davida ,,Veridicus Christianus” z 1601 r. oraz
Filippa Picinelliego ,,Mondo Simbolico” z 1653 r., lub samego krzyza oméwionego
wspolczesnie przez Stefana J. Rittela (,,Znak wobec znaku. Studium prakseosemio-
tyki krzyza”)®.

Autor pisze, ze ,sposrdd wladcéw jedynie Jan III konsekwentnie stosowal
w swej ikonografii metode heroizacji i antykizacji” (s. 155). Wypada zauwazy¢, ze
byla ona takze stosowana przez Stefana Batorego i Wazéw. Z przekazéw wiado-
mo takze, ze Ludwika Maria zamoéwila u Justusa van Egmonta portret w wielkim
rozmiarze, zyczac by¢ przedstawiong pod postaciag Junony wespdt z malzonkami
w charakterze Jowiszow: ziemskim - aktualnie panujacym Janem Kazimierzem,
i niebianskim - zmartym Wtadystawem IV. Flamand, ktéry wczesniej portretowal
Marie Ludwike Gonzage, przyjat propozycje wykonania portretu.

Przy omoéwieniu ,,Portretu Stanistawa Augusta z klepsydrg” pedzla Marcello
Bacciarellego Autor wymienia szereg aspektow, ktére jakoby miaty wplyna¢ na
jego powstanie, a wiec historyczne — nieuchronnos¢ II rozbioru kraju, osobiste —
utrata tronu, filozoficzne — wyznawany stoicyzm, i wreszcie wolnomularskie —
»hajtrudniejsze do wyjasnienia” (s. 159), gdy wlasnie te ostatnie byly zasadnicze
w kreacji tego wizerunku. Ponadto zupelnie nieadekwatna do faktéw historycz-
nych jest apologetyczna opinia Autora o tym krolu, ,,ktéry dysponowat progra-
mem naprawy ojczyzny, ale ktéremu brakto sil i szczgdcia” (na tej samej stronie).
Autor w oparciu o intuicyjne rozpoznanie cech fizycznych modela wyrazil prze-
konanie, ze ,,Portret Janusza Radziwilta” z Zamku na Wawelu przedstawia w rze-
czywisto$ci Bohdana Chmielnickiego. Rozréznienie obu hetmanéw - litewskiego
i kozackiego - uwaza za niemozliwe na podstawie analizy formalnych cech dziefa
(ss. 184-185). Intuicyjna metodyka badania dziela sztuki przez Jana K. Ostrow-
skiego przyniosta ewidentny postep — Radziwill przeistoczyt sie w Chmielnickiego.
Jednakze cecha charakterystyczng portretéw Chmielnickiego byl zakrecony ko-
smyk wloséw posrodku czota, bardziej lub mniej przypominajacy pazur. Nie wy-
stepuje on na omawianym portrecie Janusza Radziwilla. Obu rézni takze oprawa
oczu, wielko$¢ i uwypuklenie ust oraz szeroko$¢ wyniostosci brodkowatej. W zad-
nej mierze portret wawelski nie moze by¢ portretem Chmielnickiego. Takze kosz-
towny zupan i delia ze srebrzysto-perlowego jedwabiu lub adamaszku o ztocistym
deseniu floralnym uprawdopodabniajg osobe¢ ksiecia, a nie Kozaka. Sportretowana

> Rittel 2006, s. 383-398.
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osoba zostala dawno temu prawidtowo rozpoznana, wobec czego dalsze poszuki-
wania w tym kierunku nie sg konieczne, tym bardziej w oparciu o intuicje.

Walentego Wankowicza ocenia Autor jako przecietnego malarza, chociaz ,,Por-
tret Adama Mickiewicza na Judahu skale” okresla mianem arcydzieta (s. 42). Portre-
tow Mickiewicza w wieku 24 lat, Marii Szymanowskiej czy Wojciecha Pustowskiego
tegoz malarza w zadnym wypadku nie mozna uznac za przecietne. Ten ostatni por-
tret znalazl wszakze miejsce w ksigzce (s. 293).

Wsréd wymienionych portretéw powstatych u schytku XIX wieku pominiety
zostal wybitnej klasy ,,Portret Jana Reszke w roli rycerza Rodryga (Cyda)” pedzla
Jana Styki z 1887 r. Upowszechniony zostal wprawdzie dzigki aukcji po wydaniu
ksigzki, ale przeciez wczesniej nie byl nieznany. Zastugiwal na uwzglednienie z ra-
cji sportretowanej osoby i tematyki przedstawienia.

Jan K. Ostrowski stosuje swoiscie pojete paralele. Fizjonomie twarzy Wta-
dystawa Jagielly z wawelskiej tumby zestawia z psychologiczng charakterystyka
krola z ,,Rocznikéw” Jana Diugosza (s. 52), dziejopisarza mato przychylnego wo-
bec wladcy. Wyraza poglad, ze dokument omdéwiony przez Andrzeja Wiodarka
ostatecznie przesadza sprawe datowania pomnika kréla. Przyjmuje zatem, ze wi-
zerunek nagrobny monarchy powstal przed 1430 r. Nie jest to jednak takie jed-
noznaczne, jakby moglo wydawac sie z tresci opublikowanego dokumentu. Wiele
argumentow przemawia za tym, ze tumba powstala po $§mierci kréla. Rysy Jagietty
takze wskazuja, ze mogly zosta¢ utrwalone post mortem. Chociaz koncepcja sym-
boliczna pomnika jest spdjna, nie wyklucza mozliwosci, ze portret krdla byt jed-
nym z ostatnich wykonanych detali, bowiem tumba nie stanowi monolitu, lecz
sklada sie z wielu elementéw, a cokdt zachodniego boku nie zostal wykonczony.
Kwestie te nie sg ostatecznie rozstrzygniete i wymagaja jeszcze wielu badan. Wnio-
ski zasadniej jest na razie formulowac z umiarem. Stusznie za$ Autor uwaza, ze
wizerunek z plyty nagrobnej stal sie pierwowzorem w scenie ,,Hotdu Trzech Kroli”
w tryptyku Matki Boskiej Bolesnej z krakowskiej kaplicy Sw. Krzyza, ktéry jednak
nie zdominowal pézniejszej ikonografii tego Jagiellona. Omawiajac wyborny w za-
kresie realizacji portret nagrobny Stefana Batorego, odmawia mu rzeczywistych
cech wiernosci i nawet zastanawia si¢, dlaczego Santi Gucci nie skorzystal z por-
tretu autorstwa Marcina Kobera jako wzoru podczas odkuwania marmuru (s. 58).
Omowienie portretu nagrobnego konczy refleksja, ze nie dowiemy si¢ nigdy, w ja-
kim stopniu XVI-wieczne pomniki utrwality wierno$¢ ryséow twarzy ludzi Zlotego
Wieku (s. 62). Poglad ten nie ma racji bytu wobec wynikéw badan zachowanych
pochowkow, ktore poddane ekshumacji, skanowaniu czaszek i komputerowe;j re-
konstrukeji anatomicznej czg$ci migkkich twarzy, umozliwig odtworzenie wier-
nych wizerunkéw pochowanych.

Przesadnym uogodlnieniem jest poglad Autora, wyrazony za Tadeuszem
Chrzanowskim, ze polskie decorum portretowe wymagato stusznej sylwetki, czy-
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IL. 5. Jan Styka, Portret Jana Reszke w roli Cyda, 1887 r. Fot. [online]. POLSWIS-
SART [dostep: 2024-08-18]. Dostepny w Internecie: <https://www.polswissart.pl/pl/
aukcje/277-aukcja-dziel-sztuki/14293-portret-jana-reszke-1887>



300 Maciej Dariusz Kossowski

li... obszernego brzucha. Osobnik zbyt szczuply wygladal w stroju polskim mato
powaznie — pisze Autor (s. 274). Przeczy takiemu uogdlnieniu wyborny i maje-
statyczny w postawie ,,Portret Stanistawa Teczynskiego”, przypisywany Tomaszowi
Dolabelli z zamku na Wawelu. Przeczg temu fenomenalnie wykonane bezimienne
portrety na tzw. ,Wzorcu ubioréw polskich” z Muzeum Narodowego w Poznaniu,
nr inw. Mp. 841, cenne poznawczo takze z racji gestow i postawy sportretowanych,
ktérych jednak Autor nie omawia w swoim elaboracie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze portrety targowiczan powieszone pu-
blicznie 29 wrzes$nia 1794 r. w Warszawie byly ,raczej konwencjonalnymi podo-
biznami zdrajcow” (s. 29). Na obrazie z Muzeum Narodowego w Warszawie (nr
inw. MNW 4881 MP) dokumentujacym to wydarzenie rozpozna¢ mozna podo-
bizny Stanistawa Szczesnego Potockiego (na szubienicy), Seweryna Rzewuskiego
(u podnéza) i Franciszka Ksawerego Branickiego (na wozie).

Portrety Stanistawa Samostrzelnika, znane z ,,Liber geneseos illustris familiae
Schidloviciae” o historii rodu Odrowazow, okresla mianem quasi-portretéw (s.
124). Portrety konwencjonalne oraz imaginacyjne, cho¢ nie malowane z natury,
naleza do wspolnej grupy portretow. Nie sg pozorne czy rzekome, nie sg to jakby
portrety, ktérym odpowiadaloby znaczenie przedrostka quasi. Portret malowany
ad vivum, kopiowany z wczesniejszego dziela i tworzony na podstawie opisu wize-
runku lub domniemania, zawsze pozostanie portretem.

W dalszej czesci pracy Autor poswieca uwage kwestiom oczywistym, wielo-
krotnie oméwionym przez specjalistéw zajmujacych sie ubiorem, zbrojami, bro-
nig, orderami, insygniami wladzy i pelnionych funkcji. Przy omoéwieniu ubioru
(ss. 276 i 281) zabraklo jednak informacji dotyczacych etnogenezy kontusza oraz
pasow tkanych, powszechnie uznawanych za rodzimy stéj narodowy, ktéra bytaby
niewatpliwie przydatna dla czytelnikéw. Konkluzja Autora na temat odwzorowa-
nia typologicznego zbroi na heroizowanych portretach XVII- i XVIII-wiecznych
dostojnikéw nie jest w pelni trafna. Uznal on, Ze nie s3 to zbroje rzeczywiste, lecz
symboliczno-dekoracyjne (s. 370). Zupelnie nie przekonuje argument, ze skoro na
portretach hetmana Kazimierza Jana Sapiehy wystepuja trzy rdzne zbroje plytowe,
to nieprawdopodobne jest, aby posiadat on takg liczbe malo przydatnych, a kosz-
townych, atrybutéw. Natomiast po hetmanie Stanistawie Jablonowskim - pisze
Autor - zachowaly si¢ dwie zbroje husarskie i karacenowa, lecz nie one, a zachod-
nioeuropejska zbroja ptytowa (za kazdym razem inna), ozdabia jego konterfekty (s.
372). To kolejny argument za powyzszym wnioskiem. Ot6z z reguly podczas por-
tretowania malarz odtwarzat zbroj¢ ustawiong na stelazu lub na podstawie szkicu
rysunkowego zdjetego z oryginatu, cho¢ imaginacyjne wyobrazenia tez si¢ zdarza-
ly. Nie znaczy to, ze skoro widniejacy na pldtnie wyrdb platnerski nie przetrwal
do naszych czaséw, to nie istnial w rzeczywistosci. Kirys husarski i hetm hetmana
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego nie zachowat si¢ w Zbrojowni Bohateréw
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w tyrolskim zamku Ambras, do ktérego to wyslal go dziedzic Zamoscia, lecz zo-
stal odrysowany przez Giovanniego Battiste Fontane i powielony w miedziorycie
Custosa, co znane bylo Autorowi. W wypadku za$ portretu Mikotaja Krzysztofa
Radziwitta ,,Sierotki”, sportretowanego w poélzbroi swego ojca Mikotaja Radzi-
witta ,,Czarnego’, zbroja wykonana przez Kunza Lochnera ok. 1555 r. zachowata
sie. Oczywiscie, im dalej w wiek XVIII, tym wiecej konwencjonalnych portretéw
w zbrojach, ktérych portretowani nie uzywali na polu walki, jednak opowiedze-
nie si¢ wylacznie za imaginacyjnym odzwierciedleniem kostiumu militarnego jest
znacznym uproszczeniem. Uwage na temat sposobu noszenia katkana na plecach
ochranianych zbroja kolczg, widocznych na niektérych portretach staropolskich,
mozna bylo uzupelni¢ wyjasnieniem tej przyczyny. Wynikala ona z koniecznosci
ochrony jezdzca przed strzatami z tuku i dzirytami, ktérych groty przebijaty kol-
czugg, ale nie katkan. Ten sposob noszenia zastosowany zostal z przyczyn utylitar-
nych i okazal si¢ przydatny podczas star¢ zbrojnych na wschodzie i potudniowym
wschodzie Rzeczypospolitej. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze Jan III byt inspira-
torem rozpropagowania karaceny wsrod kawalerzystow, oraz ze miala ona przede
wszystkim podloze ideowe (s. 378). Charakteryzujac zastosowanie szabli pisze, ze
»byla przede wszystkim orezem kawaleryjskim przeznaczonym w zasadzie do po-
jedynczego ciecia w galopie” (s. 383). To kolejne duze uproszczenie. Umozliwiata
wprawdzie zadanie szybkiego ofensywnego podciecia z konia, jak tez defensyw-
nego - ciecia odbijanego, ale szczegdlnie przydatna byla w starciu pozycyjnym,
zaréwno konnym, jak i pieszym. Te ostatnie Polacy opanowali do perfekcji, fech-
tujac szablg w tzw. sztuce krzyzowej, czyli dwdch szybko po sobie nastepujacych
cigciach diagonalnych na krzyz, zaréwno gornych, jak i dolnych, wyprowadzonych
zlewa na prawo i na odwrét. Ks. Franciszek Salezy Jezierski zaswiadczyl: ,Wegrzyn
tnie na odlew, Moskwicin z gory, Turczyn ku sobie, a Polak na krzyz macha swoja
szablg” W galopie i cwale do funkgji przelamujacego uderzenia przeznaczone byly
kopie i koncerze.

Kolejnym uogoélnieniem Autora jest stwierdzenie, ze ,,szabla przy boku iden-
tyfikowala jej wlasciciela jako szlachcica” (s. 384). Na ogo! tak, lecz szlachta nie
posiadata prawa wylacznosci do posiadania szabel, a Zrédla poswiadczajg ich no-
szenie takze przez chlopéw i mieszczan. Szable byly na wyposazeniu oddzialow
formacji polskiej zwanych piechotg wegierska, takze piechota wybraniecka miata
je na stanie. Eryk Lassota, opisujac okolice m. Przyltuki, zaswiadczyl: ,, kazdy chtop,
gdy jedzie w pole, ma swojg (...) szable lub tasak przy boku, poniewaz bardzo
czesto nawiedzajg ich Tatarzy i oni prawie nigdy nie s3 przed nimi bezpieczni™.
Ustawa kasztelana sandomierskiego z 1628 r. nakazywala ,,Aby (...) we wszyst-
kiej Swinczy i Woliczy (...) kmiecie szable tez mie¢ majg swoje”. Ustep ten nie

¢ Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opis Ukrainy, 1972, s. 59.
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dotyczy charakterystyki portretéw, lecz omawianych przez Autora uwarunkowan
spolecznych, dlatego budzi zastrzezenie. Takze kolejne stwierdzenie, ze ,wobec
braku spiséw szlachty szabla byla swoista legitymacja, uprawniajaca do udzialu
w sejmikach i innych wydarzeniach o charakterze publicznym” (s. 385), jest nie-
zgodne z rzeczywistoscig. Samo posiadanie szabli nie otwierato drogi do udzialu
w zyciu politycznym. Omawiajac szable husarska, wyjasnit funkcje ,,tzw. palucha
do wprowadzenia kciuka” jako zapewniajaca ,,pewniejszy uchwyt broni” (s. 386).
Nie byta to zasadnicza jego cecha. Ow obraczkowy paluch (skobelek) wspomagat
utrzymanie prawidtowej plaszczyzny ciecia, dzieki czemu wzrastala jego precyzja
i sita. Blednie okreslil szable z ,,Portretu Jana III” w Muzeum U] (il. 341) jako typu
tatarskiego (s. 277 i ponownie s. 597). Ani glowica rekojesci, ani jelec, ani oprawa
pochwy na to nie wskazujg. Takze szabla u boku hetmana Michata Kazimierza
Paca z antokolskiego ko$ciota pw. §w. §w. Piotra i Pawta nie ma cech typowych dla
ordynki, a ponadto wysadzana jest klejnotami wraz z jelcem’. Nie mozna zgodzi¢
sie z opinig Autora, ze w potowie XVII w. technika wojenna praktycznie wyelimi-
nowala zbroje z pola walki (s. 164). Taka sytuacja zaistniala stulecie pdzniej. Nie
jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie, ze ,na rycinach w ksiedze Armamen-
tarium heroicum przedstawienia zbroi stanowig elementy w pelni wiarygodne” (s.
364). Sg one bliskie oryginalom, ale nie identyczne.

Autor swoiscie przedstawia fakty historyczne. Mianem ,wezwania’, a nie ,,pros-
by”, ktéra nadto miata daleko uprzejmy charakter, okresla wystapienie arcyksiecia
Ferdynanda II o nadsylanie do jego kolekcji portretéw i zbroi (ss. 215, 254). Oma-
wiajac pokrewienstwa ubioru, dziwi sie, ze pochodzacy z pdéinocnej Italii Cesare
Vecellio nazwal Chorwatow ,wegierskimi Polakami” (s. 269), zapominajac o tacz-
nosci wspdlnotowej ludu migrujacego w V wieku na obszar obecnej Malopolski
i Chorwacji i o tym, ze na poczatku XX w. emigrujacy do Stanéw Zjednoczonych
AP spod Krakowa chlopi deklarowali swa narodowo$¢ jako Biatochorwaci. Mato
przekonujgco wypada teza Autora, Ze Jan Guminski, prezes krakowskiego syndy-
katu rolniczego ,,sprawil sobie polski stroj tylko po to, by moc si¢ w nim sportreto-
wac z Orderem Polonia Restituta” (s. 268). Autor uzasadnit wyrazony poglad argu-
mentem, ze ordery zgodnie z dwczesnymi przepisami mogly by¢ noszone jedynie
do fraka, munduru oraz stroju narodowego lub ludowego (s. 310). Po pierwsze
unormowania te nie byly powszechnie przestrzegane, co z czasem doprowadzito
do zmiany przepiséw. Po drugie odnosily si¢ do wystapien publicznych, za$ por-
tret byl dzietem prywatnym, eksponowanym w pomieszczeniu zamknietym. Na-
wet gdyby Jan Guminski purystycznie przestrzegal rzadowych zalecen, czyz nie
tatwiej bylo sportretowac si¢ w eleganckim fraku, a nawet przypiac¢ do codziennej
marynarki miniaturke orderu lub rozete, niz zamawiac na te okazje zupan i kon-

7 Czyz2020,il. 11 na s. 102.
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tusz? Przypuszczenie brzmi atrakcyjnie, lecz pozostanie w sferze nadinterpretacji,
chyba ze Autor dysponuje jakim$ zZrédlem w rodzaju pamietnika tegoz jegomo-
$cia, bo powolanie si¢ na tradycje rodzinng potomka dotyczaca samego aktu por-
tretowania to troche za malo. Nasuwa sie przy tym skojarzenie z autoportretem
Jerzego Dudy-Gracza, ktéry w czasach PRL-u z duza dozg ironii utrwalit swoja
postac z krzyzem zastugi wpietym w bawelniany podkoszulek i z ,,napoleonskim”
bikornem z ,, Irybuny Robotniczej” na gtowie. Watpliwe, aby w tym celu nabyt
bielizne i gazete, a nie wykorzystat juz posiadanych.

Omawiajac prerogatywy urzednikéw panstwowych oraz insygnia i atrybuty
ich wladzy jako zrédto przywoluje Autor plansze gry edukacyjnej z dzieta Joze-
fa Aleksandra Jablonowskiego, ,,Heraldica to iest osada kleynotow rycerskich...”,
wydanego we Lwowie w 1742 r. (il. 516 na s. 392), i dodaje, ze ,,nigdy nie powstat
oficjalny wykaz atrybutéw wiladzy” (s. 391). Owszem, prawo w dawnej Polsce
byto zwyczajowe, niemniej podejmowano proby o charakterze kodyfikacyjnym,
co uczynil chociazby Stanistaw Sarnicki w ,,Statutach i metryce przywilejow ko-
ronnych”, wydanych w Krakowie w 1594 r. Zawieraly ono omoéwienie uprawnien
m.in.: marszalka, kanclerza, podskarbiego i hetmana oraz nieco drzeworytniczych
wizerunkow insygniow krélewskich i dygnitarskich.

Sposréd omdwionych atrybutéw rang wojskowych uwage poswieci¢ wypada
regimentowi, ktéry upowszechnil si¢ w Polsce pod wplywem zachodnim. Uzy-
wali go zarowno monarchowie, jak i regimentarze, czego przykladem jest portret
Aleksandra Gosiewskiego z regimentem w dfoni, mianowanego przez Wtadystawa
IV na te funkcje, pdzniej takze generalowie. Regiment oznaczal wigc naczelne do-
wddztwo sprawowane w polu. Dlatego nie mozna uznac za Autorem, ze byl naj-
wyzszym znakiem wtadzy wojskowej w Rzeczypospolitej, ani tez ze ,,na przefomie
w. XVI i XVII nie wyksztalcil si¢ jeszcze system polskich insygniéw wojskowych
w postaci bulawy i buzdyganu” (s. 393). Znak hetmanski wprowadzony zostat
w polowie XVI w. Za jego twdrce uwaza si¢ Jana Tarnowskiego®. Dowoddztwo nad
armig polska i litewska w czasie pokoju petnil odpowiednio hetman wielki ko-
ronny i litewski. Hetmani polni podlegali wielkim i pod ich komenda dowodzi-
li lewym skrzydiem. Samodzielnie odpowiadali za prowadzenie doraznych walk
i ochraniali kresy potudniowo-wschodnie. Wladza hetmanéw nie obejmowata
jednak pospolitego ruszenia. Krél, sprawujac naczelne dowddztwo, nie mogt po-
stugiwa¢ si¢ znakiem hetmanskim, wobec czego regiment, stosowany na Zacho-
dzie Europy, dobrze nadawal si¢ do tego celu. A poniewaz atrybut ten nie mial
cechy wylacznosci, to nie wydaje sig, aby naduzyciem mozna bylo okresli¢ przy-
danie regimentu sportretowanym wyzszym dowddcom, niebedacym hetmanami.
Nie wydaje si¢ tez, aby w ikonografii regimenty zostaly wprowadzone z inicjatywy

¢ Lopatecki 2006, s. 62.
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zachodnioeuropejskich autoréw rycin, ktérzy nie znali polskiego obyczaju - jak
uwaza Autor, przywolujac portrety trzech Radziwilléw z ,,Armamentarium he-
roicum” Jakoba Schrencka von Notzinga. W dziele tym sportretowany zostat tak-
ze Jan Zamoyski w kontuszu i delii, z butawg w dloni, a nie z regimentem, co
przeczy uogoélnieniu Autora. Pogladowy za$ portret wojewody z konca XVI w,,
dzierzacego w reku regiment, odbity zostal na s. 231 wydanych w kraju ,,Statutéw
i metryki” Sarnickiego. Autor pisze: ,,Buzdygan byl groznym narzedziem w zwa-
dzie na sejmiku lub karczmie, ale na polu bitwy uzywajacy go oficer byl wlasciwie
bezbronny” (s. 397). Oto przyklad stereotypu, jakze chetnie akcentowanego przez
apologetéw przemian ustrojowych w okresie 45-lecia Polski ludowej, mdowigce-
go o sklonnosciach szlachty do wzajemnego okfadania si¢ w karczmach. Jednak-
ze buzdygan, chociaz zdecydowanie mniej skuteczny od nadziaka, mégl jednak
bez trudu spowodowac co najmniej ogtuszenie przeciwnika. Uzycie buzdyganu
w walce poswiadcza obraz Petera Snayersa z ok. 1620 r. ,,Bitwa pod Kircholmem™,
zamowiony u Flamanda przez Zygmunta III w celu upamietnienia epokowego
zwyciestwa Jana Karola Chodkiewicza nad trzykrotnie liczniejszymi sitami prze-
ciwnika. Michat II Kazimierz Radziwill, VI ordynat nieswieski i szwagier Jana III,
powalil buzdyganem Seraskiera Hussejna pasze podczas bitwy pod Chocimiem
w 1673 1." Na portrecie Krzysztofa Paca z kowienskiego muzeum sportretowany
trzyma w reku bezsprzecznie typariusz pieczeci wiekszej litewskiej, uzywany w la-
tach 1676-1690, a nie jak okresla go Autor, ,jak si¢ wydaje, tlok litewskiej pieczeci
Jana III (...)” (s. 401). Omawiajac kolejny motyw, ,bo zapewne nie atrybut”, uznat,
ze zwinigta chusta w dloni na portretach Zygmunta I i Stefana Batorego byla ele-
mentem rodzajowym bez glebszego uzasadnienia ikonograficznego (s. 405), od-
rzucajgc rozpoznanie Zdzistawa Zygulskiego jun., ktory zwigzat chuste w dtoni
Batorego z zapozyczeniem z ikonografii suttandw tureckich, przejetym z dworu
bizantynskiego. Jednakze rzymska mappa, bo o nig chodzi, byta gtéwnym atrybu-
tem konsuléw i jednym sposréd regaliow cesarskich. Nie bez powodu pojawita si¢
w ikonografii obu polskich monarchéw. Jest takze atrybutem marszatka i kancle-
rza w przywolanych wyzej ,,Statutach” Sarnickiego, z dotgczonymi rycinami obu
dostojnikéw, odpowiednio na ss. 309 i 317. Wbrew przekonaniu Autora, wskazane
przez niego portrety nie odbieraja temu detalowi cech atrybutu wladzy. Istotny jest
sposob ztozenia chusty, kontekst i osoba, ktdra jg trzyma. To, Ze w poZniejszym
czasie jej cechy formalne byly pomijane, nie oznacza, ze wymowa symboliczna
ulegta we wszystkich przypadkach zapomnieniu, czego dowodzi zreszta przywo-
tany przez Autora portret Hieronima Konopnickiego z 1641 r. (il. 536 na s. 406).
Ostatecznie jednak Autor konkluduje, Ze przedstawione przezen argumenty zde-

° Wtasnos¢ Fondation de France, zbiory zamku Sassenage.
10 Kotlubaj 1857, s. 384.
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1L. 6, 7, 8. Wojewoda z regimentem oraz marszalek i kanclerz z mappg w dtoniach na drzeworytach
w ,,Statutach i metryce przywilejow koronnych” Stanistawa Sarnickiego, Krakéw 1594, odpowiednio
nass. 231,309 i 317. Egz. ze zb. B, St. Dr. Cim. 8120. Fot. autor
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cydowanie oslabiaja teze o genezie i znaczeniu atrybutu w dloni Batorego, cho¢ jej
catkowicie nie obalajg, a problem wymaga dalszych szczegétowych badan.

Przy oméwieniu odznak orderowych Autor wymienia najstarsze z orderéw za-
chodnioeuropejskich. Wyszczegodlnia liste polskich kawaleréw zaszczytnego Orderu
Ztotego Runa oraz kilku kawaleréw Orderu Ducha Swietego. Pomija jednak niezwy-
kle cenne wyrdznienie, jakim byt Order Pokonanego Smoka (Dragone debellato) Za-
konu Smoczych Rycerzy (Societas nostra Draconica seu Draconitarum), ustanowione
przez Zygmunta Luksemburskiego w celu obrony wiary katolickiej przed heretyka-
mi i zapobiezenia skutkom schizmy w Kosciele. Godnos¢ Wielkiego Mistrza Zakonu
petnit m.in. Wiadystaw III, najstarszy syn Wiadystawa II Jagielly, krol Polski i We-
gier, oraz krélewicz polski Wladystaw, najstarszy syn Kazimierza IV Jagiellonczyka,
krél Czech i Wegier. Sposrod Polakéw otrzymali go Andrzej Balicki h. Topér oraz
kanclerz wielki koronny Krzysztof Szydlowiecki h. Odrowaz, na cztery lata przed
odznaczeniem kréla Zygmunta I Orderem Zlotego Runa. Wstazki orderowe Jan
K. Ostrowski okre$la zamiennie baretkami (s. 415), lecz to nie jest to samo. Baretki
nie byly znane w dawnej Polsce. Stwierdza, ze zachowane odznaki wolnomularskie
zwigzane z Polska s wielka rzadko$cig (s. 422), cho¢ wcale tak nie jest.

Tego rodzaju uproszczenia, lapsusy i pominiecia potwierdzaja brak dotoze-
nia nalezytej staranno$ci, jakiej oczekuje si¢ od autora pracy naukowej. Dowodza
takze, ze zawidd! proces recenzji wydawniczych. Nie jest to zreszta pierwsza taka
sytuacja w polskim srodowisku akademickim. Zdarza si¢ czg¢sciej niz powinno, ze
recenzenci pomijajg milczeniem niedostatki przesytanych im tekstéw z niemery-
torycznych powodoéw, nie zawsze wynikajacych z braku ich wlasnych kompetencji,
a z formalnych i nieformalnych zaleznosci w srodowisku. Nie tak powinna wygla-
dac praca, ktora aspiruje do miana naukowej i nie tak powinny wygladac¢ apologe-
tyczne recenzje, o ktérych ponize;j.

Krytyczne uwagi w zakresie merytorycznym ksigzki nie wyczerpuja wskaza-
nych w recenzji, ktoéra znacznie zwiekszylaby swoja objetos¢. Nie jest celem re-
cenzenta znokautowanie Pisarza, a jedynie wypunktowanie wybranych uchybien
W jego pracy.

Dzieto Autora doczekalo si¢ entuzjastycznej recenzji Marii Katamajskiej''. Re-
cenzentka ocenila prace pozytywnie, nie dostrzegajac jej merytorycznych man-
kamentow. Wyszczegdlnita jedynie potknigcia redakcyjne w postaci literowek,
bledéw numerycznych i powtorzen. Uznala je za drobiazgi i goraco polecala ksigz-
ke uwadze czytelnikow. Nie moglo by¢ inaczej, skoro Autor niemal na kazdym
kroku cytowal jej prace. Byla pelna uznania dla rozwazan Pisarza w przedmiocie
drobnego, lecz rozstrzygajacego szczegdtu ubioru — owego obuwia posta tatarskie-
go, ktdre przesadzilo o identyfikacji Dedesa agi jako gléwnego bohatera portretu

! Kafamajska 2020.
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zbiorowego Schultza. W istocie znacznie wigcej jest uchybien jezykowych. Zbro-
je maksymilianska (nazwa od imienia cesarza Maksymiliana I) Jan K. Ostrowski
konsekwentnie nazywa maksymilianowska (ss. 58, 364, 372). Rzeczownik ,,przy-
ktad” okresla mianem elokwentnego (s. 372). Niedbalos¢ jezykowa i styl miejscami
o potocznym brzmieniu (np. ,Nie byto zreszta klimatu do uzywania stroju pol-
skiego...”, s. 326), miejscami zas silacy sie na intelektualny sg dostrzegalne w wielu
miejscach (np. ,,Niezliczeni dostojnicy, piastujacy tytularne stopnie pulkownikow
powaznych znakéw, ktorzy brali udzial w tym anachronicznym teatrze pozordw,
pragnac uwiecznienia w portrecie przywdziewali karacene lub jeszcze bardziej
anachroniczng zbroje plytowg’, s. 377). Podobnie raza uchybienia gramatyczne
i zawilo$¢ przekazu: ,Umiejetno$¢ Jacka Malczewskiego przekonania nas, ze stoso-
wane przez niego kostiumy i atrybuty maja gleboki sens, sprawia ze jego portrety
(w tym liczne autoportrety) odbieramy jako zlozone, wielowarstwowe dzielfa sztu-
ki, a nie sprawnie namalowane karnawalowe przebieranki” (s. 42); ,Nie dowiemy
sie jednak nigdy, w jakim stopniu, patrzac na XVI-wieczne nagrobki, stajemy wo-
bec wiernie utrwalonych ryséw ludzi Ztotego Wieku” (s. 62). O lasce marszatkow-
skiej powiada: ,,Z czasem nastapila inflacja tego honoru (...)” (s. 398). Omawiajac
plyte wislicka, myli Osobe Boska adoracji z przedmiotem (s. 67), dalej zas: ,,Polski
stréj mogt sie przy tym laczy¢ z manifestacja lojalnosci wobec caratu” (s. 293), co
sugeruje, ze ubidr, a nie osoba, byl wyrazicielem woli. Przyklady mozna mnozy¢,
i to juz od pierwszego zdania w przedmowie: ,,Niniejsza ksigzka ma dlugg prehi-
stori¢”, co dowodzi, ze Autor nie dostrzega réznicy miedzy historig a prehistoria.
Kazdy pisze jak umie, lecz nie kazdy jest literatem w rodzaju poczytnego Wanko-
wicza czy Lysiaka, wiec nie wypada stawia¢ zarzutu piszacemu, ale juz redakcji
wykonujacej korekte z pewnoscig nie przynosi to uznania. Kalamajska ,wytropi-
ta w tej niezwykle starannej ksigzce” - jak pisze - tylko jedna literéwke. Jednak
uchybien korektorskich jest znacznie wiecej — np. pominiecie spotgloski ,,w” (piaty
wers od dotu w lewej szpalcie na s. 384), nazwanie druku z poczatku XVII w. Ar-
mamentarium historicum, gdy poprawna nazwa to Armamentarium heroicum, czy
skrécenie imienia odmiejscowego Notzing do formy Notzig (s. 393). Przymiotnik
»sansowinowski”, odnoszacy si¢ do figury, bierze Autor w cudzystow, zas w tej sa-
mej szpalcie odnoszacy si¢ do pozy, zapisuje bez apostroféw (s. 58). Cognomen Mi-
chata Kazimierza Radziwilla ,,Rybenko” raz umieszcza przed nazwiskiem (ss. 233,
236), innym razem po (ss. 227, 237), a takze go pomija (s. 238). W przypisie 79 na
s. 268 odwotluje sie do s. 309, gdy rzeczywiste rozwiniecie kwestii mamy na s. 310.
Odwotanie do ilustracji 548 (s. 394) nie pokrywa si¢ ze wskazaniem, bowiem
wlasciwa jest pod nr 549. Zmiana numeracji wynikla najwidoczniej z przesunigé
spowodowanych uzupelnieniami, jednak wypadalo sprawdzi¢ kolejnos¢ po ich
wprowadzeniu. Nie uniknal tez Autor powtdrzen, przytaczajac cale frazy (ss. 295
i 326). Jest to zasadne przy rozwinieciu narracji, ale nie ma bytu w tym wypadku.
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Nie uwolnit sie tez Autor od terminologii zaborcy, nazywajac Malopolske Galicja
(s. 162, przyp. 98, ss. 289, 298, 301, 303, 304), ktéra to nazwa, pochodzaca od cel-
tyckiego ludu Gallekéw (Callaeci), okresla region i kraine historyczng w Hiszpanii.
Tam, gdzie mowa o Stanach Galicyjskich, trudno o zmiang, ale Ziemi¢ Krakowska
i Malopolske, jako jednostke terytorialng, wypada okresla¢ z narodowego punktu
widzenia w kontekscie jej aneksji i zaboru.

Recenzja Mariana Wolskiego'? takze zachwala btyskotliwg analize typu obuwia
(tur. edik i acedik) na portrecie Schultza, ktéra ,,prowadzi Autora do uprawdopo-
dobnienia tozsamosci portretowej osoby jako Dedesza Agi”

Pod wrazeniem identyfikacji postaci na podstawie analizy buta byl réwniez
Jerzy Kisielewski podczas udzielonego przez Autora wywiadu dla Salonu Ksigzki
Muzealnej Online, w ramach Programu Internetowych Spotkan Autorskich Tar-
gow Ksigzki Historycznej, majacego premiere w Internecie 27 listopada 2020 r.
Gos¢ wynioéle skonstatowal, ze postawil , kropke nad i, a nieco dalej dopowie-
dzial, ze ,w Internecie mozna znalez¢ prawie wszystko”. Wyjasnil, ze ,jezeli chodzi
o zrédla europejskie XVI-, XVII-, XVIII-wieczne - zdygitalizowane jest wszystko,
wszystko co bylo publikowane mozna znalez¢ online”. Szkoda, ze w niewielkiej
mierze z tego skorzystal. Wywiad nie wzbudzit wigkszego zainteresowania. Przez
trzy lata uzyskat zaledwie 170 odston.

Polityk Jarostaw Sellin, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, podczas wernisazu ksigzki w palacu w Wilanowie zachwalal wyda-
nie - cho¢ zapewne jej nie przeczytal: ,,to jest lektura fascynujaca (...) niemal obo-
wigzkowa dla mito$nikéw wszelkich nauk humanistycznych”. Gdyby ksigzka Jana
K. Ostrowskiego przeszta profesjonalng recenzje przed oddaniem do druku, a nie
po wydrukowaniu, niekompetentne interpretacje i uchybienia zostatyby wyelimi-
nowane, a tak idealizujace opinie maja wartos$¢ identyczna jak recenzje artykulu
turkmenskiego ,,profesora” Kapela Pilaka, obnazajacego absurdy polskiej nauki.

Pomimo trafnego wyboru tematu ksigzka zostata napisana nie do konca w spo-
sOb przemyslany. Dostrzegalny jest chaos ukladu kompozycyjnego. Autor nie ustrzegt
si¢ bledow merytorycznych i interpretacyjnych. Niedosyt budza pominigcia licz-
nych portretdw o wysokiej randze artystycznej i znaczacej wymowie symboliczne;.
W wigkszosci opublikowane zostaly portrety wielokrotnie wcze$niej odnotowane
w literaturze przedmiotu. Ich dobér do ksigzki sprawia wrazenie przypadkowego, a jej
uklad i narracja nie ulatwiajg czytelnikowi swobodnego poruszania si¢ po omawianej
tematyce. Uzycie zrodel pamietnikarskich i ich interpretacja nie byly wolne od bie-
dow, czego przyktadem jest pamietnik Adama Moszczenskiego, spisany przezen pod
koniec zycia, postaci malo wiarygodnej i chwalebnej — masona, targowiczanina, jur-
gieltnika Grigorija Potiomkina, skazanego podczas insurekcji kosciuszkowskiej przez

12 Wolski 2020.
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Sad Najwyzszy Kryminalny na kare $mierci przez powieszenie i wieczng infamie. Jan
K. Ostrowski, omawiajac portret Feliksa Czackiego (obecnie w Zytomierzu), pisze:
»Iwarz potwierdza obserwacj¢ Adama Moszczenskiego, ze byl on ,,podobny wiecej
do Chinczyka niz do Polaka” (s. 151). Czacki byt poboznym katolikiem i zagorzatym
przeciwnikiem masonerii, o czym zreszta wspomina sam Moszczenski®, nie dziwi
wiec, ze ten szkalowal go na rézne sposoby. Ostrowski cytat wyjat z kontekstu i do-
pasowal do wlasnej narracji, raczej bezrefleksyjnie niz intencjonalnie. Twarz Czac-
kiego w niczym bowiem nie przypomina przedstawiciela odmiany zoltej, a zZrédlo-
we poréwnanie dotyczylo ubioru, a nie fizjonomii: ,,Ubierat si¢ po polsku, podobny
wiecej do Chinczyka niz do Polaka, noszac pasek zakonu $w. Franciszka pod pasem
i paciorki na nim”**. Moszczenski w sposéb ironiczny odniost sie do obecnosci Czac-
kiego w Konfraterni Paska $w. Franciszka, zalozonej w Asyzu i zatwierdzonej przez
papieza Sykstusa V, oraz noszonego przezen rdzanca. W innym miejscu Autor pisze,
ze ,w . 1679 obcieto reke, a nastepnie stracono Aleksandra Weryhe-Darowskiego za
porabanie szablg portretu Jana III” (s. 29). Zdarzenie to miato miejsce podczas sejmu
grodzienskiego. Darowski pocigt szablg portret krola i wyrzucit go przez okno, ale
takze ublizal majestatowi krolewskiemu, lecz faktycznie go nie stracono, a skazano
na gardlo”. Wprawdzie w przypisie 124 jest mowa, ze nie doszto do egzekucji, lecz
powyzsza niescistos¢ w zasadniczym toku narracji pozostata.

Dzielo nie sposéb zakwalifikowaé do pozycji $cisle naukowych, chociaz opa-
trzone zostato przypisami, bibliografig i indeksami. Czym zatem jest ta ksigzka?
To pytanie, ktére Autor postawil dwukrotnie w przedmowie, jakby chcial nada¢
jej powstaniu jaki$ szczegolny cel. Na ogét nie zawiera calostronicowych ilustracji,
nie jest wiec w dostfownym znaczeniu albumem. Tre$¢, o znacznym w wigkszosci
stopniu uogodlnienia, i niewielkie formatowo ilustracje przemawiajg za rodzajem
katalogowego kompendium ulatwiajacego poruszanie si¢ po omawianej tematy-
ce. Narracja utrzymana jest w konwencji eseju, co wyraziscie poswiadcza zdanie
czwarte od dotu w lewej szpalcie na s. 385, ktorego wymowa nie ma zwigzku z ty-
tulem ksiazki. Jest to praca popularno-naukowa, niewatpliwie potrzebna i przy-
datna dla odbiorcéw zainteresowanych historig kultury dawnej Polski, zwlaszcza
studentow poczatkowych lat historii sztuki oraz akademii sztuk pigknych, pod
warunkiem zachowania daleko idacej ostroznosci podczas jej lektury i nieprzyj-
mowania wszystkich opinii za pewnik.

Céz, ksigzka wiele nie wnosi. Odkrywczych watkéw w niej nie ma, za wyjatkiem
bodaj jednego. Przyzna¢ Autorowi nalezy trafnos¢ identyfikacji figury w tle ,,Portre-
tu Wladystawa Hieronima Sanguszki” z okoto potowy XIX w. jako kryptoportretu

13 Moszczenski 1867, s. 87-88.
4 Tbidem, s. 89.
15 Jemiotowski 1850, s. 283.
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jego brata-zestanca, wywyzszonego w formie rodowego pomnika (s. 163). Na ogét
jednak nie ujawnia wybitnych kompetencji Jana K. Ostrowskiego w zakresie poru-
szonego tematu, bowiem te w $wietle lektury jawia si¢ przecietnie. Autor wymienia
przyklady metodyki innych badaczy, lecz warsztatu wlasnego przedmiotowo nie de-
klaruje (s. 17-19). Metodologia jest niemal anachroniczna, w tym oparta — jak sam
zaznacza — na intuicji. Brakuje w niej krytycznego sceptycyzmu i glebszej refleksji
nad wczesniejszymi ustaleniami i Zzrodtami. Ksigzka wydana zostala w znacznym
nakfadzie 1000 egzemplarzy i... dotad zapelnia magazyny. Calosciowy koszt edy-
cji byt znaczny, a przeszacowany naklad potwierdza niegospodarnos¢ wydawnictwa
kosztem podatnikéw, bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze dzielo trafi po przecenie do sie-
ci ksiegarn ,Tania ksigzka”. Niemniej wydanie pozycji o tym tytule bylo potrzebne,
szkoda jedynie, ze stalo sie to z tak licznymi uchybieniami w tresci.

Listopad 2023 r.
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