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JEZYK PROCESU

we wspotczesnej grafice polskiej

W $wiecie wspolczesnej grafiki polskiej wiele
sie dzieje. Oprocz krajowych sympozjow, wystaw,
miedzynarodowych konkurséw i szeregu konfe-
rencji obserwowa¢ mozna takze ozywiong dysku-
sje akademicka, w ktdrej wazki glos — bezapelacyj-
nie — stanowi ksigzka Sebastiana Dudzika ,,Jezyk
procesu we wspolczesnej grafice polskiej”

Jej autor to zaangazowany historyk i krytyk
sztuki, wybitny znawca materii graficznej. Od
ponad dwodch dekad zajmuje si¢ zaréwno histo-
rig i teorig, jak i tozsamoscig grafiki artystycznej
oraz medidw jej pokrewnych. W obszarze jego badan s3 takze mecenat artystyczny
i kultura materialna czaséw nowozytnych oraz krytyka artystyczna, nowe media
i strategie wystawiennicze. Przez lata wykladal na Uniwersytecie Artystycznym
w Poznaniu, wspolorganizujac jednoczesnie Migdzynarodowe Triennale Grafi-
ki im. T. Kulisiewicza ,, Imprint” w Warszawie, a takze Triennale Grafiki Polskiej
w Katowicach oraz Miedzynarodowe Triennale ,Kolor w Grafice” w Toruniu,
gdzie obecnie pracuje (w Katedrze Historii Sztuki i Kultury UMK). Jest réwniez
prezesem Stowarzyszenia Intergrafia zajmujacego si¢ popularyzacja i rozwojem
artystycznej grafiki w Polsce, a takze czlonkiem Stowarzyszenia Migdzynarodowe
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Triennale Grafiki w Krakowie. O grafice wie zatem wszystko; uchodzi za swoistego
guru i w swej dziedzinie nie ma sobie réwnych.

Grafika od poczatku pozostaje w $cistym zwigzku z medium, ktdre stanowi sile
sprawczg jej ewolucyjnego rozwoju. Medium to sankcjonuje, a jednoczesnie prze-
warto$ciowuje stale rozrastajace si¢ pole doswiadczen, ktére prowadza do indywi-
dualnych konkluzji i bardzo interesujacych strategii artystycznych. W tym sensie
grafika artystyczna jest dzi§ rownie aktualna jak zawsze: jest to ,,otwarty typ wrazli-
wosci na dynamiczng materie rzeczywistosci, wyrazajaca sie tyle w formie i idei, co
wiasnie w procesie”. I o tym jest monografia Dudzika: tytutowy jezyk procesu stano-
wi tu odniesienie do fascynujacych relacji, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi
etapami tworzenia (oraz przynaleznymi im atrybutami: narzedziami, materiatami)
a przekazem zawartym w dzielach graficznych. Tak wigc nie chodzi tu tylko o samag
prezentacje technicznych i technologicznych arkanéw, ale wlasnie o podmiotowos¢
procesu tworczego (w grafice) i jego $wiadome sprzezenie z przekazem.

Ksigzka jest opracowaniem nowatorskim, w ktorym graficzna procesualnos¢
jawi sie jako fenomen naukowy, tj. jako oddzielny byt filozoficzno-deskryptywny,
pomijany dotychczas w badaniach nad sztuka i kulturg wizualng. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ksigzka ma nie tylko rozbudowany walor teoretyczny, ale
wrecz charakter filozoficzny. Namyst nad wieloscig i niejednorodnoscig grafiki nie
tylko odczarowuje owa procesualnos¢, ale nadaje tez graficznemu medium nowa
tozsamo$¢ i autonomie. Podjete wyzwanie jest autorska proba przetamania do-
tychczasowych schematéw i ograniczen badawczych, i stanowi odpowiedz na py-
tanie, jak 6w fenomenu graficznej ,procesualnosci” ,,moze formowac jezyk wizu-
alnego przekazu i w jaki sposdb wspolczesni polscy artysci wykorzystuja elementy
procesowe, realizujac wlasna wizje graficznej kreacji”.

Monografia Dudzika napisana jest z pasja, lekkoscia i badawcza trzezwoscia.
Nie tylko opiera si¢ na ugruntowanej metodologii, ale takze reprezentuje wysoki
poziom erudycyjnego wtajemniczenia i perfekcyjny warsztat naukowy. Kierunek
i trop autorskiego namystu znajduja potwierdzenie w rozbudowane;j tresci, zaréw-
no w sferze opisu, jak i argumentacji, oraz w analizowanych przykladach.

Punktem wyjscia — lub tez niejako mottem ksigzki — jest praca/film Marka
Glinkowskiego z 2012 roku pt. ,,Jak to jest zrobione”. Ten filmowy cytat zostal tu
przywolany z nutg ironii i przewrotnosci, aczkolwiek w genialny sposéb prowa-
dzi do tezy ksiazki oscylujacej wokot pytania o podmiotowo$¢ matrycy w procesie
graficznym oraz o sposoby jej wykorzystania w dziataniach wychodzacych poza
obszar grafiki. Publikacja zatem podejmuje kwesti¢ sensu i rozumienia medium
graficznego oraz metody jego badan, kierujac sie w strone autonomii dzieta defi-
niowalnego poprzez potencjal tworczego procesu. Autor, inspirujgc sie pracg Glin-
kowskiego, przyjat tutaj trop badan, ktdéry nie tylko prowadzi do ,,odczarowania”
samej grafiki i uwolnienia jej od krepujacych samoograniczen’, ale takze akcentuje
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wyjatkowy status procesu tworczego, tj. ,procesualnosci” jako wizualnego przeka-
zu (narracji, symboliki).

Ksiazka podzielona jest na cztery konsekwentnie zbudowane i zazebiajace sie
rozdzialy poprzedzone ,Wprowadzeniem”, podzielonym z kolei na trzy zasadnicze
czesci. Po przedstawieniu tezy juz w czesci pierwszej ,Wprowadzenia” (,,Proces
i $Swiadomos$¢ warsztatu”) zasygnalizowane zostaja gtéwne watki autorskiego na-
mystu (inspirowane postulatami Grzegorza Handerka i Doroty Folgi-Januszew-
skiej): czym jest lub moze by¢ zaréwno warsztat, jak i proces tworczy w grafice
oraz ,jaka jest jego specyfika i mozliwosci celowego wykorzystania w budowaniu
wizualnego przekazu?” (za Folga-Janiszewska: jest to ,,obszar «graficznego mysle-
nia»” uwarunkowanego istnieniem matrycy”).

Dalej autor sygnalizuje metodologiczne wykorzystanie perspektywy antro-
pologicznej, w ktorej istotne znaczenie majg dualistyczne relacje miedzy ciatem
i sladem (odciskiem) — traktujac je jako swego rodzaju ,,klucz umozliwiajacy rewi-
zje statusu dziela sztuki w naszych czasach” (dotyk i reprezentacja, za: Georgesem
Didi-Hubermanem).

W czesci drugiej ,Wprowadzenia” przedstawione zostaly cele pracy, wyarty-
kulowane wprost jako: ,nakreslenie obrazu wspolczesnej polskiej grafiki obserwo-
wanej przez pryzmat dzialan wykraczajacych poza standardowe, tradycyjne wyko-
rzystanie procesu” (akcentujace ,narracyjny i symboliczny potencjat elementéw
procesowych”). Autor sugeruje tu ponadto dwie mozliwe, aczkolwiek krzyzujace
sie, perspektywy. Pierwsza zogniskowana jest na samym procesie rozumianym jako
osadzony w czasie zespdt czynnosci i procedur, natomiast druga koncentruje sie
na charakterystycznych dla poszczegélnych etapéw procesu ,,atrybutach” (zarow-
no materialnych, jak i ideowych, wirtualnych).

Pierwsze dwa rozdzialy (,Matryca w procesie. Zmiany statusu i rézne po-
ziomy obecnosci” i ,Druk i $lad. Drukowanie, matrycowanie oraz projekcja jako
rézne drogi ujawniania obrazu”) ogniskuja si¢ na idei matrycy (rozumianej jako
»zdefiniowany byt fizyczny, ideowy lub numeryczny”) oraz jej formotwdrczych
i procesowych dziataniach. Dudzik dokonuje tu dos¢ finezyjnej, dyskursywnej
»dematerializacji” matrycy. Cho¢ brzmi to tautologicznie, to jednak dobrze ob-
razuje historyczng ewolucje jej recepcji — rozpoczynajac od mysli Pseudo-Dioni-
zego Areopagity (przelom V-VI w.), wedlug ktdrego ,tworzenie jest usuwaniem
zbednego nadmiaru i podporzagdkowaniem materii wobec mygli i idei”. Tak wiec
odrebnos¢ sztuki graficznej zdeterminowana jest przez jej podwdjng tozsamosé,
czy tez podwojna nature jej bytu — jako pola dla tworczego dzialania oraz jako no-
$nika informacji wizualnych. Natomiast ,,tworczy gest” rozumiany byt az do XIX
w. jedynie przez teologiczny pryzmat ,kreatywnego dziatania”.

W dalszej czesci tego rozdzialu - po omoéwieniu réznic miedzy drzeworytem
langowym a bialoliniowym (z uwzglednieniem m.in. teorii szwajcarskiego gra-
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fika Ursa Grafa dzialajacego na przelomie XV i XVI wieku) - autor przechodzi
do objasnien negatywowo-pozytywowych, ilustrujac je przykladem grafik Heleny
Krazowskiej-Knotowej z 1964 roku. Swoje miejsce w tej recepcyjnej ewolucji gra-
ficznej procesualnosci znajduja takze tacy artysci jak Edward Munch i Paul Gau-
guin oraz Max Ernst (opcja naskérkowa i rzezbiarska). Podkreslajac wage matrycy
i jej materialnej natury, mozna powtdrzy¢ za autorem, iz artysci ci ,,przetamali
homogeniczno$¢ graficznego obrazu i uwarunkowali jego tworzenie od materii
i procesu” wlasnie.

Kolejne dwa rozdzialy, to jest trzeci (,,Farba i drukowy podklad. Cialo i na-
skorek grafiki”) i czwarty (,,Druk jako przystanek przed dalsza droga. Tkankowe
i komponentowe funkcje odbitki”), ogniskuja si¢ m.in. na opisie dzialan i strategii
tworczych w kontekscie odbitki/projekeji oraz ogélnie pojetego procesu drukowa-
nia. Poruszony tu jest takze ,,potencjal prowadzenia wizualnej gry z widzem” oraz
»wariacyjno$¢ procesu odbijania”. Ponadto rozdzial trzeci podejmuje problem far-
by i podkladu drukowego, aczkolwiek z wyraznym akcentem na ich ,,autonomicz-
ng warto$¢ wspotkreujacy” i ,determinujaca wizualne rozwigzania”. Przywotlani tu
zostali tacy artysci jak: Jan Berdyszak, Halina Chrostowska, Agnieszka Cieslinska-
-Kawecka, Stawomir Cwiek, Marek Jaromski, Tomasz Struk, Andrzej Kalina, Jakub
Zdejszy, Krystyna Piotrowska, Kamil Zaleski, Maciej Gabka i Zuzanna Janin.

Wreszcie rozdzial czwarty, ostatni, poswigcony zostat ogdlnie pojetym ,,dzia-
taniom”, ,w ktérych druk staje si¢ jednym z etapéw tworzenia artystycznej wypo-
wiedzi, a odbitka z finalnego produktu zmienia si¢ w komponent bardziej skom-
plikowanej strategii lub gry”. W grono artystow, ktorych tworczoscig autor si¢ tu
positkuje, wliczeni zostali m.in.: Ewa Kuryluk, Krzysztof Kula, Janusz Jerzy Cy-
wicki, Tadeusz Gustaw Wiktor, Mariusz Patka, Marek Glinkowski, Teodor Durski,
Grzegorz Handerek, Izabella Gustowska, Paulina Buzniak, Andrzej Bednarczyk,
Malgorzata ET BER Warlikowska oraz Martyna Rzepecka. Taki dobor twércow
pozwala na sugestywne, aczkolwiek rzeczowo uzasadnione, przedstawienie (i za-
nalizowanie) zmian, jakie dokonaly sie ,w obszarze statusu i definiowania matry-
cy” w grafice polskiej w ostatnich dziesiecioleciach.

Pod wzgledem naukowym recenzowana ksigzka jest nie tylko ciekawym
przyczynkiem do szerszej refleksji w ramach studiéw nad pojeciem grafiki (i jej
podmiotowej procesualnosci), ale takze — jak juz wspomniano - najwazniejszym
glosem w ogoélnym dyskursie historyczno-artystycznym. Juz sam temat sygnali-
zowany w tytule (,,Jezyk procesu we wspodlczesnej grafice polskiej”) zdradza nowe
podejscie. Autor podejmuje wigc nowatorski trop i skupia uwage na

takich dzialaniach we wspoélczesnej grafice polskiej, ktére nie uniewazniajac lub dewalu-
ujac znaczenia samego procesu, przenosza jego elementy w obszar wizualnego przekazu
(...). Dotyczy to zaréwno sfery dzialania, jak i namacalnych atrybutéw tego procesu. (...)
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Taka perspektywa pozwala inaczej spojrze¢ zaréwno na specyfike wspolczesnej sztuki gra-
ficznej, jej obecnag kondycje i potencjal rozwojowy, jak i na samo medium oraz potencjat
procesu definiujacego jego autonomie.

Autor ksigzki zademonstrowal znakomity warsztat — sprawnie porusza sie
w gaszczu literatury, cechuje go $wietna intuicja badawcza, oparta jednak o perfek-
cyjne opanowanie materiatu. Tekst czyta si¢ dobrze, argumentacja jest jasno upo-
rzadkowana a wysublimowany jezyk zakotwiczony w licznych, celnie dobranych,
cytatach ze zrédet. Dudzik korzysta tu z rozleglej bibliografii polskiej i zagranicz-
nej, znakomicie dopasowanej do tematyki i przyjetej metodologii. Swiadczy to
nie tylko o erudycji, ale tez o wnikliwym procesie badawczym i zaangazowaniu
w podjety temat. Ksigzka wyraznie wzmacnia jego dorobek oraz wzbogaca profil
akademicki.



