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Abstract

The aim of this paper is to discuss the political and military aspects of the Year of
the Four Emperors, i.e. the period of civil war in Rome which began with the death
of emperor Nero in June 68, and ended with Vespasian’s ascend to undivided power
towards the end of 69. In Part Two, the author discusses the events which took place
between the death of the Emperor Galba in January 69 and the final victory of Vespa-
sian’s party in December 69.
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! Pierwsza czg$¢ naszych rozwazan o ,roku czterech cesarzy” ukazata si¢ w poprzednim tomie
Studia Europaea Gnesnensia.
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OTHON I WITELIUSZ

Po objeciu rzadéw w stolicy, liczac na zwigkszenie poparcia, Othon skazat
na $mier¢ (a $cilej rzecz bioragc, zmusil do popelnienia samobdjstwa) Ofo-
niusza Tygelinusa, czynigc jednak wlasciwie to, co juz wczesniej powinien byt
uczyni¢ Galba. Nowy cesarz, pozostajac zakladnikiem pretorianéw zaleznym
od nastrojow tak wsrod wojska, jak ludu, nie mégt zignorowac jasnych zadan
mieszkancédw stolicy. Tygelinus z racji swej potegi i wplywdw, jakie posiadat
za rzagdow Nerona, byt od dawna znienawidzony przez lud. Ponadto fakt, ze
za panowania Galby utrzymatl sie przy Zyciu, korzystajac z protekeji kolejnego
znienawidzonego decydenta na dworze cesarskim (T. Winiusza), powodowal,
ze Othon poprzez jego $mier¢ mogl zyskaé wieksza popularnos¢ dla wlasnych
rzadow’.

Niezaleznie od burzliwych wydarzen w stolicy niepokoje wzbudzala row-
niez sytuacja w Germanii, gdzie — jak pamigtamy - jeszcze za zycia Galby
doszto do otwartego buntu i w rezultacie do obwolania Witeliusza nowym
cesarzem. Othon probowal poczatkowo pertraktacji z Witeliuszem, wysylajac
don listy oraz poselstwa z propozycja utrzymania pokoju w panstwie i po-
dzielenia si¢ rzadami w Imperium, badz - wedlug innych relacji - oferujac
Witeliuszowi pienigdze i spokojne zycie na uboczu’. Jednoczesnie wystat do
Germanii skrytobdjcow, by zamordowali Witeliusza; ten ostatni zreszta
uczynil podobnie, nasylajac mordercéw na Othona. Obie proby okazaly sie
bezskuteczne®. Wojna domowa stata sie zatem faktem.

Nie wiadomo zreszta, czy byta jakakolwiek realna szansa na zawarcie po-
rozumienia, skoro w chwili otrzymania informacji o $mierci Galby (a wigc
jeszcze przed dotarciem do Germanii listéw Othona) wojska witelian byly
juz w drodze na Rzym. Tacyt informuje bowiem, ze wiadomo$¢ o przewrocie
w stolicy Imperium dosiegla wojska Fabiusza Walensa w Galii, a konkretnie
w kraju Leukéw (Leuci)’.

Marsz Fabiusza Walensa nie odbywal sie jednak bez zaklécen. Pomimo
generalnie przyjaznego nastawienia ludnosci Galii dochodzilo do incydentow
pomiedzy wojskiem a miejscowymi plemionami. Wina lezata po stronie Fa-
biusza Walensa. Dopuscit on bowiem do rzezi mieszkancéw Dywodurum

2 Tac., Hist. I 72, 3; Plut., Otho 2, 1-3.

3 Tac., Hist. I 74, 1-3; Suet., Otho 8, 1; Plut., Otho 4, 4; Cass. Dio LXIV 10, 1; w kwestii chro-
nologii por. Ch.L. Murison, Rebellion and Reconstruction: Galba to Domitian. An Historical
Commentary on Cassius Dio’s Roman History, Books 64-67 (A.D. 68-96), Atlanta 1999, s. 60-61.

4 Tac., Hist. 1 75, 1.

> Tac., Hist. I 64, 1; por. stuszne uwagi Ch.L. Murisona, Rebellion, s. 55-56.
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(Divodurum), w rezultacie czego calg Gali¢ ogarnat strach przed witelianami®.
Inne plemiona nie poniosty jednak wigkszych szkéd. Pomimo twardych zadan
legionistéw (domagajacych si¢ broni i pieniedzy) Eduowie (Aedui) zachowali
sie ulegle, nie dajac tym samym pretekstu do grabiezy. Tak samo uczynili
Lugdunczycy, liczac jednak na sympatie wojska rzymskiego w ich konflikcie z
Wienng (Vienna)’.

W miare¢ spokojnie wojska Walensa przeszly takze przez ziemie Allobrogéw
(Allobroges) i Wokoncjow ( Vocontii), dochodzac w ten sposéb do podndza
Alp. Kazda z gmin musiala jednak pokéj, pod grozba zniszczenia, sowicie
oplaci¢, czy to pieniedzmi, czy dostarczeniem pozywienia, broni lub wreszcie
kobiet®.

Wojska Aulusa Cecyny, idace inng drogg, roéwniez wdaly sie w konflikty
z miejscowa ludnoscig. Doszlo do walk z plemieniem Helwetow (Helvetii),
ktére nie wiedzac jeszcze o $mierci Galby, nie uznalo roszczen Witeliusza.
Konflikt zaognil si¢, gdy Zolnierze legionu XX7 zrabowali pienigdze przezna-
czone przez Helwetéw na utrzymanie i oplacenie zZoldu warowni bedacej
w ich posiadaniu. Reakcja plemienia byto zatrzymanie postéw wojsk german-
skich wystanych z listami do kohort panonskich. Dali tym samym pretekst
Cecynie do interwencji. Helwetowie, mimo wieloletniego okresu prosperity,
ktéry doprowadzil do znacznego wzrostu ich gléwnej siedziby, Awentykum
(Aventicum), nie byli w stanie stawia¢ czola wojskom Witeliusza. Miasta
helweckie nie zapewnialy obrony, gdyz od dawna nie modernizowano mu-
réw, a sami mieszkancy byli zle uzbrojeni i odwykli od wojaczki. Po kleskach
i dalszym marszu wojsk rzymskich w stron¢ Awentykum wybtagano pokdj
kosztem Juliusza Alpinusa (Iulius Alpinus, by¢ moze krewnego Gajusza Juliu-
sza Alpinusa, prokuratora Brytanii), ktérego uznano za sprawce wojny. Losy
miasta wcigz byly jednak niepewne; sam Witeliusz diugo domagat sie zbu-
rzenia o$rodka. Ostatecznie jednak Helweci zdolali ocali¢ swa stolice dzigki
sprawnej dyplomacji’.

W czasie, gdy wojska Cecyny przebywaly na ziemiach Helwetéw, pomyslne
wiadomosci doszly z Italii. Stacjonujacy nad Padem oddzial jazdy (ala Silia-
na) opowiedzial si¢ za Witeliuszem, gdyz pod jego komenda stuzyt wczesniej
na kontynencie afrykanskim. Jednostka ta zostala wezwana z Afryki przez
Nerona. Wraz z przejsciem jazdy na strone¢ wojsk germanskich do frakcji

¢ Tac., Hist. 163, 1-2.
7 Tac., Hist. I 64, 3-4.
8 Tac., Hist. I 66, 2-3.
° Tac., Hist. I 67-69.
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Witeliusza przylaczyly sie miasta Mediolan (Mediolanum), Worcelle (Ver-
cellae), Eporedia, Nowaria (Novaria). Z tego wzgledu Cecyna natychmiast
skierowal w te rejony wojska positkowe, sam nastepnie ruszajac za nimi. Tym
samym rezygnowal z walk w prowincji Norikum (Noricum), gdzie prokura-
tor Petroniusz Urbikus (Petroniusz Urbicus) podjal dzialania obronne, liczac
na konfrontacje z wojskami witelian®.

Po przejiciu rejonéw zapadanskich na strone Witeliusza oraz po aktyw-
nych ruchach wojsk Fabiusza Walensa i Alienusa Cecyny sytuacja Othona
ulegla pogorszeniu. Odmiana przyszta wraz z opowiedzeniem si¢ po jego
stronie legionéw Dalmacji (Dalmatia), Panonii (Pannonia), Mezji (Moesia)
oraz Hiszpanii (Hispania)''. Sytuacja polityczna zmieniata si¢ jednak bardzo
dynamicznie. Hiszpania jak szybko opowiedziala si¢ za Ottonem, tak szybko
przeszla na stron¢ Witeliusza, podobnie zreszta jak Akwitania (Aquitania)
i Galia Narbonska (Gallia Narbonensis), wiedzione strachem przed zblizaja-
cymi si¢ wojskami. Po stronie Othona pozostal natomiast Egipt rzadzony
przez Tyberiusza Juliusza Aleksandra. Rowniez Afryka (Africa) dochowala
wiernoséci Othonowi, podobniez jak Judea (Iudaea) zarzadzana przez Wespa-
zjana, oraz Syria, gdzie namiestnikiem byl Licyniusz Mucjanus'>. Tym
samym w panstwie dokonal si¢ wyrazny rozlam, a przywrdcenie jednosci
i wladzy cesarza nad catoscig Imperium mozliwe byto jedynie poprzez zbroj-
ne starcie.

Othon, pomimo ze zaakceptowal nominacje na konsuléw zaaprobowa-
nych przez Nerona i Galbe, powierzyl konsulat Werginiuszowi Rufusowi, co
mialo zjedna¢ mu poparcie wojsk germanskich". Odwotywal si¢ réwniez do
pamieci Nerona, wcigz zywej wérdd nizszych warstw spolecznych. Milczaco
akceptowal nazywanie siebie przez mieszkancéw Rzymu Neronem'. Pomi-
mo wzmagajacego si¢ chaosu podejmowal dziatania majace na celu odwroéce-
nie niekorzystnej dla siebie sytuacji poza Italig. Jako ze Alpy Peninskie i Alpy
Kotyjskie wpadly w rece wroga, planowal atak morski na Galie¢ Narbonska.
Wyprawa miata by¢ kierowana przez centurionéw Antoniusza Nowelusa
(Antonius Novellus), Swediusza Klemensa (Suedius Clemens) oraz trybuna
Emiliusza Pacensisa (Aemilius Pacensis)". Niedlugo pdzniej, tzn. 24 marca

10 Tac., Hist. 1 70, 1-3.

' Tac., Hist. 1 76, 1.

12 Tac., Hist. I 76, 1-3.

13 Tac., Hist. 1 77, 2-3.

4 Tac., Hist. I 78, 2; Suet., Otho 7, 1; Cass. Dio LXIV 8, 2!; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 51-52.
> Tac., Hist. 1 87, 1-2.
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69 r. po Chr., cesarz opuscil Rzym, pozostawiajac stolice pod opieka swego
brata Salwiusza Othona Tycjanusa (Salvius Otho Titianus)'S.

Othon zmobilizowat legiony z Dalmacji i Panonii (legiones VII, XI, XIII
i X7V). Z Rzymu pociagnely za nim kohorty pretorianskie (w liczbie pieciu)
i jazda pretorianska wraz z legionem pierwszym. Princeps zdecydowal sig
nawet na powolanie pod bron oddziatéow gladiatoréw. Jego plan zakladat
obsadzenie brzegéw Padu przez naczelnego dowddce swych wojsk, Anniusza
Gallusa (Annius Gallus)"”. Mimo wcigz mocnej pozycji w Italii organizowana
przez Othona wyprawa na Gali¢ Narbonska zaczela przybiera¢ zly obrot.
Bledem cesarza bylo wyznaczenie na dowddcéw ludzi niedoswiadczonych.
Jedynym wojskowym z wystarczajaca charyzma i powaga byt Emiliusz Pacen-
sis, ten jednak padl ofiarg niechgci zolnierzy, ktérzy odsuneli go od do-
wodztwa. Antoniusz Nowelus nie potrafit zyska¢ postuchu wojska tak, ze
dowoddztwo przeszio w calosci na Swediusza Klemensa, ktéry w wyprawie
poszukiwal osobistej stawy i korzysci. Sami othonianie wkraczali do Galii jak
na teren wroga, grabigc i gnebigc lokalne spotecznosci®.

Do starcia z miejscowymi plemionami doszlo w Alpach Nadmorskich
(Alpes Maritimae), gdzie prokurator Mariusz Maturus (Marius Maturus)
postanowil powstrzymaé przemarsz wojsk Othona. Swediusz Klemens
swym nierozwaznym postepowaniem oraz brakiem wptywu na dowodzone
oddzialy zaprzepascit mozliwo$¢ pokojowego podporzadkowania Galii, cho¢
jak podaje Tacyt, nastroje ludnosci miejscowej byly tam poczatkowo przy-
chylne Othonowi®. Napredce zebrane pospolite ruszenie zostalo szybko
rozbite, a wojska Klemensa dopuscily sie dalszych mordéw w municypium
Albintymilium (Albintimilium), gdzie - w poszukiwaniu zdobyczy - uciekali
sie czestokro¢ do torturowania mieszkancow?.

Przedstawiciele kolonii, zagrozonych przez wojska Othona, zwrocili sie
o pomoc do Fabiusza Walensa. Ten, stajac przed perspektywa utraty podpo-
rzagdkowanej Witeliuszowi Galii Narbonskiej, ktorej zagrazata flota othonska,
majac poparcie miejscowych elit, wyslal positki pod dowddztwem Juliusza
Klassyka (Iulius Classicus) w sile dwdch kohort Tungréw (cohortes Tungro-
rum), czterech jednostek jazdy tungryjskiej (alae Tungrorum) oraz oddziatu

16 Tac., Hist. I 90, 3; date dzienng podaje Swetoniusz (Suet., Otho 8, 3: et die, quo cultores
deum Matris lamentari et plangere incipiunt).

7 Tac., Hist. I 11, 1-2.

¥ Tac., Hist. 11 12, 1-2.

¥ Tac., Hist. IT 12, 3; por. PIR*> M, 306.

20 Tac., Hist. I 12, 2.

2 Tac., Hist. I 13, 1-2.
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konnicy Trewerow (ala Treverorum). Cze¢s¢ tych positkow osadzono w miej-
scowosci Forum Iulium (dzi$ Fréjus), by mogly stawi¢ czola flocie othonian-
skiej, gdyby ta nadciagneta w czasie walk toczonych wewnatrz ladu. Przeciwko
witelianom wystal Klemens 12 turm jazdy, kohorte panonczykéw oraz positki
z pozostalych oddzialéw. Po calodniowym starciu witelianie zostali pobici
i zmuszeni do wycofania si¢. Jednak ich straty nie byly zbyt powazne, a atak
niespodziewanie dla othonian ponowiono. Tym razem mimo rzezi, jaka si¢
dokonatla, zadna ze stron nie odniosta zwyciestwa. Obie armie odstapity od
walki - othonianie wycofali si¢ do Albingaunum w Ligurgii, a witelianie do
Antipolis (Galia Narboniska)?. Przebieg star¢, korzystny w ostatecznym roz-
rachunku dla Othona, jak réwniez silna flota, ktéra dysponowatl cesarz,
umozliwity utrzymanie Sardynii i Korsyki mimo zdrady ze strony prokurato-
ra tej ostatniej, Dekumiusza Pakariusza (Decumius Pacarius)®.

Wraz ze wspomnianym przej$ciem na stron¢ Witeliusza oddziatu a/a
Siliana wojna zostala przeniesiona na terytorium Italii. Tereny miedzy Padem
a Alpami zajete zostaly przez oddzialy wzmocnione kohortami wystanymi
przez Cecyne. W nielicznych potyczkach witelianie zniszczyli odzial jezdzcow
oraz tysigcosobowy oddzial zolnierzy marynarki miedzy Placencjg (Placentia)
a Tycynum (Ticinum)*. Nastepnie ruszyli pod Placencje, ktorej obrong do-
wodzit Westrycjusz Spuryna (Vestricius Spurinna). Ten, rozwazajac sytuacje,
zdecydowal, ze wojska wroga nalezy zatrzymac na szancach (intra muni-
menta), powstrzymujac sie od walnego starcia w polu®.

Do oblezenia Placencji przystapil wkrétce Cecyna. Nie przygotowano jed-
nak logistycznie przedsigwzigcia (armia Cecyny nie posiadata machin oblez-
niczych), w zwigzku z czym ataki na miasto zostaly tatwo odparte. Prawdziwe
przygotowania rozpoczeto dopiero poézniej, gdy wzrastajace straty wsérod
zolnierzy uswiadomily Cecynie, Ze bez dobrego zaplecza nie zdota sforsowac
umocnien. Kolejne niepowodzenia sktonity dowddce do odstgpienia spod
miasta. W tym czasie na pomoc Placencji wyruszyl Anniusz Gallus (Annius
Gallus) wraz z pierwszym legionem?.

Po odstapieniu witelian Spuryna, zdajac sobie sprawe z kierunku marszu
Cecyny, poinformowat o tym listownie Gallusa, a ten skierowal sie ku Kre-

22 Tac., Hist. II 14-15.

3 Z osobistej nienawiéci do Othona planowat Pakariusz przewrdt i opowiedzenie sie po stronie
witelian. Gdy zaczal jednak przeprowadza¢ mobilizacje i zmuszaé prostych ludzi do spelniania
zolnierskich obowigzkéw, zostal zamordowany; por. Tac., Hist. I 16, 1-3.

24 Tac., Hist. I1 17, 1-2.

25 Tac., Hist. I 18, 1-19, 2.

% Na temat obrony Placencji zob. Tac., Hist. II 20-23, 1.
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monie (Cremona). Jego wojska zatrzymaly si¢ nieopodal miasta, w poblizu
wsi Bedriakum (Bedriacum), lezacej pomiedzy Werong (Verona) a Kremo-
na”’. W poblizu takze schronily sie oddziaty witelian. W samym obozie otho-
nian dochodzitlo jednak do konfliktéw, co uniemozliwialo wykorzystanie
dogodnej pozycji strategicznej. Decyzje dowodcow — Swetoniusza Paulinusa
(Suetonius Paulinus), Mariusza Celsusa i Anniusza Gallusa — by wstrzyma¢
natarcie, zrozumiane zostaly przez zolnierzy jako proba zaprzepaszczenia
doskonalej szansy na ostateczne zwyciestwo®. Wsér6d wojskowych najwieksze
niezadowolenie wykazywali ci, ktérzy czynnie brali udzial w obaleniu Galby,
podjudzajac wojsko oraz $lac skargi do Othona. Zaowocowalo to przeka-
zaniem naczelnego dowddztwa nad armig Tycjanowi, bratu Othona, ktéry
zostal wezwany z Rzymu®. Nie byto to posuniecie rozsadne. Othon, nie prze-
bywajac z gléwnymi sitami, osad swoj opieral na docierajacych do niego
sprzecznych wiadomo$ciach™.

Alienus Cecyna, powodowany obawa, ze cala stawa wojenna przypadnie
Fabiuszowi Walensowi zblizajacemu sie juz z wojskami, dazyl do walnego
starcia. Pospiech i zla ocena sytuacji spowodowaly, ze witelianie poniesli
kolejng, tym razem dotkliwg porazke. W obozie Gallusa nie cieszono sie jed-
nak ze zwyciestwa. Dos¢ powszechnie uwazano, ze sukces maogl by¢ wiekszy,
gdyby Swetoniusz Paulinus (skory do zwloki i dokladnego planowania po-
dejmowanych dziatan) nie dal witelianom sposobnosci do wycofania sig,
a w ostatecznym momencie sam nie zastopowal natarcia swych wojsk®. Zwy-
cigstwo mialo jednak duze znaczenie strategiczne. Z powodu poniesionych
strat wojska Cecyny zmuszone zostaly do wyczekiwania na nadejscie Fabiusza
Walensa. Ten na wysokosci Tycinum (Ticinum) uszczuplil swe sity, odsytajac
do Galii Narbonskiej, blokowanej przez flote Othona, zaprawione w bojach
positki batawskie. Zmniejszanie w przeddzien starcia sity militarnej wojska
doprowadzito w konsekwencji do tumultu i osobistych atakéw na Walensa.
W obliczu realnego zagrozenia zycia legat zmuszony zostal do ucieczki®.

Wojsko zdolne bylo jednak do podjecia racjonalnej decyzji i pojednania
sie z Walensem, niemniej unormowanie sytuacji okazato si¢ krotkotrwate.

¥ Lokalizacje Bedriakum podaje Tacyt (Hist. II 23, 2).

%8 Zob. Tac., Hist. II 23, 3-5. Z kolei Swetoniusz (Suet., Otho 9, 1) miedzy innymi wlaénie za-
palczywosci wojska przypisuje dazenie Othona do walnego starcia z sitami Witeliusza.

2 Tac., Hist. II 23, 5.

* Swetoniusz (Suet., Otho 9, 1) informuje, Ze Othon przebywat w okolicy miejscowosci Brik-
sellum (Brixellum).

3 Tac., Hist. II 24-26.

*2 Tac., Hist. II 28-29.
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Niedlugo pdzniej, wraz z wiadomoscia o klesce Cecyny, ponownie doszlo do
rozruchéw (podejrzewano Walensa o celowe opdznianie wsparcia Cecyny),
tym razem szybko poskromionych przez legata. Wraz z polfaczeniem si¢ jego
oddzialéw z resztg wojsk Witeliusza spory ulegly zaostrzeniu. Z jednej strony
podjudzata je rywalizacja migdzy szczerze si¢ nienawidzacymi dowodcami,
a z drugiej - antagonizmy i zale miedzy obiema armiami*.

Mimo narastajacych problemdéw wojska Witeliusza gotowe byly do walki.
W walnym starciu widziano mozliwos$¢ odwrocenia niekorzystnego dotychczas
przebiegu wojny. W obozie Othona nie bylo jednak zgody co do zasadnosci
wydania bitwy. Wlasciwie wszyscy dotychczasowi dowoddcy (Swetoniusz Pau-
linus, Mariusz Celsus i Anniusz Gallus) opowiadali si¢ przeciwko gwattownym
ruchom. Za szybkim rozstrzygnieciem walk byl jednak Tycjanus i prefekt
gwardii pretorianskiej Prokulus (Proculus)*. Zdecydowalo zdanie Tycjanusa
i uchwalono wydanie walnej bitwy witelianom. Cesarz Othon nie miat osobis-
cie uczestniczy¢ w tym starciu, wraz z cesarzem armie¢ opuscily tez silne
kohorty pretorianéw, co znaczaco ostabilo site uderzeniowa wojska. W mie-
dzyczasie jednak do wojsk othonianskich przybyl Spuryna wraz sitami od-
delegowanymi wczesniej do obrony Placencji®.

Przekazanie dowodztwa nowym osobom byto momentem kluczowym dla
wyniku prowadzonych dzialan. Wladze naczelng sprawowal Tycjanus, po-
zbawiony zupelnie do$wiadczenia i autorytetu. W podejmowanych dziala-
niach opiera¢ musial si¢ na Prokulusie, ktéry réwniez nie posiadal umiejet-
nosci wymaganych od dowddcy. Sprawnie dotychczas dzialajagca machina
wojenna zaczeta sie psu¢. Othon nie ponosit za to pelnej odpowiedzialnodci,
cho¢ w dniach poprzedzajacych bitwe pod Kremona (Bedriakum) naciskal na
swych dowodcdw, by szybciej dazyli do starcia. Zmarginalizowano ponadto
role dotychczasowych dowodcow, Paulinusa czy Celsusa, ktorych rady zakla-
daly wstrzymanie ataku. W swych decyzjach musial jednak bazowa¢ na do-
chodzacych do niego informacjach, a te czesto zaklamywaly obraz wydarzen,
stuzac realizacji partykularnych celow (np. ostabianie wplywéw osobistych
wrogow). Ze wzgledu na brak do$wiadczenia i pragnienie uzyskania stawy
wojennej Tycjan i Prokulus przyjmowali rady dotychczasowych dowdédcow
jako zte oraz godzace w ich autorytet. W takich nastrojach doszto 14 kwietnia

3 Tac., Hist. II 30.

* Tacyt (Hist. I 33, 1) nie wymienia jego cognomen; mozliwe jednak, ze chodzilo o Barbiusza
Prokulusa (Barbius Proculus), cztonka gwardii pretorianskiej pozyskanego dla Othona tuz po jego
zamachu w Rzymie - zob. Tac., Hist. I 25, 1.

* Tac., Hist. II 36.
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do bitwy nieopodal Kremony, w poblizu wsi Bedriakum, w ktorej sam cesarz
— jak wyzej wspomniano - osobistego udziatu nie wzigl. W wyniku do$¢ wy-
réwnanego starcia wojska Othona zostaty pokonane’.

Wydaje sie, ze pierwszym bledem dowddcéw wojsk Othona byto dopro-
wadzenie do walki po dlugim marszu. Ze wzgledu na te decyzj¢ wycienczone
oddzialy starly sie z wypoczetymi i gotowymi do bitwy wojskami Witeliusza.
Drugi btad to pozwolenie, by nieporozumienia miedzy dowddcami przeto-
zyly sie na nastroje wojska, ktdre tracito zaufanie do swych zwierzchnikéw.
Nie bez wplywu na stan dyscypliny othonian byty réwniez plotki o zdradzie
Witeliusza i opuszczeniu przez niego swych wojsk. Doprowadzilo to do
kuriozalnej sytuacji, w ktérej idace do boju oddzialy Othona pozdrawialy
przeciwnika, myslac, ze wojna zostala zakonczona. Pozdrowienia te z kolei
wplywaly na wrogo$¢ innych oddzialéw w armii, przekonanych, ze pozdra-
wiajacy dopuscili sie zdrady na rzecz Witeliusza. Powyzsze czynniki, cho¢
wprowadzajace poploch i chaos do szeregdw othonian, nie mialy jednak de-
cydujacego znaczenia. Gléwnym powodem porazki wojsk Othona byta prze-
waga liczebna wypoczetych i gotowych do starcia polaczonych oddzialow
Walensa i Cecyny. W wyniku przegranej armia cesarza nie ulegla jednak
catkowitemu zniszczeniu. Princeps wcigz posiadal znaczace zaplecze rekruta-
cyjne w postaci np. wojsk wschodu. Marek Othon nie chcial jednak kontynu-
owa¢ wojny domowej. Gdy wiadomosci o porazce jego oddzialow dotarty do
cesarskiego obozu, 16 kwietnia 69 r. popelnit samobdjstwo®.

WITELIUSZ I WESPAZJAN

Witeliusz nie byt swiadomy sukcesu pod Bedriakum ani $mierci cesarza
i przygotowywal sie do kontynuowania wojny. Przyspieszano zaciagi w Galii,
mobilizujgc resztki wojsk germanskich. Bezpieczenstwo terenéw nadrenskich
powierzono Hordeniuszowi Flakkusowi. Informacja o sukcesie frakcji wite-
lianskiej szybko jednak sie rozprzestrzeniata i kilka dni pdzniej Witeliusz

3 Opis bitwy pod Bedriakum: Tac., Hist. II 42-49; Joseph., Bell. Iud. IV 9, 9; Suet., Otho 9, 2;
Plut., Otho 11-16; Cass. Dio LXIV 10, 3-11, 2; zob. tez E. Koestermann, Die erste Schlacht bei
Bedriacum 69 n. Chr., Rivista di Cultura Classica e Medioevale 3, 1961, s. 16-29; E.-R. Schwinge,
Die Schlacht bei Bedriacum. Ein Beitrag zur Frage der historischen Wahrheit bei Tacitus, [w:] M.
von Albrecht, E. Heck (red.), Silvae. Festschrift fir Ernst Zinn zum 65. Geburtstag, Tiibingen 1970,
s. 217-232; G. Morgan, The Smell of Victory: Vitellius at Bedriacum (Tac. Hist. 2. 70), Classical
Philology 87, 1992, s. 14-29; idem, 69 A.D. The Year of Four Emperors, Oxford 2006, s. 132-138.

3 Tac., Hist. I 47-49; Suet., Otho 11; Plut., Otho 17; Cass. Dio LXIV 11-15, 2%; Ch.L. Murison,
Rebellion, s. 65-71; B.F. Harris, Tacitus on the Death of Otho, Classical Journal 58, 1962, s. 73-77.
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mogt w przemowie do zolnierzy oglosi¢ koniec zmagan wojennych; zgodnie
z relacjg Kasjusza Diona przebywal on wowczas w Galii*®. Nadal tez swemu
synowi, ktéry nie wyszed! jeszcze z wieku niemowlecego, tytul Germanika
(Germanicus); sam jednak odrzucit tytul cezara®.

W tym samym mniej wigcej czasie otrzymal on informacje o przejsciu na
jego strong¢ obu Mauretanii, ktorych prokurator Lukrecjusz Albinus (Lucre-
tius Albinus) zostal zamordowany. Za pretekst do morderstwa postuzyly
pogtoski, jakoby Albinus dazyt do uzyskania wladzy krolewskiej (mial przyjaé
krolewskie imie Juby). Morderstwo Albinusa odbyto si¢ bez rozkazu Wite-
liusza®.

Wraz z zakonczeniem wojny doszto réwniez do czystek w oddziatach, kto-
re walczyly po stronie Othona. Co prawda represje ograniczono do najgor-
liwszych centurionéw, ale zrazito to niektdre z jednostek, w tym wojska illi-
ryjskie. Spo$réd dowodcow Othona zachowano przy zyciu Salwiusza Tycja-
nusa, brata niezyjacego cesarza, a takze Swetoniusza Paulinusa i Licyniusza
Prokulusa®. Zamordowano natomiast Dolabelle, wygnanego za rzadow
Othona do Akwinum (Aquinum). Morderstwo to mialo podloze osobiste,
gdyz poslubit on bylg zZone Witeliusza, Petronie*’. By¢ moze racje ma wiec
Kasjusz Dio, gdy stwierdza, ze Witeliusz ukaral $miercig tylko nielicznych
stronnikéw Othona*. Zdecydowano réwniez pozostawi¢ na stanowisku na-
miestnika w Hiszpanii Taragonskiej Kluwiusza Rufusa (Cluvius Rufus), a do
Brytanii oddelegowano Wettiusza Bolanusa (Vettius Bolanus)*.

Wisréd wojsk dochodzito jednak do rozruchdw. Bezposrednig przyczyna
byty ktétnie migedzy dawnymi Zolnierzami Othona a Zolnierzami Witeliusza,
pelniagcymi obecnie wspolng stuzbe. Wojska Othona nie czuly si¢ zwyciezone
w walce, a oddzialy witelian nadmiernie chelpily si¢ odniesionym zwycie-
stwem. Sposobem na uspokojenie nastrojow bylo odestanie poszczegolnych
legionéw do prowingji: legion X7V mial wréci¢ do Brytanii®, legion 7 do
Hiszpanii, legiony X7i VII skierowano do ich wlasnych obozéw zimowych

3 Tac., Hist. II 57; Cass. Dio LXIV 1, 2%; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 74.

¥ Tytut ,Germanicus” dla syna Witeliusza: Tac., Hist. II 59, 2; odmowa przyjecia tytutu cezara
przez Witeliusza: Tac., Hist. I 62, 2; przyjecie tego tytulu po drugiej bitwie pod Bedriakum: Tac.,
Hist. III 58, 3.

* Tac., Hist. II 58-59, 1.

41 Tac., Hist. II 60.

2 Tac., Hist. II 63-64, 1.

43 Cass. Dio LX1IV 6, 2; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 84.

# Tac., Hist. II 65, 2.

* Tac., Hist. I 66, 1.
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(castra hiberna), natomiast legion X7// zaangazowano do prac przy budowie
amfiteatrow w Kremonie i Bononii, gdzie Cecyna i Walens mieli zorganizo-
wa¢ wielkie igrzyska gladiatorskie ku uciesze nowego imperatora. Kohorty
pretorianskie zostaly zredukowane poprzez udzielenie czgsci sposréd zoinie-
rzy zaszczytnego zwolnienia ze stuzby (honesta missio)*®.

Witeliusz, cho¢ jego udzial w odniesionym zwyciestwie byt marginalny,
nie odmowit sobie wizytacji (po igrzyskach urzadzonych w Kremonie) pola
bitwy pod Bedriakum. Wedtug Tacyta z zainteresowaniem wystuchal relacji
Walensa i Cecyny o ruchach wojsk w trakcie starcia i o miejscach szarz, po
czym zlozyt ofiare bogom miejsca (dei loci)*.

Na Wschodzie sytuacja byta zaogniona, pomimo ze Syria i Judea ztozyly
przysiege na imie Witeliusza®, a to z powodu dzialann Wespazjana. Wspom-
niano powyzej, ze jeszcze za zycia Galby najstarszy syn Wespazjana, Tytus,
wystany zostal do Rzymu w celu zlozenia hotdu cesarzowi, cho¢ spekulowano
réwniez, ze zawezwal go sam Galba, by usynowi¢ i wyznaczy¢ na nastepce®.
W momencie $mierci Galby oraz wybuchu walk miedzy Othonem i Witeliu-
szem Tytus zatrzymal si¢ w Koryncie, decydujac si¢, ze wzgledu na niepew-
no$¢ sytuacji politycznej, na przerwanie podrdzy. By¢ moze juz wowczas
rozwazano mozliwos¢ zbrojnego wystapienia Wschodu, na ktérego czele
stang¢ mial ojciec Tytusa, dowddca wojsk rzymskich w Judei, majacy popar-
cie namiestnika Syrii — Gajusza Licyniusza Mucjanusa (C. Licinius Mucia-
nus) oraz prefekta Egiptu - Tyberiusza Juliusza Aleksandra (Tib. Iulius
Alexander), a takze sympati¢ wasali Rzymu. Dawalo to Wespazjanowi zna-
czacy site militarna (sity Judei i Syrii wynosily tacznie siedem legionow)*.

Wespazjan wywodzit si¢ ze skromnego rodu. Jednym z jego przodkéw byt
Flawiusz Petro (Flavius Petro), walczacy po stronie Pompejusza jako centu-
rion. W czasie bitwy pod Farsalos uciekl, a po nastaniu pokoju zajat si¢ inka-
sowaniem pieniedzy z licytacji publicznych. Ojcem Wespazjana byt Flawiusz
Sabinus (Flavius Sabinus), ozeniony z Wespazja Polia (Vespasia Pollia),

“ Tac., Hist. II 66-67, 1-2; o igrzyskach gladiatorskich, ktére ogladat Witeliusz, informuje row-
niez Kasjusz Dion (Cass. Dio LXIV 1, 3); por. Ch.L. Murison, Rebellion, s. 74-75.

47 Tac., Hist. I 70, 1-2.

48 Tac., Hist. I1 73, 1.

* Tac., Hist. I 1, 1.

0 Tytus przerywajacy podroz do Rzymu w Koryncie: Tac., Hist. II 1, 3; takze Joseph., Bell. Tud.
IV 9, 2. Poparcie Mucjanusa i Tyberiusza Aleksandra dla Wespazjana: Tac., Hist. IT 74, 1. Wedlug
Kasjusza Diona (LXIV 8, 4) Mucjanus prowokowal Wespazjana do wystapienia, liczac na to, ze
wraz z nim uzyska réwng mu wiadze, co jest chyba jednak wyolbrzymieniem (zob. Ch.L. Murison,
Rebellion, s. 93). Na temat Mucianusa por. G. de Klein, C. Licinius Mucianus, Leader in Time of
Crisis, Historia 58, 2009, s. 311-324.
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z ktérg miat synow Flawiusza Sabinusa (Flavius Sabinus), w latach wojny
domowej petnigcego funkcje prefekta stolicy, oraz Flawiusza Wespazjana®'.

Wespazjan® urodzil si¢ w okolicy Reate 17 listopada 6 r. po Chr. za
panowania cesarza Augusta. Pelnit funkcje trybuna wojskowego w Tracji
(Thracia), byt kwestorem Krety (Creta) i Cyreny (Kyrene). W 38 r. otrzy-
mal stanowisko edyla, a w roku nastepnym preture. Funkcje te pelnit po
mysli i pod dyktando kaprysow cesarza Gajusza Kaliguli. W tym tez czasie
Wespazjan postawil wniosek urzadzenia igrzysk w celu uczczenia zwyciestwa
princepsa w Germanii oraz domagal si¢ porzucenia bez pogrzebu cial spi-
skowcow Gnejusza Korneliusza Getulika (Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus)
i Marka Emilisza Lepidusa (M. Aemilius Lepidus). Za zone wzigt Flawie Do-
micylle (Flavia Domicilla), z ktérg mial trojke dzieci: Tytusa, Domicjana
i Domicylle. Zaréwno Zzona, jak i cérka zmarly, zanim osiagnat purpure. Po
$mierci zony nie zwigzal si¢ ponownie, ale posiadal dlugoletnig konkubine,
Cenide. W czasie panowania Klaudiusza objat, dzigki poparciu wyzwolenca
cesarskiego Narcyza (Tib. Claudius Narcissus), urzad legata legionu w Ger-
manii, a w roku 43 walczyl w Brytanii. Za sukcesy militarne uzyskat w roku
44 od Klaudiusza odznaki triumfalne (ornamenta triumphalia). W listopa-
dzie i grudniu 51 r. po Chr. obejmowal stanowisko konsula zastepczego (con-
sul suffectus). Przed rokiem 62, mimo wrogosci Agrypiny (Agrippina), zostal
namiestnikiem prowincji Afryka. Wydaje sie, ze swa funkcje pelnit tam
uczciwie. Podkresla to Swetoniusz, piszac jakoby Wespazjan ,,wrécil stamtad
wcale nie bogatszy” (ttum. J. Niemirska-Pliszczynska), co stanowi aluzje
do tradycyjnej praktyki powigkszania wlasnej fortuny przez namiestnikéw.
W nietaske Nerona popadl w czasie artystycznej podrézy princepsa po Achai,
kiedy to zasnal podczas jednego z wystepéw cesarza, nie mogac utrzymac
koncentracji i powstrzymac znuzenia. W roku 67, gdy usunat sie z dworu,
oczekujac wyroku $mierci, otrzymal od Nerona dowddztwo nad wojskiem
w Judei®®.

Neron powierzyt to zadanie Wespazjanowi z uwagi na jego zaawansowany
wiek, niskie pochodzenie i znaczace doswiadczenie wojenne. Ostatni z tych
powoddéw predysponowal go do objecia dowddztwa, natomiast dwa pierwsze

>! Suet., Vesp. 1, 2-4; B. Jones, R. Milns, Suetonius: The Flavian Emperors. A Historical Com-
mentary, Bristol 2002, s. 42.

52 Zob. B. Levick, Vespasian, London-New York 1999.

>3 Stosunki rodzinne i kariere Wespazjana do chwili objecia dowodztwa w Judei przedstawia
Swetoniusz (Suet., Vesp. 2-4); por. B. Jones, R. Milns, Suetonius, s. 44-53; B. Levick, Vespasian,
s.4-24.
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gwarantowaly, ze mimo pokaznej sity skupionej pod jego dowddztwem nie
bedzie potencjalnym zagrozeniem dla cesarza®.

W zrédiach odnajdujemy informacje o prodigiach, majacych jakoby za-
powiada¢ wladze Wespazjana®. Poswiecony Marsowi dab, rosnacy w posia-
dlosci Flawiuszow, po kazdym porodzie matki Wespazjana wypuszczal nowa
galaz zwiastujaca pozycje rodu Flawiuszéw (pierwsza watla galaz niedlugo
uschla, co zapowiadalo $mier¢ jego siostry). Najbardziej wymowny znak sta-
nowi¢ miafa walka dwoch orléw nad Bedriakum. Gdy jeden z nich padt po-
konany, nadlecial trzeci ze wschodu, odnoszac zwycigstwo nad tym, ktéry
pozostal przy zyciu®. Trzezwo jednak owe przepowiednie ocenit Tacyt, mo-
wiac, ze sam Wespazjan uwierzyl w nie dopiero po tym, jak uzyskat odznaki
triumfalne, konsulat i chwale zwyciezcy nad Judes, co jednoznacznie moze
wskazywat, ze owe prodigia byly czysto propagandowym wymystem.

Z relacji Swetoniusza wynika, ze kroki majace doprowadzi¢ go do najwyz-
szych godnosci w panstwie przedsiewzigl Wespazjan juz w momencie $mierci
Galby”. Wydaje si¢ jednak, Ze po obwolaniu Othona cesarzem przez kohorty
pretorianskie wciaz sklonny byl poprze¢ nowego wiadce.

Wspomniano juz, ze Wespazjan najwigkszych zwolennikow swego wysta-
pienia przeciw Witeliuszowi znalazt w Licyniuszu Mucjanusie, namiestniku
Syrii, oraz w Tyberiuszu Juliuszu Aleksandrze, prefekcie Egiptu. Mucjanus,
mimo swych niedawnych zatargéw z Wespazjanem i $wietniejszego pocho-
dzenia, odrzucil mysli o wlasnym wystapieniu. Jednym z argumentéw, ktére
podnosit, byt fakt, ze Wespazjan posiadat dwdch syndéw gwarantujacych ciag-
tos¢ wiladzy. Stanowilo to niezwykle wazng kwestie propagandows, czemu
zreszty dali juz wyraz Galba, poprzez nominacj¢ Pizona, i Witeliusz, poprzez
nadanie tytulu Germanika swemu mlodziutkiemu synowi. Sympatia Mucja-
nusa w stosunku do Tytusa byla zreszta powszechnie znana i to wlasnie naj-
starszy syn Wespazjana po$redniczyl w rozmowach miedzy nim a namiestni-
kiem Syrii*®.

Dla dzialan Wespazjana na Wschodzie wielkie znaczenie mialo z jednej
strony niedawne zwycigstwo w wojnie zydowskiej (wraz z oblezeniem Jero-

>4 Suet., Vesp. 4, 5.

% Tac., Hist. I 78, 1-4; Joseph., Bell. Tud. IV 10, 7; Suet., Vesp. 5; Cass. Dio LXV 1, 2-4; Ch.L.
Murison, Rebellion, s. 125-127; M.G. Morgan, Vespasian and the Omens in Tacitus Histories 2.78,
Phoenix 50, 1996, s. 41-55.

% Suet., Vesp. 5, 7; B. Jones, R. Milns, Suetonius, s. 55. Nieco inna wersja opowiesci o orle: Tac.,
Hist. II 50, 2; takze Cass. Dio LXIII 10, 3.

*7 Suet, Vesp. 5, 1.

8 Tac., Hist. IT 74, 1.
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zolimy zadanie dokonczenia dzieta ojca otrzymatl Tytus, ale nalezy pamietac,
ze powstanie zostalo juz w zasadzie sttumione), a wraz z nim stawa doskona-
tego dowddcy, jak rowniez poparcie najwazniejszych postaci wschodniej sce-
ny politycznej. Wespazjan, co juz zostalo wspomniane, dysponowal trzema
legionami, ktére nie dawalty mu dostatecznej sily, by realnie mysle¢ o podje-
ciu walki o wladzg¢. Poparcie Licyniusza Mucjanusa zapewnialo uczestnictwo
po stronie Flawiuszy czterech kolejnych legionéw, a poparcie namiestnika
Egiptu — Tyberiusza Juliusza Aleksandra — mozliwos$¢ bezposredniego wply-
wania na sam Rzym (odcinanie dostaw zboza z Egiptu moglo stanowi¢ do-
skonaly sposob na stymulowanie nastrojow w samej stolicy).

Jest rzecza powszechnie znang, co zreszta mocno akcentowali starozytni
autorzy, ze to wlasnie Tyberiusz Juliusz Aleksander byl pierwszym, ktory
uznal Wespazjana za cesarza®. Pierwszego lipca 69 r. po Chr. wojska stacjo-
nujace w Egipcie zlozyly, wlasnie z inicjatywy Tyberiusza Juliusza Aleksan-
dra, przysiege na imi¢ Wespazjana, dwa dni pdzniej to samo uczynily wojska
w Judei®. Niedlugo poé7niej dotarta informacja, ze legiony wschodnie row-
niez opowiedzialy si¢ za Wespazjanem. Poparcie wojska w Syrii dla sprawy
Flawiuszow zostalo w rozwazny sposéb wygrane przez samego Licyniusza
Mugcjanusa, ktory wykorzystal w tym celu plotke, jakoby legiony germanskie
mialy zosta¢ przeniesione przez Witeliusza na spokojna stuzbe na Wschod,
natomiast legiony syryjskie mialy tym samym zosta¢ skierowane do Germanii.
Zyskalo to poparcie dla Wespazjana nie tylko Zolnierzy, przyzwyczajonych
do swych siedzib w Syrii, gdzie czgstokro¢ zakladali rodziny, ale réwniez lud-
nodci cywilnej, ktéra pokojowo koegzystowala z legionami i obawiala sig¢
przybycia, postrzeganych jako barbarzynskie, legionéw germanskich®. Do
potowy lipca Wespazjan uzyskal poparcie wspomnianych prowincji Egiptu,
Judei, Syrii i kréléw wasalnych Sohemusa i Antiocha IV. Ze wzgledu na bli-
skie kontakty migdzy obiema rodzinami zapewnione zostalo takze poparcie
ze strony Agryppy II®. Dobre kontakty z panstwem Partéw Wologezesa za-
owocowaly rowniez deklaracjg kréla krolow, ze ten podczas dziatan militar-
nych nie naruszy pokoju miedzy Partami a Rzymem. Ponadto obiecal on
Wespazjanowi 40 tys. doborowych tucznikoéw, z ktérej to propozycji Wespa-

% Zob. S. Rucinski, Pierwszy stronnik Wespazjana: Tyberiusz Juliusz Aleksander, [w:] L. Mro-
zewicz (red.), Studia Flaviana, Poznan 2010, passim.

¢ Tac., Hist. II 79; Swetoniusz (Suet., Vesp. 6, 3) podaje z kolei, ze wojska w Judei zlozyly te
przysiege 11 lipca (Judaicus deinde exercitus V. Idus Iul. Apud ipsum iuravit); por. takze Joseph.,
Bell. Tud. IV 10, 4-5; Cass. Dio LXIV 8, 4; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 93.

¢ Tac., Hist. II 80, 2-3; takze Suet., Vesp. 6, 4.

%2 Tac., Hist. II 81, 1.
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zjan nie skorzystal®’. Podczas spotkania w Berytos uzgodniono ponadto, ze

zostanie przeprowadzony ponowny zacigg weteranéw, uruchomiono takze
wytwdrnie broni w najwazniejszych miastach prowincji oraz wybijano mo-
nety w Antiochii. Nie skierowano jednak calych sil do Italii. Najstarszy syn
Wespazjana, Tytus, pozostal w Judei, by zakonczy¢ tlumienie powstania
zydowskiego, a Wespazjan mial uda¢ si¢ do Egiptu, wyczekujac informacji
o postepach wojsk Mucjanusa, ktory niezwlocznie ruszyl do Europy®. Juz
w tych poczatkowych dzialaniach zarysowala sie polityka realizowana po6zniej
przez Mucjanusa, Domicjana czy Tytusa. We wszelkich poczynaniach nie-
popularnych, zwigzanych ze zdobywaniem funduszy na wojne czy elimino-
waniem opozycji, nie bral udzialu Wespazjan. Niepopularne zadanie gro-
madzenia funduszy potrzebnych na sprawne prowadzenie wojny przypadto
Mucjanusowi. Wigzalo si¢ to oczywiscie z licznymi procesami i przejmo-
waniem majatkow bogatych obywateli. Trzeba jednak podkresli¢, ze sam
Mucjanus nie szczedzit tez wlasnych pieniedzy na cele wojenne®. Oczywiscie
czynil tak, gdyz wraz z objeciem rzadéw przez Wespazjana, z racji swych
zastug dla partii flawijskiej, mogl liczy¢ na znaczace korzysci materialne.
W pdzniejszych latach skwapliwie wykorzystywal swoja pozycje dla zwigk-
szenia wlasnego majatku.

Militarng sile Wespazjana wzmocnilo niezmiernie opowiedzenie sie po je-
go stronie legionéw naddunajskich, tj. mezyjskich i panonskich®. Data tego
wydarzenia nie jest do konca pewna. Z relacji starozytnych autoréw wiemy,
ze zolnierze trzech legionéw mezyjskich, idacy na odsiecz wojskom Othona
(z nastepujacych jednostek: legio III Gallica, legio VII Claudia i legio VIII
Augusta), na wiadomo$¢ o klesce partii othonskiej w bitwie pod Bedriakum
(ktéra to wiadomo$¢ zastala ich w Akwilei) ograbili kase wojskows, nie
oszczedzajac przy tym i najblizszej okolicy. Bojac sie konsekwencji swoich
czynow i ewentualnej kary, ktérg mdgt im wymierzy¢ Witeliusz, legionisci
ci postanowili opowiedzie¢ sie za Wespazjanem®. Swetoniusz w zywocie
Wespazjana informuje, ze gdy wiadomos¢ o buncie w Akwilei dotarfa do

3 Suet., Vesp. 6, 4.

¢ Tac., Hist. IT 81-84; Joseph., Bell. Iud. IV 10, 5; Suet., Vesp. 7, 1; na temat pochodu wojsk
rzymskich pod wodza Mucjanusa zob. R. Syme, The March of Mucianus, Antichthon 11, 1977,
s. 78-92 (= idem, Roman Papers, 3, Oxford 1984, s. 998-1013).

% Tac., Hist. II 84, 1-2.

% Joseph., Bell. Tud. IV 10, 6; Tac., Hist. II 85, 1.

¢ Tac., Hist. II 85, 1; Suet., Vesp. 6, 2-3; by¢ moze nie byly to cale jednostki, lecz tylko vexil/a-
tiones, na co zwraca uwage G.E.F. Chilver, A Historical Commentary on Tacitus’ Histories I and II,
Oxford 1979, s. 246.
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Tyberiusza Juliusza Aleksandra, ten rozpoczal dzialania majace zjednac
poparcie Egiptu sprawie Flawiuszy®. Ten sam autor zaznacza, tym razem
w zywocie Witeliusza, jakoby armie mezyjska i syryjska opowiedzialy si¢ za
Wespazjanem w 6smym miesigcu rzagdow Witeliusza®: bylby wiec to sier-
pien, tzn. juz po proklamacji cesarskiej Wespazjana w Aleksandrii. Taka
kolejno$¢ wydarzen potwierdza rowniez Kasjusz Dio”.

Na stron¢ Wespazjana przeszly ponadto legiony pannonskie VII Galbiana
i XIII Gemina, wciaz rozpamietujace bitwe pod Bedriakum, w ktérej wziety
udzial po stronie Othona’'. Nastroje we wymienionych oddziatach w sposéb
bezposredni stymulowane byty przez ambitnego dowddce legionu siédmego,
Antoniusza Prymusa (Antonius Primus). W czasach Nerona skazany zostat
za falszerstwo, jednak juz za rzadow Galby odzyskal range senatorska. Byt on
osobg niezwykle ambitna, jednak Othon nie chcial wykorzystac¢ jego zdolnosci
i nie powierzyl mu dowddztwa w wojnie. Cho¢ w ,,Dziejach” Tacyta odnaj-
dujemy raczej do$¢ negatywny obraz Antoniusza, to nalezy zaznaczy¢, ze byt
czlowiekiem zdolnym do przechylenia szali wojny na strone osoby, ktdéra
popieral”?. Juz w momencie opowiedzenia si¢ za Wespazjanem pokazal,
ze poprzez energiczne dzialanie moze zdecydowanie wplyna¢ na sytuacje
w Italii. Uzyskano réwniez poparcie wojsk dalmatynskich, dzieki wstawien-
nictwu prokuratora Korneliusza Fuskusa (Cornelius Fuscus). Rozsytajac liczne
listy naklaniajace byle wojska Othona do opowiedzenia si¢ za Wespazjanem,
udalo mu si¢ pozyskac legiony pierwszy i czternasty. Natychmiast wigc ,za-
ploneta potezna wojna, gdyz iliryjskie wojska jawnie odpadly, a inne
w $lad szczescia pdjs¢ byly gotowe™”.

% Suet., Vesp. 6, 3. Chronologia nie jest tu absolutnie pewna; nie mozna do konca wykluczy¢,
ze kolejnos¢ byla jednak odwrotna, tzn. najpierw miala miejsce proklamacja Wespazjana w Alek-
sandrii, a dopiero pozniej nastapito opowiedzenie si¢ legionistow za Wespazjanem - tak Ch.L.
Murison, Rebellion, s. 95; por. tez G.E.F. Chilver, A Historical Commentary, s. 246.

% Suet., Vitel. 15, 1: octavo imperii mense desciverunt ab eo exercitus Moesiarum atque Pan-
noniae.

70 Cass. Dio LXIV 9, 3; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 94-95.

! Tac., Hist. II 86, 1.

72 Tac., Hist. II 86, 1-2; Cass. Dio LXIV 9, 3; na temat Antoniusza Primusa zob. PIR? A, 866;
Ch.L. Murison, Rebellion, s. 96-97.

73 Tac., Hist. II 86, 3-4.
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WOJNA WESPAZJANA Z WITELIUSZEM

Aulus Witeliusz w obliczu buntu czesci wlasnych wojsk, jak réwniez wy-
powiedzenia postuszenstwa przez prowincje wschodnie, nie podjat energicz-
nych dzialan, niespiesznie podazajac do Rzymu. Zachowat si¢ tym samym
podobnie, jak Neron w obliczu buntu Windeksa™. Jednak niebezpieczenstwo
byto o wiele powazniejsze. Sity Wschodu byly pokazne i zdolne do podjecia
natychmiastowej walki z cesarzem. Niebezpieczenstwo stalo si¢ o tyle blizsze,
ze wraz z buntem legiondéw panonskich i dalmatynskich walki zostaty szybko
przeniesione do centrum Cesarstwa, nie dajac mozliwosci przygotowania
wystarczajacej obrony przed nadciggajacym Mucjanusem. Witeliusz podjat
sie jedynie powrotu do stolicy. Sympatii ludu nie zjednywato mu jednak gra-
bienie kolonii i municypiéw oraz gospodarstw rolnych, jak w kraju nieprzy-
jacielskim (ut hostile solum vastabantur), ktére to dziatania byly niezbedne
dla wyzywienia towarzyszacych mu 60 tys. zolnierzy””. Do Rzymu wjechat
Witeliusz od strony mostu mulwijskiego (Pons Mulvius), najprawdopodob-
niej 17 lipca 69 r. po Chr.”® W stolicy przyjat tytut augusta’, po czym wyzna-
czyl prefektéw gwardii pretorianskiej. Zostali nimi Publiusz Sabinus (Publius
Sabinus) oraz Juliusz Pryskus (Iulius Priscus). Byli to kolejno poplecznicy
i przyjaciele Aulusa Alienusa Cecyny oraz Fabiusza Walensa. Oni sami zas,
przy braku zainteresowania sprawami panstwa ze strony Witeliusza, wlasci-
wie sprawowali zarzad Imperium. Sprawne kierowanie panstwem utrudnione
bylo jednak przez ich wzajemng nienawis¢, ktorej nie starali sie juz nawet
ukrywac¢’. Miasto przedstawialo w tym czasie przedziwny widok: chaos
i zamieszanie w stolicy potegowane bylo obecnoscig olbrzymiego wojska,
ktore skierowane zostato do Rzymu wraz z przybyciem Witeliusza. Zotnierze
ci, nie mogac pomiesci¢ si¢ w obozach, przesiadywali w portykach badz wié-
czyli si¢ bezcelowo po rzymskich ulicach. Nikt nie wiedzial, gdzie stacjonuje
jego jednostka ani kiedy wyznaczona jest zbiorka tak, ze armia szybko prze-
ksztalcita sie wlasciwie w motloch. Zotnierze nieprzywykli do klimatu Italii

7 Tac., Hist. II 87, 1-2; o zachowaniu Nerona na wie$¢ o buncie w Galii zob.: K. Krélczyk, Bunt
Windeksa, [w:] L. Mrozewicz (red.), Studia Flaviana, II, Poznan 2012, s. 30.

75 Tac., Hist. II 88, 2.

76 Opis wjazdu Witeliusza do Rzymu: Tac., Hist. II 89, 1-3; Suet., Vit. 11, 1; Joseph., Bell. Tud.
IV 10, 1; data: D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie,
wyd. 3, Darmstadt 2004, s. 106; por. takze A.T. Fear, The Campaigning Soldier: Vitellius’ Entry
into Rome, Emerita 63, 1995, s. 77-80; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 75 (opowiada si¢ za potowa
lipca).

77 Tac., Hist. I1 90, 2.

8 Tac., Hist. 11 92, 1-2.
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zapadali ponadto na rézne choroby”. Witeliusz $wiadomy byl swej niepopu-
larnosci wéréd ludu, o czym $wiadczy zlozenie po$miertnych ofiar Neronowi
na Polu Marsowym®. Ostatni z cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskiej wcigz
bowiem cieszyt si¢ estymg wérdd ludu Rzymu i powrotem do jego pamieci
staral sie Witeliusz budowa¢ wlasng popularnos¢.

Wraz z uzyskaniem informacji od Aponiusza Saturninusa (Aponius
Saturninus) o zdradzie i przejsciu na strong¢ Wespazjana podleglych mu zot-
nierzy Witeliusz zarzadzil sprowadzenie wojsk positkowych z Germanii,
Brytanii i Hiszpanii®. Dzialania te zostaly jednak opdznione przez samych
namiestnikéw prowingji, gdyz ci, jak Hordeoniusz Flakkus, musieli zmaga¢
sie z lokalnymi problemami - w Germanii zbuntowali si¢ Batawowie pod
dowoddztwem Juliusza Cywilisa®?, badz tez, jak Wettiusz Bolanus, nie chcieli
uszczupla¢ wilasnych sit militarnych®. W Afryce, w ktorej jak najlepiej
wspominano Witeliusza z czaséw pelnionego przezen tam namiestnictwa,
powolano pod bron zolnierzy zaciagnietych kiedy$ przez Klodiusza Makra,
a pdzniej zwolnionych ze stuzby przez Galbe*. Stronnictwu Wespazjana
udalo si¢ uzyska¢ informacje na temat sytuacji w stolicy i przygotowan
witelian. Z kolei plany Wespazjana w wiekszo$ci pozostawaly nieznane, co
ulatwialo dziatania Mucjanusowi i Prymusowi®.

Tymczasem wrogo$¢ miedzy gléwnymi dowddcami wojsk witelianskich
postepowala. Rywalizacja o wzgledy Witeliusza pomiedzy Cecyna a bardziej
zastuzonym w niedawnej wojnie Fabiuszem Walensem sklonila tego pierw-
szego do poszukiwania porozumienia z Wespazjanem. W obozie Witeliusza
nie byla jednak rozpatrywana mozliwos¢ zdrady Cecyny, o czym $wiadczy
wystanie go przodem w celu stawienia czota nadciggajacym wojskom Flawiu-
sza. Cecyna czg$¢ oddzialow skierowal do Kremony (Cremona), czes¢ do
Hostylii (Hostilia), sam za$ udal si¢ w kierunku Rawenny (Ravenna),

7 Tac., Hist. IT 93, 1-2; Joseph., Bell. Iud. IV 10, 1; takze Ch.L. Murison, Rebellion, s. 99-100.

8 Tac., Hist. II 95, 1; Cass. Dio LXIV 7, 3 wspomina, ze Witeliusz pragnal nasladowa¢ Nerona;
por. Ch.L. Murison, Rebellion, s. 89.

81 Tac., Hist. 1196, 1 97, 1.

8 Tac., Hist. II 97, 1; na temat powstania Batawow por. szczegotowa relacje Tacyta (Hist. IV
12-37; 54-79; V 14-26); takze: R. Urban, Der ,,Bataveraufstand“ und die Erhebung des Iulius Clas-
sicus, Trier 1985; D. Baatz, F.-R. Herrmann (red.), Die Romer in Hessen, wyd. 2, Hamburg 2002,
s. 66-68; takze A. Bartnik, Powstanie Cywilisa 69-70 n.e., Zabrze 2011 (jednak z wieloma bledami,
por. recenzje L. Mrozewicza, Przegrane powstanie, zaprzepaszczona ksiagzka, Studia Europaea
Gnesnensia 5, 2012, s. 279-294).

83 Tac., Hist. 11 97, 1.

84 Tac., Hist. I1 97, 2.

85 Tac., Hist. I1 98, 1-2.
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gdzie w Patawium (Patavium) poszukiwal poparcia u Lucyliusza Bassusa
(Lucilius Bassus), dowodcy floty rawenskiej i mizenskiej — skrywajacego uraze
do Witeliusza, gdyz odmdéwiono mu godnosci prefekta gwardii pretorianskiej®.

W obozie flawijskim zdecydowano si¢ na szybkie rozpoczecie dziatan za-
czepnych, gtéwnie pod wplywem Antoniusza Prymusa, ktéry zdolal zyskac
szerokie poparcie wojska®”. W celu ulatwienia przeprawy Prymusowi wezwa-
no roéwniez Saturninusa, by przybyl z Mezji. Dla zabezpieczenia prowincji
pozyskano ponadto przychylnos¢ Jazygéw oraz Swebow, pod przywddztwem
ich kréléw Italika (Italicus) i Sydona (Sido), ktdérzy skierowani zostali do ak-
tywnego wspoldziatania w wojnie®. Jako ze Recja pozostawala wierna Wite-
liuszowi, czes¢ sit oddelegowano w kierunku rzeki Aenus (Inn), oddzielajacej
Recje od prowincji Norikum®. Nastepnie Antoniusz Prymus obsadzit Akwi-
leje, gdzie spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem. Na strong Wespazjana przeszty
réwniez Altynum (Altinum), Patawium (Patavium) i Ateste®. Wkrotce, po
niezbyt znaczacych starciach z wojskami witelianskimi, do Patawium przy-
byly legiony siodmy i trzynasty, istotnie wzmacniajac sily, ktérymi dyspono-
wal Prymus®'.

Podjeto réwniez dzialania propagandowe. Antoniusz Prymus wystepowaé
chciat jako ,miciciel” badz poplecznik zmartego Galby, do ktérego pamieci
sie odwolywal, przywracajac wizerunki cesarza w municypiach®. Nioslo to
znamiona niesubordynacji, gdyz nie dzialo si¢ na rozkaz Wespazjana. Cel
jednak zostal osiggniety, a ludno$¢ z sympatig odnosila si¢ do ponownego
»0dzycia” stronnictwa galbianskiego.

Dalszy marsz skierowany zostal w stron¢ Werony (Verona), bogatej i do-
brze umocnionej kolonii. Pozyskanie Werony stato si¢ znacznym sukcesem
Prymusa z dwoch wzgledéw: po pierwsze dawato duze korzysci materialne
(co warto podkresli¢ - bez przelewu krwi, gdyz mieszkancy Werony dobro-
wolnie wspierali wojska), a ponadto zdobyto miasto wazne ze wzgledow
strategicznych. Od tego momentu Zolnierze stacjonujacy pomiedzy Alpami
Julijskimi (Alpes Iuliae) a Recja uniemozliwialiby przeprawe wojskom Wite-
liusza. Zdobycie Werony odbylo sie jednak wbrew rozkazom Wespazjana,
ponawianym przez Licyniusza Mucjanusa. Pierwszy zamierzal zakonczy¢

86 Tac., Hist. I 99-100.
87 Tac., Hist. III 2-3.
88 Tac., Hist. III 5, 1.
8 Tac., Hist. III 5, 2.
% Tac., Hist. III 6, 2-3.
9 Tac., Hist. III 7, 1.
92 Tac., Hist. II1 7, 2.
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wojne domows, nie doprowadzajac do walnego starcia, wplywajac poprzez
blokade dostaw zywnoéci z Egiptu na sytuacje w Rzymie®. Z kolei Mucjanus
doradzal Antoniuszowi Prymusowi zwloke, pragnac samemu odegra¢ wiek-
sza role w rozgrywajacych sie wydarzeniach®.

W migdzyczasie nadciagnely wojska Witeliusza pod dowddztwem Cecyny,
ktéry umocnil obdéz migdzy Werong a rzeka Tartarus. Polozenie to bylo nie-
zwykle korzystne, gdyz wojska chronione byly rozlegtymi moczarami, a tyly
ostaniala rzeka. Lojalnos¢ Cecyny zostala jednak juz wcze$niej ztamana, a on
sam wyczekiwal odpowiedniego momentu, by przejs¢ na stron¢ Wezpazjana.
Z tego wzgledu nie podjal energicznych dzialan, nie wykorzystujac tym sa-
mym korzystnej sytuacji strategicznej®. Zwloka umozliwita Prymusowi pola-
czenie si¢ z nadciggajacym wlasnie legionem Saturninusa. Nastepnie, bez
reakcji Cecyny, nadciggnely kolejne dwa legiony, tj. trzeci i dsmy®.

Wraz z jawnym juz odstepstwem floty Lucyliusza Bassusa réwniez Cecyna
otwarcie zazadal od Zolnierzy przejscia na strone Wespazjana. Wojska ger-
manskie okazaly jednak wieksze przywigzanie do cesarza, przeciwstawiajac
sie zadaniom dowddcy, obezwladniajac go i odsuwajac od dowodzenia armia
witelian. Na nowych wodzéw obrano niedo$wiadczonych i nieposiadajacych
umiejetno$ci dowddczych Fabiusza Fabullusa (Fabiusz Fabullus), legata
piatego legionu, i Kasjusza Longusa (Cassius Longus), prefekta obozowego®.
Antoniusz, sam zmagajac si¢ z niepokojami we wlasnym wojsku - o malo
bowiem nie doszto do buntu i linczu na Saturninusie, podejrzanym o spis-
kowanie z Witeliuszem, i na panonskim legacie Tampiuszu Flawianusie
(Tampius Flavianus), ktérego zolnierze po prostu nie lubili® - postanowit
wykorzysta¢ zamieszanie w szeregach wroga i fakt, Ze obeznany z walka, zde-
cydowany i sprawny strateg Cecyna zostal pozbawiony dowodztwa. Wciaz
realna byta bowiem grozba rychlego polaczenia si¢ wojsk Fabiusza Walensa
z oddziatami Cecyny. W takiej sytuacji oddzialy Prymusa mogly nie sprosta¢
dobrze wyszkolonemu i liczniejszemu przeciwnikowi. Wojska flawian prze-
niosty si¢ wiec z Werony w okolice Bedriakum®. Za oddzialami Wespazjana
podazyly jednostki Witeliusza i 25 pazdziernika 69 roku po Chr. doszlo do

% Joseph., Bell. Tud. IV 10, 5; Tac., Hist. III 8, 1-3.

% Tac., Hist. III 8, 3.

% Tac., Hist. IIT 9, 1-5.

% Tac., Hist. I1I 10, 1.

7 Zdrada prefekta floty: Tac., Hist. III 12, 1; proba Cecyny przejécia na strone Wespazjana i je-
go odsuniecie: Tac., Hist. III 13, 1-3-14 oraz Joseph., Bell. Iud. IV 11, 3; mianowanie wodzami
Fabullusa i Longusa: Tac., Hist. III 14.

% Tac., Hist. II 11, 2.

% Tac., Hist. IIT 15, 1-2.
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kolejnej wielkiej bitwy pod Bedriakum, niedaleko miejsca, w ktérym wiosna
witelanie pokonali sity Othona'®. Legionom germanskim zabrakto dowddcy,
ktéry potrafilby sprawnie pokierowa¢ natarciem. Natomiast po stronie
Wespazjana zolnierzem doskonale radzacym sobie z okielznaniem wojska
w chaosie walk okazal si¢ Antoniusz Prymus, ktory potrafil wykrzesa¢ z od-
dziatéw wszystkie najlepsze cechy. Z relacji Tacyta jasno wynika, mimo jego
negatywnej oceny charakteru Prymusa, ze to on byt gléwnym autorem wikto-
rii oddzialéw flawijskich:
W tym zamieszaniu nie omieszkal Antoniusz zadnego z obowigzkéw sta-
nowczego wodza albo dzielnego Zolnierza. Zastepowal droge ptochliwym,
zatrzymywal ustepujacych, gdzie byla najwieksza potrzeba, skad jakas uka-
zywala sie nadzieja, tam rada, czynem, gtosem wrogom dawat si¢ we znaki,
swoim przys$wiecal'®.

Po tym zwycigstwie oddzialy skierowano w stron¢ Kremony. Spragnione
tupow wojska flawijskie, bojac sie, ze zwloka skloni obroncéw miasta do ro-
kowan, a tym samym odbierze im mozliwo$¢ grabiezy, opowiadaly si¢ za
natychmiastowym atakiem. Odwlekat ich od tego Antoniusz, jednakze jesz-
cze tej samej nocy uzyskano informacje, ze pozostata czes¢ zotnierzy Witeliu-
sza szykuje si¢ do bitwy. Walka byla mocno utrudniona, gdyz $cieraly sie¢
wojska dysponujace takim samym uzbrojeniem, znajace juz swoje hasla
i zawolania, wymieszane w ciemnosci i pograzone w duzej mierze w chaosie.
W takich warunkach sprawne dowodztwo i osobisty przyktad wodza (czego,
wraz z uwiezieniem Cecyny, zabraklo witelianom) mogly wnie$¢ wiecej niz
przewaga liczebna. Kolejne starcie zakonczylo si¢ zdecydowanym zwycie-
stwem flawian. Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w ostatnich godzinach
walki Cecyna zostal uwolniony przez swe wojska, ktére szans¢ na odniesienie
zwyciestwa widzialy w ponownym oddaniu mu dowédztwa. Nie przyjat jed-
nak tej propozycji, a uzyskawszy poreke Antoniusza Prymusa, zostal odesta-
ny do Wespazjana'®>.

Niedtugo po zwyciestwie pod Bedriacum sily flawijskie zdobyty Kremone.
Doszlo wowczas do jednego z najbardziej haniebnych zdarzen wojen roku 69
po Chr. - catkowitego zlupienia i wymordowania mieszkancéw miasta'®.

100 Szczegbtowy opis bitwy zawdzieczamy Tacytowi (Tac., Hist. III 16-25); por. takze Joseph.,
Bell. Tud. IV 11, 3; Cass. Dio LXIV 11, 4-14; Ch.L. Murison, Rebellion, s. 102-107.

101 Tac., Hist. I11 17, 1.

192 Tac., Hist. ITI 31, 2-4; Joseph., Bell. Tud. IV 11, 3.

15 Oblezenie Kremony: Tac., Hist. III 26-31; opis pladrowania miasta i rzezi mieszkancow:
Tac., Hist. III 33, 1-2; na ten temat takze Joseph., Bell. Iud. IV 11, 3; Cass. Dio LXIV 15, 1; Ch.L.
Murison, Rebellion, s. 107.
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Prymus, cho¢ byt kompetentnym dowddca, nie widzial powodu, by po-
wstrzymaé grabiez rzymskiej kolonii. Pozwolil podleglym sobie wojskom
potraktowa¢ Kremoneg w taki sposéb, jak gdyby nalezala do wroga zewnetrz-
nego. Po tym wydarzeniu bogate dotychczas miasto dlugo odbudowywato
swoja pozycje, po czesci dzieki pomocy i przy zachecie Wespazjana'®.

Po bitwie pod Bedriakum gléwne sity Witeliusza przestaly istnie¢, a droga
na Rzym zostala otwarta dla sit wiernych Wespazjanowi, cho¢ wbrew jego
rozkazom i planowi dzialania.

KLESKA WITELIUSZA I OSTATECZNE ZWYCIESTWO
STRONNICTWA WESPAZJANA

Informacje o odstepstwie floty Lucyliusza Bassusa i zdradzie Cecyny
otrzymal Witeliusz niemal réwnoczesnie. O ile jednak zdrada floty wywotata
u cesarza zaniepokojenie, to informacje o zdradzie Cecyny przyjat bez wiek-
szych negatywnych emocji, co spowodowane bylo wiescig o natychmiasto-
wym uwigzieniu zdrajcy przez wojska legionowe i faktem, ze na front wysla-
ny zostal réwniez Fabiusz Walens, mogacy przeja¢ dowddztwo po Cecynie.
Mimo to Witeliusz podjat kroki przeciwko przyjacielowi Alienusa Cecyny,
Publiuszowi Sabinusowi, petnigcemu dotychczas funkcje prefekta pretoria-
néw. Po odstepstwie Cecyny zostat on uwieziony, a na jego miejsce powotano
Alfenusa Warusa (Alfenus Varus)'®. Fabiusz Walens, wyslany niedtugo po
Cecynie, nie dotart - jak wiadomo - do sil witelianiskich na tyle szybko, by
zapobiec zdradzie Cecyny. Sam jego orszak sprawial ponadto wrazenie, jak
gdyby Walens celowo spowalnial marsz wojska, liczac na przegrang rywala.
W czasie drogi otrzymat informacje o buncie floty rawenskiej, co zaowoco-
walo skierowaniem prosby do Witeliusza o positki. Oczekiwanie na nie jesz-
cze bardziej spowolnilo przemarsz. Informacja o klesce wojsk Cecyny zastata
Walensa w Etrurii'®.

Sytuacja pod Kremong wymogla na Walensie zmian¢ planéw. Powzial
decyzje¢ o przedostaniu si¢ do Galii Narbonskiej, by tam szerzy¢ zamieszanie
i podzega¢ do nowej wojny - tak wojska, jak i Germanéw'?”. Plany te zarzu-
cono jednak pod wplywem Mariusza Maturusa, prokuratora Alp Nadmor-

104 Tac., Hist. III 34, 1-2; M.G. Morgan, Cremona in A.D. 69. Two Notes on Tacitus’ Narrative
Techniques, Athenaeum 84, 1996, s. 381-403.

105 Tac., Hist. III 36, 1-2.

106 Tac., Hist. 11T 40-41.

07 Tac., Hist. 111 41, 3.
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skich (Alpes Maritimae), wiernego jeszcze Witeliuszowi'®. Sytuacje dodat-
kowo pogorszyto obsadzenie przez Waleriusza Paulinusa, dawnego towarzy-
sza Wespazjana, kolonii Forum Iulium, stanowigcej wedtug Tacyta ,rygiel
morza” (claustra maris). Postgpy flawian ostatecznie zaprzepascily plany
Walensa, ktory gnany niepomys$lnymi wiatrami, zostal pojmany na wyspach
Stechadach (Stoechades), wzigty do niewoli, a nastepnie — po odestaniu do
Italii — stracony'®”. Wczesniej jeszcze hold Wespazjanowi ztozyl réwniez
Mariusz Maturus''’. Po klesce drugiego z witelianskich dowddcéw na strone
Wespazjana przeszta Hiszpania i Galia. Sympatia dla flawian przewazala
réwniez w Brytanii'''. W tym tez okresie niepokoje, zwigzane z rewoltg Bata-
wow, wstrzasnely ponownie Germanig; nad dolnym Dunajem z kolei zaata-
kowali — bez zadnych obaw (sine metu) - Dakowie, gdyz zdawali sobie
doskonale sprawe z faktu, ze wojska rzymskie wymaszerowaly na zachdd,
a prowincja Mezja jest w znacznej mierze bezbronna''>. Bunt wybucht takze
w Poncie, gdzie po inkorporacji krélestwa Polemona dzialania zbrojne prze-
ciw Rzymowi podjal krélewski wyzwoleniec Anicetus z pomocg wiladcy lo-
kalnego plemienia Sedochezéw (Sedochezi). Rewolta zostala jednak szybko
zlikwidowana przez Wirdiusza Geminusa (Virdius Geminus), skierowanego
do Pontu przez Wespazjana'".

Informacje o zwyciestwie nad Anicetusem uzyskal Wespazjan w Egipcie,
réwnoczesnie z wiadomoscia o wiktorii pod Kremona. Jego reakcja byl
spieszny marsz do Aleksandrii, by wstrzyma¢ dostawy zboza plynace do
Ttalii''.

W tym samym czasie w Italii kontynuowal dzialania Antoniusz Prymus,
ktéry po wywalczonym zwyciestwie przestal realizowa¢ dotychczasowy cel
szybkiego rozprawienia si¢ z pozostalymi sitami przeciwnikéw. By¢ moze, co
zdaja si¢ sugerowac starozytni autorzy, poprzez uleganie legionistom dazyl
on do wypowiedzenia postuszenstwa Wespazjanowi, samemu liczac na uzy-
skanie wladzy w Imperium'”. Pozostawal on w zasadzie niezalezny od
zwierzchnikéw, gdyz ignorowat wskazania tak Wespazjana, jak i Mucjanusa.

108 Tac., Hist. IIT 42, 1-2.

199 Tac., Hist. III 43, 2 (pojmanie Walensa) i 62, 1 (stracenie w Urbinum/Urbino).

110 Tac,, Hist. 111 43, 2.

1 Tac., Hist. I11 44.

112 Tac., Hist. III 46, 1-2; K. Wellesley (red.), Cornelius Tacitus. The Histories. Book III, Sydney
1972, s. 208.

113 Tac., Hist. I11 47, 1-3-48, 1.

114 Tac., Hist. 111 48, 1-2.

U5 Tac., Hist. 11T 49, 1-2.
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Ten ostatni, dotychczas przebywajacy z dala od areny walk, dazyt do spowol-
nienia marszu Antoniusza, chcac samemu zajac stolice, a tym samym uzyskac
odpowiednig stawe wojenna. W listach stanych do Prymusa ani nie wydawat
jasnych rozkazoéw, ani nie opowiadal si¢ za kontynuowaniem marszu na
Rzym badz przeciw. Dzigki takiemu dzialaniu, zaleznie od wyniku walk An-
toniusza, mégt albo przypisa¢ sobie czgs¢ sukcesu, albo obcigzy¢ Prymusa
wing za porazke. Odsytal ponadto Wespazjanowi listy pisane przez jego za-
usznikow, a oczerniajace dzialania Prymusa w oczach cesarza. Spowodowato
to z kolei reakcje Antoniusza, ktéry w liscie do Wespazjana w ostrych sto-
wach krytykowat powolno$¢ Mucjanusa''®.

Witeliusz tymczasem — w $wietle relacji Zrédlowych - popadat w coraz
wiekszy marazm, a po klesce pod Kremong, zamiast podja¢ energiczne dzia-
lania, nie dopuszczat do siebie mysli o zblizajacej si¢ porazce. W Rzymie za-
prowadzono pewnego rodzaju ,cenzure”, nie pozwalajac prowadzi¢ rozmoéow
o wojnie ani przekazywa¢ niepomyslnych informacji Witeliuszowi''’. Cesarz
podjat jednak ostateczng probe stawienia czota nadciggajacym wojskom We-
spazjana, pozostawiajac cz¢s¢ sit do obrony stolicy pod dowddztwem swojego
brata Lucjusza Witeliusza (Lucius Vitelius), a czternascie kohort pretorian-
skich, oddzialy jazdy i legion ,, marynarski” wyslal w celu obsadzenia Apeni-
néw. Nastepnie, w zasadzie pod przymusem (wojsko usilnie na to nalegalo),
przenidst si¢ wraz z calym poteznym orszakiem do obozu wojskowego
w Mewanii (Mevania), by tam oczekiwa¢ dalszych etapéw wojny'*®. Do Rzy-
mu powrdécit po otrzymaniu informacji o zdradzie floty mizenskiej'"”. Wysta-
ny w celu uspokojenia sytuacji Klaudiusz Julian (Claudius Iulianus) od razu
przeszedl na strone Wespazjana'?’. Region Kampanii stal w ogniu, na co je-
dyna odpowiedzig Witeliusza bylo wystanie w rejon zamieszek szesciu kohort
wojska i pieciuset jezdzcow pod dowddztwem brata oraz powszechna mobili-
zacja plebsu w samej stolicy. W armii Witeliusza szerzyla si¢ coraz bardziej
plaga dezercji. Morale upadlo wraz z mordem dokonanym na Fabiuszu Wa-
lensie znajdujagcym sie¢ w niewoli u flawian - w Rzymie bowiem iskrzyla sie
dotad nadzieja, ze Walens przedostat sic do Germanii i dziatal na tylach wro-
ga. Nadzieja ta upadia natychmiast, gdy odrabang glowe Walensa pokazano
legionom witelianskim'*'. Przechylilo to szale goryczy i sklonilo wahajace sie

116 Tac., Hist. III 52-53.
17 Tac., Hist. 11 54, 1-3.
118 Tac., Hist. IIT 55, 1-3.
119 Tac., Hist. III 56, 2.
120 Tac., Hist. I1I 57, 2.
121 Tac., Hist. II1 62, 1.
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dotychczas niedobitki wojska do przejscia na stron¢ Wespazjana. Ostatecznie
oddzialy witelianiskie skapitulowaly pod Narnig'**. Sam Witeliusz, pod wply-
wem listéw od Mucjanusa, sktonny byl podda¢ sie¢ Wespazjanowi za cene
bezpieczenistwa i mozliwo$¢ dokonczenia zycia jako prywatny obywatel'>.

Flawianie mieli duze szanse zaja¢ Rzym bez walki, gdyz Witeliusz nie za-
mierzal si¢ broni¢. Jednak na takie postgpowanie nie chcieli si¢ zgodzi¢ naj-
wierniejsi stronnicy cesarza. Sam princeps, dowiedziawszy si¢ o kapitulacji
swych wojsk pod Narnia, w dniu 18 grudnia 69 r. po Chr. zrzekt sie wladzy'*.
Panowanie Witeliusza zostalo zakonczone.

Nie uspokoilo to jednak sytuacji w stolicy. Nastepnego dnia (19 grudnia)
doszlo w Rzymie do zamieszek pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami
ustepujacego cesarza, ktore przerodzily sie w regularne walki, zwlaszcza
w okolicy Kapitolu obsadzonego przez stronnikéw Wespazjana; wérod nich
byl mlodszy syn Wespazjana, przyszly cesarz Domicjan. W trakcie walk
splonety zabudowania kapitolinskie, wraz ze $wiatynia Jowisza Najlepszego
i Najwiekszego (femplum lovis Optimi Maximi); zamordowany zostal tez
prefekt miasta, brat Wespazjana — Flawiusz Sabinus (Flavius Sabinus)'*.

Przypieczetowalo to los Witeliusza. Dzien p6zniej (20 grudnia) flawianie
zajeli Rzym, wkraczajac do miasta z trzech stron: od strony Mostu Mulwij-
skiego (Pons Mulvius), posuwajac si¢ wzdtuz drogi flaminskiej (via Flami-
nia), wzdtuz Tybru i od strony Bramy Kolinskiej (Porta Collina). Witelianie
bronili si¢ do wieczora, zwlaszcza w obozie gwardii pretorianskiej (castra
praetoria), po czym skapitulowali. Witeliusza schwytano w jego domu na
Awentynie, wywleczono na Schody Gemonskie (scalae Gemoniae), wzglednie
- jak utrzymuje Swetoniusz - na Forum Romanum, a nastepnie zamordowa-
no'*. Jedynowtadcg pozostat Wespazjan, ktéry do Rzymu przybyt ostatecznie
w sierpniu 70 r.'%’

12 Tac., Hist. III 63, 1; kapitulacja pod Narnig miala miejsce najpewniej 15 grudnia 69 r. po
Chr. - por. K. Wellesley, What happened on the Capitol in December AD 69?, American Journal
of Ancient History 6, 1981, s. 168; podobnie G. Morgan, 69 A.D., s. 238.

123 Tac., Hist. III 63, 2.

124 Tac., Hist. III 66, 1-4-68, 1-3; Suet., Vitel. 15, 2; takze K. Wellesley, What happened in the
Capitol?, passim.

125 Obszerny opis wydarzen: Tac., Hist. III 69-74; takze Joseph., Bell. Iud. IV 11, 4; Suet., Do-
mit., 1, 2-3.

126 Zajecie Rzymu i walki w Wiecznym Miescie: Tac., Hist. III 82, 1-84, 3; $émieré¢ Witeliusza:
Tac., Hist. I1I 84, 4-85; Joseph., Bell. Tud. IV 11, 4; Suet, Vitel. 17; Cass. Dio LXIV 20, 2-21, 2; Ch.L.
Murison, Rebellion, s. 119-120; data $émierci cesarza: K. Wellesley, What happened in the Capitol?,
s. 168 i 171; B. Richter, Vitellius. Ein Zerrbild der Geschichtsschreibung. Untersuchungen zum
Prinzipat des A. Vitellius, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1992, s. 228
(opowiada si¢ za 21 grudnia); D. Kienast, Romische Kaisertabelle, s. 106 (podaje obie mozliwosci).

127 H. Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaisereisen im Romischen
Reich, Stuttgart 1986, s. 180.
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W ten sposoéb zakonczyla si¢ wielomiesieczna wojna domowa, a jedno-
cze$nie ow ,dlugi rok”, ktéry wstrzasnal posadami panstwa rzymskiego
w okresie cesarstwa. Do osiagniecia spokoju bylo jednak daleko. Jak utrzy-
muje Tacyt, ,raczej ustala wojna, niz zaczal si¢ pokdj”. W Miescie rozpoczely
si¢ polowania na stronnikéw zamordowanego princepsa'?®. W Germanii
nadal trwalo powstanie Batawéw pod wodzg Cywilisa; powstancy porzucili
juz teraz maske stronnikéw Wespazjana, ktorzy walczyli przeciw Witeliu-
szowi, a pokazali wyraznie antyrzymskie oblicze. Zniszczony byt Rzym i pro-
wincje, zwlaszcza nadrenskie'®. Przed nowym cesarzem Wespazjanem stalo
trudne zadanie umocnienia swej wladzy, zdobycia dla niej legitymizacji oraz
- przede wszystkim - scalenia i odbudowy Imperium Romanum.

»Rok czterech cesarzy” byl z cala pewnoscig jednym z przelomowych
momentéw w historii panstwa rzymskiego. Jak zostalo to podkreslone na
poczatku naszych rozwazan, wraz ze $miercig Nerona odeszla do przeszlosci
epoka rzadéw dynastii julijsko-klaudyjskiej, tj. wltadcéw spokrewnionych
badz spowinowaconych z twdrca pryncypatu - cesarzem Augustem, a do
Rzymu powtdrnie zawitala groza wojny domowej. Z chaosu dlugotrwatych
walk wewnetrznych w Imperium Romanum wylonita si¢ nowa dynastia cesa-
rzy, flawijska, niemogaca si¢ juz legitymowac si¢ pokrewienstwem z Augu-
stem; dynasti¢ te zalozyt ostateczny zwyciezca zmagan wojennych, tj. cesarz
Wespazjan. Rzymski historyk Tacyt dostrzegt zarazem, ze w tym burzliwym
okresie ujawnilo si¢ z caly moca arcanum imperii tj. tajemnica rzadzenia
rzymskim Imperium: nowym wtladca, posiadajacym tytul augusta (augustus),
mozna bylo zosta¢ rowniez z dala od stotecznego Rzymu.

Jakub Koztowski, Krzysztof Kroélezyk

POLITICAL AND MILITARY ASPECTS OF THE YEAR OF THE FOUR
EMPERORS (68-69 AD)

PART TWO: FROM GALBA’S DEATH TO VESPASIAN’S VICTORY

Summary

After the assassination of emperor Galba on January 15%, 69, praetorians hailed
M. Salvius Otho as emperor in his place. Otho set out in arms against the army of
Vitellius. At the Battle of Bedriacum near Cremona, the victory belonged to the

128 Tac., Hist. IV 1,1-3: Interfecto Vitellio bellum magis desierat quam pax coeperat.

12 Na ten temat zob. ostatnio K. Krélczyk, Prowingcje rzymskie nad Renem i gérnym Dunajem
w okresie rzagdow cesarzy flawijskich (69-96 rok po Chr.), [w:] L. Mrozewicz (red.), Studia Flaviana,
Poznan 2010, s. 41-66.
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Vitellians, while Otho himself committed suicide (April 14", 69). This, however, did
not mean end to the civil war, as in July 69 the eastern legions proclaimed Vespasian
as emperor. At the time, Vespasian commanded the army suppressing the Jewish
uprising in Judaea. The legions on the Danube also announced their support for
Vespasian. The final battle between Vitellians and Vespasian’s faction took place
again near Bedriacum (October 24", 69), from which Vespasian’s troops emerged
victorious and soon thereafter took Rome. Vitellius, vanquished, was murdered on
December 20, 69. At the end of the year, Vespasian already held full power. The
new emperor arrived at the capital in August 70.

The Year of the Four Emperors was one of the watersheds of Roman history. The
death of Nero marked the end of the reign of the Julio-Claudian dynasty, i.e. rulers
related by blood or marriage to the founder of the Principate, emperor Augustus.
Rome yet again faced the terror of civil war, which - as was universally believed -
would never have returned after the year 30 BC. Ultimately, the chaos of domestic
struggle brought forth a new dynasty of emperors, the Flavians, which could not
legitimize their claim invoking relationship with Augustus; the dynasty was founded
by the victor of armed contest, i.e. emperor Vespasian. Tacitus noted at the same
time that the turbulent period witnessed a most powerful manifestation of the arca-
num imperii, or the secret of rule over the Empire: one could become a new ruler
with the title of augustus even far away from the city of Rome.
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