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Abstract

The article seeks to reflect upon the manner of perceiving reality (the so-called
reversed perspective) associated with the Byzantine tradition of icon painting which
was in evidence in the Ruthenian and Russian cultural circle from the 12% to the first

half of the 17" century.
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Wiele wskazuje na to, ze historie sztuki mozna ujmowac jako historie wi-
dzenia, jako nastepujace po sobie — w sensie chronologicznym - réznorakie
sposoby postrzegania sfery sacrum i profanum'. Nie bylaby to jednak - do-
dajmy tytulem uzupelnienia - historia mozliwosci poznawczych ludzkiego
oka, gdyz te od kilku tysiecy lat wydaja si¢ niezmienne. Chodzitoby natomiast
o przemiany, uwarunkowania zwigzane z kulturowym i religijno-etycznym
odczytaniem dziel sztuki, charakterystycznym dla danego okresu dziejowego.
Nie oznacza to bynajmniej zakwestionowania swoistej hegemonii zmystu
wzroku. To oko odbiera bowiem ,na pierwszy rzut” bodzce okreslonych ja-
kosci, a dopiero podzniej ma miejsce calosciowe odtworzenie widzianego.
Dzielo sztuki jest wiec efektem widzenia i wyrazem postrzegania przez artyste
jakiej$ czastkowej rzeczywistoéci. Zostalo ono réwniez przeznaczone do
ogladania, ,0oddane” odbiorcy. Postrzeganie tego ostatniego ma, podobnie jak
w przypadku twdrcy, charakter indywidualny. W zwigzku z powyzszym
mozna skonstatowac, ze istnienie dzieta sztuki jest ,rozpiete” miedzy okres-
lonymi, jednostkowymi metodami widzenia. Chcac pozna¢, zglebi¢ historie
sztuki ujetg jako histori¢ widzenia, nalezaloby zatem wyzyskac¢ zaréwno opisy
doswiadczen tworcow, jak i odbiorcéw. Nie mozna zapomina¢ réwniez
o tym, ze artysci s3 zawsze — w mniejszym lub wigkszym stopniu - ,,dzie¢mi”
swoich czaséw, a wigc i wyrazicielami dgzen odbiorcéw. Ta konstatacja natu-
ry ogolnej jest pomocna m.in. ze wzgleddw metodologicznych, kiedy ,,pisze-
my” historie sztuki rozumiang jako efekt percepcji.

Moim zamiarem jest dokonanie namystu nad metoda odbioru rzeczywistosci
(tzw. odwrocong perspektywa) zwigzang z malarstwem ikonowym tradycji bi-
zantyjskiej, obecng m.in. w ruskim i rosyjskim kregu kulturowym w okresie od
wieku XII do pierwszej polowy XVII. Zyli i tworzyli wéwczas wybitni mistrzo-
wie, ,,klasycy” sztuki ikonopisania, m.in. Alipij, Andriej Rublow, Teofan Grek,
Dionizy, Prochorow Grodec, Prokofiej Szyryn, Istom i Nikifor Sawinowie’.

! Zob. m.in. J. Crary, Techniques of the Observer. On Vision and Modernity in the Nineteen
Century, Cambridge 1992; J.S. Pasierb, Miasto na gorze, Pelplin 2000; idem, Wspoélczesna sztuka
religijna i ko$cielna w Polsce, Rzym 1963.

2 Malarstwo ikonowe stanowi integralng cze$¢ dziedzictwa chrzeécijanskiego. Jego korzenie
mozna dostrzec zaréwno na Wschodzie, jak i Zachodzie, jednak - ze wzgledu na napiecia politycz-
ne czasow karolinskich - nie zadomowilo si¢ ono w obrebie cywilizacji facinskiej. Ikona nie nalezy
- co prawda - jedynie do prawoslawia, ale ,to ono ja chronito i przekazalo do naszych dni”.
M. Quenot, Zmartwychwstanie i ikona, Bialystok 2001, s. 70. Zob. takze T.D. Lukaszuk, Obraz
$wiety — ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Czgstochowa 1993, s. 88-99; O.Ju. Tarasow,
Tkona i blagoczestije. Oczerki ikonnogo diela w imperatorskoj Rosii, Moskwa 1995; T. Spidlik,
I. Gargano, Duchowos¢ Ojcow greckich i wschodnich, Krakéw 1997.

*Od drugiej polowy XVII w. pojawiaja sie na gruncie rosyjskiej sztuki ikonopisania wplywy
zachodnie, co zdaniem niektdérych badaczy skutkuje zatraceniem sie¢ rozumienia istoty ikon. Moz-
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1. PERSPEKTYWA ODWROCONA I MALARSTWO IKONOWE

Moéwigc o malarstwie — nie tylko ikonowym - trzeba pamigtac o tym, ze
niezwykle istotng dlan kwestig jest zaréwno tworcza ekspresja postrzeganego
otoczenia, jak i préba przeniesienia jej na ptaska powierzchnig. Nie mamy tu
do czynienia z ,wpisaniem” przestrzennych wizji w ich tréjwymiarows repre-
zentacje. Nie jest to translacja wartosci widzianych na jakosci tworzone, lecz
ich deformacja. W obrebie malarstwa przestrzen zostaje pozbawiona glebi,
w zwigzku z czym nieodzowne jest ukazanie okreslonych planéw za pomoca
réznorakich technik o charakterze iluzyjnym. Na plaskiej przestrzeni obrazu
trzeci wymiar rzeczywistosci zastapiono zludg, oparta na wyzyskaniu specyfi-
ki ludzkiego oka w ogolnosci i jego niedoskonalosci w szczegdlnosci. W tym
kontekscie pojawita si¢ perspektywa.

Postugujac sie terminem ,perspektywa” w odniesieniu do dziel malar-
stwa, pragne ,odda¢” widzenie wszystkiego: nie tylko plaskiej powierzchni
obrazu, lecz réowniez tego, co zostalo — za sprawg umiejetnego wyzyskania
iluzji - na nim ukryte. Chodzi - innymi stowy - o to, by widzie¢ to, co jest
i to, czego, zdawaloby sie, nie ma. W zwigzku z powyzszym trzeba m.in. po-
zna¢ i zrozumie¢ techniki malarskie oddajace iluzj¢ oddalajacego si¢ tta -
uciekajgce linie, gradacje jasnosci, stopniowanie barw, tonéw. Mamy wow-
czas do czynienia z dosy¢ szerokim rozumieniem terminu ,,perspektywa”.

Na perspektywe mozna spojrze¢ rowniez pod katem wigzacego si¢ z nig
tadunku umownosci. ,,Umowno$¢ perspektywy mozemy poréwnacé z umow-
noscig kazdego jezyka, jakim sie postugujemy”®. Jest to jezyk epoki historycz-
nej, w jakiej zyjemy, jezyk kultury, z ktora jesteSmy zwigzani, jezyk naszego
spojrzenia na cztowieka i $wiat. Dzialania twércy jawia sie wigc m.in. jako
wyraz nastgpstwa translacji jezyka otaczajacej go rzeczywistosci na jezyk pla-
skiej przestrzeni reprezentacji. S3 w zwiazku z tym aktem §wiadomym - arty-
sta dokonuje wyboru metody odczytania i zrozumienia okreslonego jezyka
kultury, jezyka — dodajmy — widzianego wedle jakiego$ kodu.

W takiej sytuacji nieunikniony stal si¢ konflikt miedzy pragnieniem
przedstawienia rzeczywistosci w sposob jak najbardziej zgodny z natura
(z mozliwosciami ludzkiego oka) a jej wizja kulturowo-artystyczna. Wykry-

na jednak moéwi¢ o dziatalnosci w okresie po 1650 r. wielu spadkobiercow tradycji ,,klasykow”-
ikonopiséw. W XX w. do grona tych ostatnich nalezat m.in. pustelnik, ojciec Grigorij Krug.

* Stowo to pochodzi od tacinskiego perspecto, ,,oglada¢ do konca”.

> The Dictionary of Art, red. J. Turner, 24, London-New York 1996, s. 485.

¢ B. Uspienski, O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon, [w:] E. Janus, M.R.
Mayenowa (red.), Semiotyka kultury, Warszawa 1997, s. 331.
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stalizowaly sie wigc dwa typy perspektyw: perspectiva naturalis i artificalis.
Pierwsza z nich, poczatkowo w formie ,,nauki” przyrodniczo-matematycznej,
umozliwiajacej zglebienie wiedzy o specyfice widzenia przedmiotéw w natu-
rze, ostatecznie przyjmuje posta¢ koncepcji, ktorej celem jest wierne przed-
stawianie przestrzeni dzigki nasladowaniu mozliwosci widzenia ludzkiego
oka (do tej grupy nalezy m.in. perspektywa krzywoliniowa)’. Z kolei perspec-
tiva artificalis, zwana tez perspectiva pignendi albo practica, stawia sobie za
cel:

racjonalne ujecie przestrzeni obrazowej i wmieszanie w nig przedmiotéw
w odpowiednim ,,proporcjonalnym” pomniejszeniu. Dzisiaj nazywamy to
perspektywa stosowang, czescig geometrii wykreslnej®.

W dyskusji o perspektywie naturalnej i stosowanej nie mégl nie pojawic¢
sie aspekt semantyczny, $cisle wiazacy sie z artystycznym wyborem prefero-
wanego typu sztuki: sztuki mimetycznej badz bedacej matematyczng kreacja
rzeczywistosci. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, Ze nie jest to jednak
»CZysty” wybor typu: ,albo - albo”. Nie mozna bowiem, bedagc malarzem,
zupelnie abstrahowa¢ od naukowego podejscia do widzenia. Dzielo malarskie
w istocie posiada zawsze dwa plany perspektywiczne, dwa systemy przekazu:
geometryczny i semantyczny. Geometryczny jezyk perspektywy odpowiada
za matematyczno-optyczne prawidlowosci odchylen perspektywy, za ,,stwo-
rzenie” zasady, wedle ktorej konstytuowana jest przestrzen malarska. Z kolei
jezyk semantyczny perspektywy oddaje znaczenia, sensy okreslonych ele-
mentéw ikonicznych. Umozliwia ukazanie w dziele malarskim tresci z zakre-
su sacrum. W semantycznym, odwrdconym systemie perspektywy nie jest
istotna matematyczna czy tez optyczna prawidlowos¢, lecz umiejetnie zobra-
zowane doznanie transcendencji. W tym przypadku decydujace znaczenie
ma sfera znaczeniowa i warto$ciujaca.

Perspektywa jest zatem formg symboliczng, operujaca formalnym ksztat-
tem jezykowym i zarazem funkcjonujacg jako okreslony sens lub zestaw sen-
séw. Plan geometryczny konstytuuje jej sens linearny (bezposredni przekaz
jezykowy), za$ semantyczny - jest odpowiedzialny za prezentacj¢ wymowy,
znaczenia dzieta. ,,Pelne”, calosciowe oddzialywanie obrazowania perspekty-
wicznego jest wynikiem wzajemnego wplywu tych przeciwstawnych, ale
komplementarnych jakosci. W dzietach malarskich relacje miedzy tymi

” M. Rzepiniska, Spor o perspektywe renesansowa, [w:] Z. Liss et al. (red.), Studia Estetyczne, 1,
Warszawa 1964, s. 217; R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, Warszawa 1978, s. 265.
8 M. Rzepinska, Spér, s. 217.
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ostatnimi ksztaltowaly si¢ réznie. Wzajemny stosunek miedzy tym, co wi-
dzialne, i tym, co jest poza zasiggiem ludzkiego oka, uzalezniony byt od celu
przekazu. Perspektywa pelni réwniez funkcje ikoniczng. Warto zatem przyj-
rze¢ si¢ dawnemu malarstwu ikonowemu i zobaczy¢, w jaki sposéb korzy-
stalo ono z planow perspektywicznych (geometrycznego i semantycznego).

2. SYMBOLIKA IKONY JAKO WIZUALIZACJI WIARY

Ikona jest widzialnym obrazem rzeczywistosci nadprzyrodzonej, znakiem,
ktéry ma odpowiednio powiaza¢ naznaczong subiektywizmem percepcje
z praobrazem (Bogiem), wprowadzi¢ ludzka §wiadomo$¢ w obreb bezgrzesz-
nego $wiata duchowego. Janusz Pasierb ujal istot¢ problematyki zwigzanej
z ikong nastepujaco:

Ikona jest bardzo szczegélnym wizerunkiem sakralnym. Nie jest ona ilu-
stracjg, lecz (...) iluminacja. Tworzenie ikony (...) jest powtdrzeniem aktu
stworzenia $wiata. Ikona jest modelem pierwotnej, rajskiej, utraconej przez
grzech i odzyskiwanej ostatecznej jednosci: pragnie ona wziag¢ w nawias
grzech pierworodny i usunag¢ wprowadzone przezen w $wiat czlowieka
rozdarcie. Ikona jest ze §wiata i sponad $wiata. Sponad $wiata jest to, co
sobdr nicejski IT w 787 roku nazwal prototypem. Kult ikony odnosi si¢ do
prototypu, Matki Bozej, jakiego$ $wietego czy aniola, ale w ostatecznym
sensie do Boga samego, jako zrddla wszelkiej §wigtosci i mocy. Ikona nie
informuje o prototypie, ale go przypomina (jest anamneza) i fascynuje
nim. Obowigzuje wiernos¢ prototypowi, skodyfikowana w podrecznikach,
zwanych hermenejami czy podlinnikami. Ikona (...) pobudza $wiadomos¢
do duchowego ogladania pierwowzoru, ktdry jest sponad $wiata. Dlatego
ikone maluje si¢ na ztocie, symbolizujacym czyste §wiatto. Ze $wiata po-
chodzi podobrazie. Materi¢ $wiata symbolizuje deska, ko$¢ czy metal, na
ktérym sie tworzy wizerunek®.

Ikona dotyka sfery profanum, cz¢$ciowo z niej wyrasta, wykraczajac jed-
nakze poza jej granice i zmierzajac ku Bogu, bedacemu wartosciag absolutna.
Ikona (w szczegolnosci ikona Acheiropoietes) jest miejscem spotkania

?].S. Pasierb, Jasnogérska Hodigitria, [w:] E. Bogusz (red.), Ikona. Symbol i wyobrazenie,
Warszawa 1984, s. 107.

19 Tkona Acheiropoietes nalezy do kategorii obrazu, ktory nie zostal ,,uczyniony ludzka reka”.
Pierwowzor tej ikony stanowi legendarny mandylion edesski. Legenda moéwi, ze tredowaty krol
Abgar, chcac ujrze¢ Chrystusa, postal do niego swych dworzan. Jezus nie mogt spetni¢ zyczenia
krola i don przyby¢. Odbil wigc cudownie swojg twarz na plétnie przeznaczonym dla owego wladcy,
tworzac w ten sposob pierwsza ikone¢ stanowiaca fundament innych ikon. Paralelnym opowiada-
niem dla tej legendy jest to o chuscie §w. Weroniki, na ktérej Jezus Chrystus odbil wlasne oblicze.
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Stworcy ze stworzeniem. Spotkanie to jest tym owocniejsze, im szybciej czlo-
wiek-odbiorca potrafi przejs¢ ze stanu kontemplacji stricte estetycznej do
stanu duchowej kontemplacji ikony. Nie chodzi tu bowiem w gléwnej mierze

o piekno estetyczne ikony, gdyz piekno ikony jest wewnetrzne i ma swoje
zrédlo w Archetypie (Modelu). Jest oczywistym, ze piekno nie odnosi sie
takze do estetyki, gdyz odkrycie istoty ikony rozlewa $wiatto wewnetrzne
w tym, kto kontempluje ikone'.

Pickno jest przedmiotem estetyki. Zdaniem teologéw Bdg jest nie tylko
pieknem, ale takze - jak podkresla Klemens z Aleksandrii - ,,przyczyna tego,
co piekne”'?. Ulryk ze Strasburga dodaje: ,,Bdg jest nie tylko doskonale pigkny
i jest najwyzszym stopniem Pigkna, ale jest tez przyczyna sprawcza, wzorco-
wa i celowg wszelkiego stworzonego piekna”'’. Piekno przejawia sie réwniez
w wizerunku stworzonego na Bozy obraz i podobienstwo czlowieka. ,,Piekny
ludzki ksztalt — twierdzi Michal Aniol Buonarotti - kocham dlatego, ze jest
Boga odbiciem™*. Nie mozna ponadto zapomina¢ o tym, ze pigkno cechuje
takze tworczosé¢ jednostki ludzkiej. Odbiorca, delektujac sie obrazem, do§wiad-
cza wigc czasami swoistego ,,wzlotu” duchowego. Jesli percepcja ta dotyczy
ikony, moze wykrystalizowac si¢ stan prowadzacy do metanoj, do oczyszcze-
nia, nawrdcenia, do wejscia w obreb rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Prze-
kraczajac granice percepcji estetycznej, zaczynamy sytuowac sie w sferze
sacrum. Pigkno - jak zauwaza Pasierb - ,staje si¢ posrednikiem wieczno$ci”"”.
Poprzez immanentnos$¢ wizerunku mozliwe okazuje si¢ uczestnictwo w zyciu
trojjedynego Boga. Czlowiek-odbiorca staje sie partnerem tego ostatniego,
w swoisty sposdb wlaczonym w sfere oddzialywania samej Trdjcy Swietej.
Plastycznie oddaje to m.in. ikoniczne wyobrazenie Tréjcy Swietej Rublowa'®.

Ze wzgledu na fakt, Ze tematem ikon jest — generalnie rzecz ujmujac - rze-
czywisto$¢ transcendentalna, specyficzne staje sie rowniez ,,ukierunkowanie”
perspektywy malarskiej. Celem ikonopisa jest przeniesienie na ptaska po-
wierzchni¢ materialng sfery swietej. W zwiazku z tym bezpodstawna okazuje

Wskazuje si¢ tez na podobienstwo twarzy z Acheiropoietes do oblicza z Catunu Turynskiego. Zob.
G. Krug, Mydli o ikonie, Biatystok 1991, s. 11-13; I. Jazykowa, Swiat ikony, Warszawa 1998, s. 12.

' M. Quenot, Ikona. Okno ku wiecznosci, Biatystok 1997, s. 8.

12 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 185.

13 Cyt. za: ibidem, s. 185.

!4 Cyt. za: ibidem, s. 186.

15J.S. Pasierb, Swiatto i s6l, Paris 1983, s. 23.

1 W. Cichosz, E. Pankowska-Siedlik, Teologiczna pedagogia ikony na przykladzie ,,Tréjcy
Swiqtej” Andrieja Rublowa, Studia Gdanskie 24, 2009, s. 119-138; T. Jank, Krétka historia niejednej
ikony. Zarys historii, teologii i estetyki ,,malarstwa zbawiajacego”, Gdansk 1998.
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sie iluzja glebi czy tez zachowanie prawidlowych proporcji miedzy poszcze-
gélnymi detalami. System perspektywy geometrycznej zostal zatem w iko-
nach zepchniety na dalszy plan twérczych poszukiwan. Najwazniejszy stat si¢
system semantyczny, umozliwiajacy zachowanie relacji senséw i dokonywa-
nie warto$ciowania poszczegdlnych elementéw $wiata przedstawionego
(elementow sfery sacrum). Twdrcza ekspresja skupia si¢ przede wszystkim na
ukazaniu postaci — to one s3 pierwszorzednymi elementami ikony. W zwigz-
ku z tym ulegaja najmniejszej deformacji pod wzgledem weryzmu przedsta-
wienia'.

W ikonach przedstawiajacych Jezusa Chrystusa w otoczeniu innych po-
staci on sam jest ukazany centralnie, jako symbol obecnosci w ludzkim losie,
a wiec zgodnie z klasycznym schematem ikonograficznym. Inne postaci
przedstawione s3 jako mniejsze lub na przyklad ,zastoniete” postacia waz-
niejsza z punktu widzenia semantycznego. Ich twarze zawsze s3 zwrdcone
frontalnie do patrzacego odbiorcy dzieta'®. Charakterystyczna w tym kontek-
$cie jest m.in. ikona ,,Anastasis” (Zstapienie do piekiel - Zmartwychwstanie).
Anastasis - Zmartwychwstanie jest rzeczywistoscia Chrystusa i czlowieka'.
Od VIII w. w tradycji prawoslawnej zmartwychwstanie jest przedstawiane
jako ,zstapienie do piekiet”, jako zejscie Syna Bozego w ciemnos¢ ludzkiego
upadku i $mierci. Chrystus jest Panem zycia, $wiatloscia ,,wyrywajaca” czlo-
wieka z otchlani. Na ikonie ,,Anastasis” Jezus chwyta w zwiazku z tym za reke
Adama. Widoczny jest zwigzek z bizantyjska liturgia: zmartwychwstanie
Chrystusa jest zapowiedzig wskrzeszenia wszystkich zmartych®. Zmartwych-
wstanie Jezusa to nie tylko zwyciestwo nad §miercig fizyczng, ale réwniez nad
trapigcymi czlowieka stanami trwogi, rozpaczy, rozdarcia, sprzecznosci'.

W ikonie ukazujacej Maryje jako Hodegetri¢”? wskazuje ona na Syna jako
na jedynego posrednika miedzy Bogiem i czlowiekiem, jako na ,droge” ku

17 B. Uspienski, O systemie przekazu, s. 332.

18 Ibidem, s. 322.

19 Znamienny jest fragment Ewangelii wg $w. Jana: ,Ja jestem Zmartwychwstanie i Zycie. Kto
we mnie wierzy, choc¢by i umarl, zy¢ bedzie” (J 11, 25).

20 M. Quenot, Tkona, s. 120.

2! W. Hryniewicz, Misterium paschalne w zyciu i myéli chrzescijanskiego Wschodu, W drodze
4, 1976, s. 22; idem, Tajemnica milczenia Boga. Medytacja teologiczna, Znak 2, 1995, s. 17. Sergiusz
Bulgakow doda, ze ,,Jestestwo ludzkie odstania si¢ jako ikona Boga od momentu, gdy objawito si¢
w Chrystusie. Ikona Chrystusa odtwarza Jego ludzki obraz, w ktérym wyobrazona jest i Jego
Bosko$¢”. Idem, Mysli o ikonie, [w:] E. Bogusz (red.), Ikona, s. 6.

22 Hodegetria — Wskazujaca Droge - jest ikong maryjna. W ikonie tej posta¢ Matki Bozej jest
ukazana frontalnie. Na jednej rece trzyma dziecigtko, wskazujac na nie druga reka. Dziecigtko
jedna reka bogostawi swoja matke, a w niej kazdego czlowieka, w drugiej za$ trzyma berlo i jabtko
lub zwdj. I. Jazykowa, Podstawowe typy ikon Bogurodzicy w tradycji bizantyjsko-rosyjskiej oraz
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wiecznosci. Matka Boza potwierdza, ze jednostka ludzka nie tylko moze, ale
wrecz powinna odnalez¢ w sobie ikong Boga, a w sposéb szczegélny - ikone
Chrystusa.

W celu zrozumienia ikony — podkresla Sergiusz Bulgakow — nalezy wziag¢
za punkt wyjscia fakt wcielenia Stowa jako odslaniajacy to, co dane juz bylo
przy stworzeniu cztowieka. Czlowiek jako taki, stworzony na obraz Bozy, jest
zywa ikong Boga. Przestal nig by¢ w nastepstwie grzechu pierworodnego,
jednakze ta pierwotna ikoniczno$¢ przywrdcona zostala moca wecielenia.
Jestestwo ludzkie odstania si¢ jako ikona Boga od momentu, gdy objawito sie
w Chrystusie. Ikona Chrystusa odtwarza Jego ludzki obraz, w ktérym wy-
obrazona jest i Jego Boskos¢. Ikona Chrystusa pod pewnymi wzgledami nie
rézni si¢ weale od ikony przedstawiajacej czlowieka. Podobnie jak i ta ostat-
nia, stanowi ona obraz czlowieka, w ktérym wyjawia si¢ zamieszkujacy w nim
duch®.

Mozna wigc — innymi stowy — skonstatowa¢, ze w perspektywie ikony jest
usytuowana ludzkos¢, dopiero tutaj odnajdujaca sens i pelni¢ swego istnienia.
Owo dzieto malarskie jest sposobem wykraczania poza ,skonczong”, hory-
zontalng rzeczywisto$¢ oraz wyrazem ,zanurzania si¢” w blasku $wiata prze-
mienionego, odkupionego. Ikona, niezaleznie od tego, czy jest ikong Ache-
iropoietes, Hodegetrii czy Trojcy Nowotestamentalnej”, jawi si¢ réwniez jako
swoiste incarnatio Boga w ludzka kulture oraz znikome, ale widoczne incar-
natio ikonopisa. , Wcielanie si¢” piszacego ikone nie oznacza pretendowania
przezen do zajecia miejsca Boga w ikonie. Polega na pragnieniu delikatnego
zarysowania wlasnej, tworczej indywidualno$ci, wyrazajacej sie m.in. w przed-
stawieniu blasku swiatla czy tez w nat¢zeniu barwy. Pokazanie owej indywidu-
alnoéci nie oznaczalo zlamania zasad kanoniczno$ci, zawartych w hermener”.
Kanoniczno$¢ zachowuja klasyczne ikony m.in. takich twércow jak Teofan
Grek, Dionizy, Rublow, mimo Ze s3 ,naznaczone” pewng doza subtelnego
indywidualizmu.

ich interpretacja teologiczna, [w:] K. Pek (red.), Ikona liturgiczna, Warszawa 1999, s. 96; W. Kur-
pik, Czestochowska Hodegetria, Pelplin 2008.

2 §. Bulgakow, Myfli o ikonie, s. 6.

2 Tkona Trojcy Nowotestamentalnej ma $wiadczy¢ o Bozym Objawieniu. Wystepuje w niej po-
stac starca, dojrzalego mezczyzny oraz golebicy. Pod tymi postaciami ukazany jest Bog Ojciec, Syn
Bozy i Duch Swiety. W ruskiej ikonografii mozna wskazaé na nastepujace warianty danego przed-
stawienia: Wspdlny Tron, Ojcostwo, Przedwieczna Narada. 1. Jazykowa, Swiat ikony, s. 97.

» Hermeneja (inaczej podlinnik) jest zbiorem kanonicznych wzorcéw ikon. Jako obowigzujaca
ikonopiséw wprowadzit jg do uzytku Sobér Stu Rozdzialéw, obradujacy w Moskwie w 1551 r.
U podloza tej decyzji lezata troska o kanoniczng czystos¢ ikon. Warto doda¢, ze na soborze doma-
gano si¢ rowniez wlasciwej postawy moralnej ze strony ikonopiséw. Ibidem, s. 99, 154-155.
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Kanoniczno$¢ jest $cisle zwigzana z tozsamoscig ikony. Ta ostatnia nie
moze utraci¢ swojej wartosci duchowej, prokontemplacyjnej na rzecz wartos-
ci estetycznej. Co wigcej, ikona powinna rodzi¢ w malarstwie pozasakralnym,
nierzadko totalnie ze§wiecczonym, swoiste pragnienie sakralizacji, pragnienie
przeobrazenia jego natury. ,W takim przypadku ikona staje si¢ — wedle
Grzegorza Kruga - niebiafskim zaczynem zakwaszajacym ciasto™. Tego
rodzaju dzieto jest réwniez ze wszech miar potrzebne pragnacemu dziataé
pozytywnie czlowiekowi, przezwyciezy¢ chaos otaczajacej go ,ikonosfery”,
a takze Swiatu®’.

3. IKONOPIS I JEGO FUNKCJA

Paul Evdokimow wskazuje na to, ze wschodnie pojmowanie obrazu-ikony
rézni sie od zachodniego rozumienia obrazu religijnego. Na Zachodzie uwy-
pukla si¢ praktyczng funkcje obrazu religijnego (przypomnienie, rozumie-
nie), tworca przekazuje tresci o charakterze religiinym w sposob subiektywny,
wyplywajacy z jego indywidualnego natchnienia. Estetyczny immanentyzm
obrazu religijnego zamyka si¢, zdaniem prawoslawnego teologa, w relacji
tworca — dzielo — odbiorca®®. Zgota odmiennie rzecz sie przedstawia w odnie-
sieniu do obrazu sakralnego, ktérym jest ikona. Ta ostatnia transponuje rze-
czywistos$¢ przekraczajaca wymiar wylacznie ludzki. Przedstawiajac w formie
widzialnej, materialnej to, co niewidzialne i pozazmyslowe, jest w swojej
strukturze wielowymiarowa i symboliczna. Sfera symboliczna jest zawarta
w danym symbolu, ale pelnia symbolicznej wymowy pozostaje ostatecznie
niewyrazalna, zastrzezona dla ogladu wewnetrznego. Dzielo sztuki sakralnej
prowadzi jednostke ludzka do spotkania z transcendencja. W zwigzku z tym
wartosci, jakimi operuje, musza by¢ obiektywne, uniwersalne, podporzadko-
wane wynikajacej z objawienia kosmologii i metafizyce. Zdaniem Evdoki-
mowa tak postrzegang ikong nalezy umiesci¢ w glebokich mrokach $mierci
wspolczesnego $wiata, wérdd zawiedzionych ludzkich nadziei. W ten sposob
wypelniamy chrzescijaniskg misje:

Trzeba przej$¢ przez chrzest, ktdry jest $miercia, by méc zmartwychwstaé
w $wietle juz nie ewangelicznym, ziemskim, kenotycznym, ale w rozbtysku

% G. Krug, Mysli o ikonie, s. 83.

?7]. Nowosielski, Inno$¢ prawostawia, Biatystok 1998, s. 159.

2 P, Evdokimow, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, Kra-
kow 1996, s. 122; idem, Sztuka ikony. Teologia pigkna, Warszawa 1999, s. 156-157.
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apokaliptycznego, ludzkiego oblicza Boga, juz nie oblicza stodkiego Jezusa
lecz strasznej i promiennej ludzkiej postaci tréjjedynego Boga™.

Chodzi o to, by kontemplacja ikony, albo raczej calego ikonostasu, zaowoco-
wala odbudowa wiary w mozliwo$¢ przezwycigzenia rozdarcia czlowieka
i jego Swiata.

Paradoks czy niekonsekwencja? Ikona, jako calo$¢ ma charakter niese-
miotyczny, nie jest znakiem i stanowi widzenie bezposrednie, natomiast we-
wnatrz postuguje si¢ znakami. Nie ma - podkresla Wiladystaw Panas - tu
zadnej sprzecznosci. Ikona przypomina i odstania praobraz, utozsamia sig
z nim, ale przeciez wychodzi z tego $wiata, z sytuacji po grzechu, z semiotyki
upadku, z rozdwojenia; jest granicg i przestrzenia, w ktorej dokonuje si¢ po-
nownie koniunkcja. W ikonie dokonuje si¢ polaczenie w jednej przestrzeni
tego, co dotychczas bylo rozbite na dwie przestrzenie. Znowu jakby jednym
jezykiem przemawia Bog i czlowiek, znowu niewidzialne stalo si¢ widzialne,
chociaz zachowato swg odrebno$é™.

W tworzeniu ikony urzeczywistnia si¢ powolanie artysty. W Kosciele pra-
woslawnym funkcja ikonopisa jest analogiczna do funkcji kaptana: obydwaj
za pomoca wlasciwych srodkéw (odpowiednio: stowa i barwy) petnia postuge
uobecniania Chrystusa. Piszacy ikony, podejmujac trud poszukiwania opty-
malnej formy do wyrazania wartoéci duchowych, §wiadomie rezygnowat nie
tylko z wszelkiego rodzaju dekoracyjnosci, z tego, co niekonieczne, zbedne,
ale rowniez z zycia ,,$wiatowego”. Jego egzystencja, podobnie jak tworczos¢,
naznaczona byla ascezg. Asceza (modlitwa, post, milczenie) byta w tym
przypadku przestrzenia obcowania z Bogiem. Wizja $wiata duchowego,
oczyszczona przez wysilek ascetyczny, jest ,przeswiadczeniem o rzeczach
niewidzialnych™'. Artysta widzi glebie zjawisk przesycong obecno$cig Ducha
Swietego, jego dzielo to w zwigzku z tym jednoczesnie dzieto Boskiego Iko-
nografa. Doskonatos$¢ (lub niedoskonalo$¢) materialnej formy nie moze wiec
przestoni¢ ani znieksztalci¢ prawd wiary. Prawdziwe pickno sacrum ma
bowiem w owych prawdach swoje Zrédlo. Ikona jest — w takiej optyce — owo-
cem wspOlpracy cztowieka i Boga. Odzwierciedla jednak réwniez - przy-
najmniej w pewnym stopniu - indywidualizm ikonopisa oraz stan duchowy
epoki, w ktorej zostala napisana. Przykladowo: jedng z cech charakterystycz-
nych Teofana Greka jest intensywna kolorystyka i gra $wiatfa. Ikony Rublowa

2 Idem, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 298.

3'W. Panas, Sztuka jako ikonostas, Znak 12, 1982, s. 1535; P. Florenski, Ikonostas i inne szkice,
Biatystok 1997.

31 P. Evdokimow, Prawostawie, s. 278.
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tchng wyrazng réwnowaga i spokojem ducha®. Z kolei dzieta Dionizego
emanujg paschalng radoscia, zachwycaja wirtuozerig linii i koloréw. Dla
wszystkich tych oraz innych ikon autorstwa ,klasykéw” mniej istotna jest
perspektywa geometryczna. Wskazuje na to przede wszystkim wykorzysty-
wanie jej w dalszych planach oraz w mniej znaczacych dla pojmowania sensu
detalach. Twarze postaci, jako wazniejsze, ukazane sg frontalnie, a ich ciata -
zgodnie z prawidlowymi, pod wzgledem doswiadczen rzeczywisto$ci mate-
rialnej, regutami ukladow™.

Whasciwy ikonom ,wewnetrzny” punkt widzenia nie ma nic wspdlnego
z postrzeganiem subiektywnym. Chodzi o to, by ich twdrca, pozostajac wier-
nym istniejgcemu kanonowi ikonograficznemu, dal wyraz ,religijnemu
obiektywizmowi” oraz ,,ponadosobowej metafizyce”*. Malarstwo perspekty-
wiczne ujmuje przedmioty w zgodzie z prawami optyki — w miare jak odda-
lajg si¢ one w przestrzeni, stajg si¢ coraz mniejsze, w zwigzku z czym coraz
trudniej je rozpozna¢. W malarstwie ikonowym obowigzuje zasada przeciw-
na: przedmioty znajdujace si¢ w glebi ikony sa nierzadko wigksze od tych,
ktore s3 umieszczone na pierwszym planie. Mamy w tym przypadku do czy-
nienia z zasada odwréconej perspektywy, ktora nie polega jednak na zwy-
ktym odwrdceniu praw optyki, co jest charakterystyczne chociazby dla dziet
malarstwa kubistycznego, lecz na uwolnieniu si¢ od optyki w ogdle® - po to,
by odstoni¢ rzeczywistos¢ duchows, zakorzeniong w Bogu, a nie w ograni-
czonym spojrzeniu jednostki ludzkiej. Obrazy kubistéw, mimo ze zarzucaja
ujecie perspektywiczne, stanowia zaprzeczenie sferze, jaka odslania ikona.
Nie odzwierciedlaja fadu, lecz dysharmonig, chaos, nie ,,propaguja” swietosci

32 Czytamy w wierszu wspolczesnego poety Franciszka Kameckiego ,,Ikony Rublowa™:

,»Ktorys$ nijakos¢ biatych $cian

zaludnil niebiesko-zéttymi postaciami

o zamy$lonych twarzach

z ciszg w dloniach

wiedzgc ze ta cicho$¢ sie sama obroni

i bedzie wyjatkowa

pomiedzy wrzeszczacymi gebami

naszej epoki”.

F. Kamecki, Epilogi Jakuba, Warszawa 1986, s. 66.

3 M. Alpatow, Rublow, Warszawa 1975; P.P. Gniedycz, Arcydzieta malarstwa rosyjskiego,
Warszawa 2008; W. Mole, Ikona ruska. Pradzieje ikony ruskiej, Warszawa 1956; A. Siemaszko,
K. Czerni, Andrej Rublow i ruskie ikony, Warszawa 2003.

34 P, Florenski, Ikonostas, s. 219.

% B. Uspienski, Strukturalna wspélnota réznych rodzajéw sztuki (na przykladzie malarstwa
i literatury), [w:] E. Janus, M.R. Mayenowa (red.), Semiotyka kultury, Warszawa 1997, s. 181-212;
Z.Podgoérzec, Prolegomena do tematu ,,Semiotyka ikony”. Rozmowa z Borysem Uspienskim, Znak
270, 1976, s. 1611-1612.
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czlowieka, ale jego destrukcje. Kubisci, pragnac ukazac rzeczywistos¢ z roz-
nych punktéw widzenia, deformuja jg, rozcztonkowujgc przedmioty?.
Natomiast w malarstwie ikonowym:

semantycznie wazna cze$¢ przedmiotu zwrdcona jest ku widzowi (...),
a semantycznie niewazna — podporzadkowana jest perspektywicznym od-
daleniom, ukazujac rzeczywiste polozenie przedmiotu w przestrzeni i sta-
nowigc tym samym klucz do prawidtowego rozmieszczenia przedmiotéw
w trzech wymiarach?.

W twdrczoéci ikonopiséw odrzucenie systemu geometrycznego ma miej-
sce zarowno w wyniku zaniechania korzystania z perspektywy linearnej, jak
i w sytuacji, kiedy jaki$ element kompozycji zostaje zarysowany w sposob
nierealistyczny (przeczacy widzeniu). Odpowiada to za§ w pelni prawidtom
perspektywy semantycznej. Formy istotne ze wzgledéw semantycznych uka-
zane sg przez tworcow ikon w sposéb nieodksztalcony. Tylko elementy de-
formowane wskazujg jednak na rzeczywisty ukltad przestrzenny w obrazie®.
Ich zaburzenia w obrebie formy wynikajg wlasnie z tego, ze sa mniej istotne
pod wzgledem semantycznym.

4. PODSUMOWANIE

Relacje mi¢dzy odmiennymi planami perspektywicznymi w malarstwie
ikonowym tradycji bizantyjskiej sa w istocie dosy¢ skomplikowane. Jest tak ze
wzgledu na to, ze plany te obecne s3 w dziele sztuki na zasadzie komplemen-
tarno$ci. Kwestig istotng dla powstalego w tym kregu kulturowym obrazu jest
jednak semantyka przedstawienia, a geometryczny uklad kompozycji stanowi
tylko jej uzupelnienie. Wynika to w gléwnej mierze z funkgji, jaka ma petni¢
ikona. Ta ostatnia ukazuje rzeczywisto$¢ sacrum, nie zatrzymuje wzroku
odbiorcy na sobie samej, lecz kieruje wzrok ku Bogu, ktory sam jest picknem.
W zwigzku z tym w przypadku przedstawien ikonicznych nalezy moéwic¢
o specyficznej, odwréconej perspektywie — perspektywie wartosciujacej
(aksjologicznej), reprezentujacej szerokie pole semantyki perspektywicznej.
Semantyczno$¢ ikony pozwala na postrzeganie sfery sacrum poprzez brak
podobienstwa do profanum.

36 P. Szubert, Picasso i kubisci, [w:] Sztuka $wiata, 9, Warszawa 1996, s. 78-83.
37 B. Uspienski, O systemie przekazu, s. 343.
3 Ibidem, s. 340, 343.
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Piotr Koprowski
BYZANTINE TRADITION IN ICON PAINTING

Summary

Relations between various perspective-dependent planes in the Byzantine tradi-
tion of icon painting are in fact quite complex. This is due to the fact that the
presence of those planes in a work of art is governed by the principle of comple-
mentarity. Nevertheless, an image created in that cultural circle the semantics of
representation takes precedence, while the geometrical layout of the composition
merely supplements the former. This largely results from the function that an icon is
supposed to perform. An icon shows the reality of the sacred: instead of focusing and
arresting the eye of the beholder on itself, it directs the gaze towards God, who is
beauty incarnated. Hence iconic representations necessarily involve a singular,
reversed perspective, a value-determining (axiological) perspective which represents
a broad scope of perspectival semantics. The semanticity of and icon enables the
sphere of the sacred to be perceived by virtue of lacking resemblance and similarity
to the profane.
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