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Abstract

The aim of this paper is to reconstruct the figure of a model nobleman-farmer in
the 16"- and 17"-century Poland. As a research tool, the author employs an original
definition of the model, while relying on farming almanacs from the period as sources.
Using this as a basis, the author demonstrates that the model significantly departed
from the image conveyed by the literature of the period.
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Wzorzec ziemianina to pojecie czesto wystepujace we wspdlczesnym
piSmiennictwie naukowym. Stanowi przedmiot licznych, zwlaszcza socjolo-
gicznych, pedagogicznych, kulturoznawczych i literaturoznawczych badan,
publikowanych regularnie w minionym stuleciu. Stad tez na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ wyczerpany i zamkniety. Jednak analiza naukowych ustalen
- zwlaszcza w odczuciu historyka — pozostawia pewien niedosyt i prowokuje
do polemiki. Trzeba przy tym zastrzec, zZe ramy niniejszego artykulu nie po-
zwalaja na pobiezny chocby przeglad kluczowych konstatacji, bo ten, z racji
swojego zakresu, mogltby sta¢ sie przedmiotem osobnego studium. Mozna
jednak pokusi¢ si¢ o wyszczegdlnienie najwazniejszych wnioskéw. Po pierw-
sze, wzorzec szlachcica gospodarza stanowi novum w odniesieniu do czaséow
$redniowiecza. Po drugie, jest antyteza dla wzorca rycerskiego (L. Kurdyba-
cha). Po trzecie wreszcie, posiada ewidentnie negatywne konotacje, az nadto
widoczne w zestawieniu homo ludens i homo militans (J. Pelc), z uwagi
na fakt odejscia od wartosci narodowych i panstwowych (a wigc globalnych)
na rzecz wartodci lokalnych i osobistych, z zalozenia stojacych nizej niz te
pierwsze. Generalnie bowiem ziemianski ideal Zycia postrzegany jest (takze
przez moralistdw epoki: P. Skarga, A. Radawiecki, S. Starowolski, W. Kunic-
ki, M.K. Sarbiewski i wielu innych) jako synonim nieefektywnej, prozniaczej
egzystencji, opartej na wyzysku, przynoszacej destrukcyjne skutki polityczne,
ekonomiczne i spoteczne. W tym kontekscie gospodarz szlachecki jawi sig
jako syty, ponadnormatywnie bogaty, zadowolony z siebie osobnik, nie-
ustannie oddajacy si¢ przyjemnosciom i tracacy z pola widzenia to, co nad-
rzedne i najwazniejsze. Stad tez wielu publikacjom poswieconym ziemian-
stwu towarzyszy surowy osad, a niekiedy wrecz programowa dezaprobata.
Tymczasem analiza zZrodel z epoki zdaje sie Swiadczy¢ o czyms zgota prze-
ciwnym - o profesjonalizmie, o pracowitosci i odpowiedzialnosci. Takie
cechy dominuja w propagowanych i akceptowanych wzorcach i takie tez
wymuszata 6wczesna ekonomia.

Nie mozna méwi¢ o wzorcu gospodarza bez uscislenia stosowanej termi-
nologii. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ $redniego szlachcica doby staro-
polskiej (XVI-XVII w.), zwierzchnika ludzi poddanych, wiasciciela folwarku
liczacego 60-80 ha pol uprawnych z przynaleznymi lasami i fakami, a takze
z dworem panskim i budynkami gospodarskimi'. Skupienie si¢ na $redniej
szlachcie ma swoje uzasadnienie. Jej przedstawiciele - w przeciwienstwie do
magnaterii — sami dozorowali prace w gospodarstwie, a wartoséci lansowane

! M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Warszawa 1987, s. 130.
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przez t¢ warstwe stawaly sie wlasnoscig calego stanu, przenikajac jednoczes-
nie do etyki mieszczanskiej i chlopskiej.

O ile okreslenie bohatera niniejszego artykulu jest stosunkowo proste
i oczywiste, o tyle tytulowy termin ,wzorzec” wymaga nieco szerszego
komentarza. W literaturze naukowej funkcjonuje sporo definicji ,wzorca”
i ,wzoru osobowego”. Za sztandarows i ciggle aktualng nalezy uznac te, ktéra
sformutowata Maria Ossowska: ,wzorem osobowym dla danej grupy jest
posta¢ ludzka, ktora powinna by¢ lub jest faktycznie dla tej jednostki lub dla
tej grupy przedmiotem aspiracji”?, budzaca jednoczesnie dazenie do nasla-
downictwa. Z pedagogicznego punktu widzenia ,wzoér osobowy moze by¢
okreslany przez nadrzedne pojecie idealu wychowawczego, pojmowanego
jako najwyzszy cel wychowania™. Dla literaturoznawcéw to ,fakt zbiorowe;j
swiadomosci™, upowszechniany przez skonkretyzowany przyktad w ramach
literatury (biografia, traktat pedagogiczny). Nieco inng terminologie zasto-
sowal Jozef Gérniewicz. Wyrdznit on kulturowy wzoér osobowosci wywodza-
cy sie z socjologii i oznaczajacy utrwalone w $wiadomosci ludzi (spotecznosci
lokalnej) wyobrazenie o tym, jak powinien zachowywac sie czlonek tej
wspolnoty w réznych sytuacjach, jaki powinien by¢, czego unikaé, co zwal-
cza¢ u innych i u samego siebie. Wzdr ten, oparty na tradycji, stanowi kwint-
esencje tego wszystkiego, co zostalo pozytywnie zweryfikowane przez
doswiadczenie wielu pokolen. Stad pozostaje stabilnym elementem w zmien-
nym zyciu spolecznym’. Stosunkowo niewiele uwagi poswiecili wzorcom
osobowym historycy. Najwazniejszy glos w tej sprawie nalezy do Janusza
Tazbira. Ten ostatni, piszac o wzorcu szlachty polskiej XVII w., dokonatl
przegladu dotychczasowych ustalen, aby skupi¢ si¢ na cnotach religijnych,
militarnych i ziemianskich, wskazujac jednocze$nie na ich proweniencje
i ewolucyjnos$c®.

W literaturze przedmiotu pojecie wzoru osobowego nierzadko wystepuje
zamiennie z takimi sformulowaniami jak ,wzorzec”, ,,wzor biografii”, ,wzor
kulturowy”, ,ideal” czy ,model”. Nie s3 to pojecia tozsame (jak wykazal

> M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 13.

3E. Wysocka, Wzor osobowy, [w]: Encyklopedia pedagogiczna XXI, Warszawa 2008, VII,
s. 628.

* H. Dziechcinska, Wzdr osobowy, [w:] T. Michatowska (red.), Stownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — Renesans — Barok, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 1061.

> J. Gérniewicz, Kulturowy wzoér osobowosci, [w:] Pedagogika ogélna. Problemy aksjologiczne,
Warszawa 2001, s. 23.

¢J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, Kwartalnik Historyczny 4, 1976,
s. 784-797.
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E. Hajduk)’, cho¢ posiadaja pewne wspolne elementy znaczeniowe. Z punktu
widzenia historyka najbardziej uzyteczne wydaja si¢ terminy ,,wzér osobowy”
i ,wzorzec”. Byly one niejednokrotnie wykorzystywane zamiennie zaréwno
w historiografii zachodnioeuropejskiej (m.in. J. Le Goff, G. Duby, E. Garin,
R. Villari, M. Vovelle, B.W. Tuchman), jak i polskiej (poza wspomnianym
J. Tazbirem do tych poje¢ odwotywali si¢ J. Jelinska, B. Rok, P. Badyna,
U. Kicinska). W gruncie rzeczy jednak nie s to pojecia o jednakowym cieza-
rze gatunkowym. Wzdr osobowy jest najczesciej przypisany do realnej posta-
ci. Wzorzec wydaje si¢ konstrukcja normatywna, odpersonalizowang, cho¢
nie odpersonifikowana, a przez to doskonalg i skoniczong. Wzér osobowy
przynalezy do konkretnego miejsca i czasu, wzorzec jest ponadczasowy, staly
i niezmienny. Wzér jest wartoscig relatywna, wzgledna, a wiec podlega histo-
rycznej weryfikacji. Wzorzec to swoisty constans, o obiektywnym tadunku
aksjologicznym, bliskim idealowi. Bywa, ze wzdr staje si¢ takim wzorcem, jak
mialo to miejsce w przypadku Zawiszy Czarnego. Z kolei réznica miedzy
wzorem badz wzorcem a wzorem biografii sprowadza si¢ do relacji przebie-
gajacej na linii statyka — dynamika. Pierwsze sg przede wszystkim suma
etycznych cnoét, drugi - suma godnych pochwaly zdarzen, cho¢ podyktowa-
nych przymiotami moralnymi. Kazdy wzor czy wzorzec jest czescig skladowa
mentalno$ci. Stad tez za najmniej przydatne nalezy uzna¢ pojecie modelu,
z definicji aksjologicznie neutralne.

Wzér i wzorzec to pojecia realne, stanowigce pozytywne zwierciadlo rze-
czywistosci i fakt mentalny, a takze zwienczenie zbiorowych i jednostkowych
oczekiwan, u podstaw ktoérych lezg tradycje antyczne, sredniowieczne i wspot-
czesne. Stad tez mozna podzieli¢ je na minione i obecne, z zaznaczeniem, ze
przewaga zawsze nalezy do tych pierwszych. Wigze si¢ ona z tendencja do-
strzegalna w kazdej epoce, polegajaca na idealizacji przeszlosci i krytycznym
stosunku do czaséw terazniejszych. Plaszczyzng manifestacji wzoréw i wzor-
cOw zawsze jest postawa wewnetrzna, jednoznaczna moralnie w aspekcie
indywidualnym, i zewnetrzna, oceniana z perspektywy zbiorowej. Wigze si¢
z przynaleznoscig kulturows. Stanowi widomy wyktadnik poczucia tozsamo-
$ci, ktora jest zdeterminowana i oczywista. W przypadku szlachty staropol-
skiej nie byto miejsca dla osobistych poszukiwan, jak we wzorach ponowo-
czesnych sklasyfikowanych przez Zygmunta Baumana®.

7 E. Hajduk, Kulturowe wyznaczniki biegu zycia, Warszawa 2001, s. 22-25.
8 Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, Studia Socjologiczne 2, 1993; idem, Dwa szkice
o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.
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Pomiedzy pojeciami wzoru i wzorca istnieje ewidentne pokrewienstwo,
ktére niekiedy pozwala stosowac je zamiennie. Gorzej jest z przydatnoscia
terminu ,,wzor” wraz z dookresleniem ,,0sobowy”, stosowanym naprzemien-
nie z samym ,,wzorcem”. Pierwszy bowiem odnosi si¢ do postaci autentycz-
nych, do $§wiata widzialnego i pozostaje $cisle personalny. Mozna w nim wy-
odrebni¢ wzoér osobowy obiektywny, dla ktérego zZrédtem badawczym sa
kroniki, biografie, akta sadowe itp., oraz wzér osobowy subiektywny, czyli
autowzorzec zwigzany z autokreacjg na uzytek wspdtczesnych i potomnych,
obecny w autobiografiach, testamentach, zamawianych panegirykach czy
sylwach. Natomiast wzorzec jest bytem mentalnym, odpersonalizowanym,
sprowadzajacym sie do rejestru waloréw etycznych tworzacych upersonifi-
kowany ideal. Moze on by¢ rozpatrywany w kontekscie innych niz wyzej
wymienione zrodet, a wiec zwierciadel, moralitetow czy tytulowych poradni-
kéw rolniczych.

Jak wynika z powyzszego, rozrdéznienie pomiedzy wzorem osobowym
a wzorcem - zwlaszcza w kontekscie badan historycznych - jest w pelni
usprawiedliwione. Nie mozna przeciez utozsamia¢ faktéow, chocby wyideali-
zowanych, z idealami w czystej postaci, wartosci wzglednych z warto$ciami
bezwzglednymi, autorytetow rzeczywistych z autorytetami fikcyjnymi.
Istnieje zasadnicza réznica w ci¢zarze gatunkowym miedzy biografig Jana
Tarnowskiego autorstwa Stanistawa Orzechowskiego a upersonifikowanym
Hetmanem Bartosza Paprockiego. Warto jednak pokusi¢ si¢ o znalezienie
wspdlnego mianownika dla obu pojg¢, za ktéry uzna¢ mozna autorytet mo-
ralny. Z definicji jest on tozsamy z powagg etyczng jednostki, instytucji, dok-
tryny, cieszacych sie szczegdlnym uznaniem. Tak samo jak wzoér osobowy
i wzorzec, wigze si¢ z perswazja i wezwaniem do nasladownictwa. W ten spo-
sOb staje si¢ nosnikiem oczekiwan spofecznych wynikajacych z tradyciji,
wspolczesnym Srodkiem wychowawczym, znakiem rozpoznawczym dla da-
nej spotecznosci, konwenansem moralnym i wyznacznikiem na przysztosc.

Autorytet moralny jest wiec pojeciem wieloznacznym i strukturalnie zto-
zonym. Bez wzgledu na to, czy bedziemy rozpatrywaé go w kontekscie wzoru
osobowego czy tez wzorca, mozna w nim wyodrebni¢ szereg uwarunkowan
warto$ciujacych, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja, a jednoczes$nie determinu-
ja ostateczny ksztalt. Wprawdzie praktyka wyodrebniania jednych wartodci
od drugich zawsze niesie ryzyko schematycznego podejscia do zagadnienia,
ale taka kategoryzacja w przypadku definiowania jest zabiegiem gwarantuja-
cym czytelnos¢ i przejrzystos¢, a przez to niezbednym. Wychodzac z powyz-
szego punktu widzenia, w kazdym autorytecie mozna wyrdznic cztery rodzaje
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uwarunkowan: genealogiczne, charakterologiczne, zawodowe i spoleczno-re-
ligijne. Pierwsze z nich przynaleza do warto$ci obiektywnych i zewnetrznych,
niezaleznych od danej jednostki. Stanowiag wypadkowa takich poje¢ jak
urodzenie, wyksztalcenie, wiek, majatek, uroda czy sita. Drugie lokuja si¢
w sferze wewnetrznej, subiektywnej, za$ ich bezposrednimi wykladnikami sa
przymioty etyczne: odwaga, hojnos$¢, pobozno$¢, pracowitosé, oszczednosé,
prawdomdéwno$¢, madrosé, honor itp. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowia
przestanke do zaistnienia kolejnych uwarunkowan. Te o znaczeniu zawodo-
wym s3 tozsame z profesjonalizmem i kompetencjami niezbednymi do pet-
nienia rozmaitych rol i funkeji, w tym przypadku gospodarza, ale takze par-
lamentarzysty, dyplomaty, dowddcy wojskowego czy dworzanina. Za ostatni
komponent nalezy uzna¢ uwarunkowania spoleczno-religijne, widoczne
w wizerunku publicznym chrzeécijanina, obywatela, reprezentanta stanu,
lokalnej spotecznoéci, rodu i rodziny.

Zasygnalizowana wyzej kolejno$¢ poszczegélnych komponentéw pozo-
staje tozsama z ich wagg aksjologiczng. Jednoczesnie kazdy z nich podlega
prawom sprzezenia zwrotnego, tak jak kazdy z nich jest warunkiem sine qua
non zaistnienia skonczonej calodci. Zatem nie moze by¢ autorytetem ten,
ktéry budzi podejrzenia co do jakosci krwi, kto doznal uszczerbku na hono-
rze, nie sprawdzil si¢ w powierzonych mu rolach czy tez sprzeniewierzyt si¢
oczekiwaniom stawianym przez Koscidl, panstwo i spoleczenstwo. Oczywiscie
weryfikacja tych wartoéci moze by¢ dokonywana z réznych punktéw widzenia,
ale ostateczna konstatacja zawsze musi by¢ dodatnia. Tylko taka jest réwno-
znaczna z uznaniem wzoru czy wzorca za godny nasladowania i upowszech-
niania na spofeczny uzytek. W przeciwnym przypadku mamy do czynienia
z antyaurotytetem badz czesto pojawiajacym sie w literaturze antywzorem.
Przez swoja kontrastowos¢ naturalnie wzmacnial nosnos¢ postaw pozadanych.
Znaczeniowo i strukturalnie byl negatywem, odwrotnoscig, przeciwlegtym
biegunem dla tych pierwszych.

Rozwazania na temat definicji autorytetu, wzoru osobowego i wzorca
zajmuja znaczng cze$¢ niniejszego artykulu. Sa jednak niezbedne i w pelni
usprawiedliwione. Pozwalaja wykaza¢, Ze terminologia zastosowana juz
w tytule nie jest przypadkowa. Wybrane zrédia w postaci poradnikow gospo-
darskich powstaly niezaleznie od realnych postaci, a zatem w tym przypadku
mozna mowic¢ o jednym z aspektow autorytetu moralnego, o wzorcu, a jesz-
cze konkretniej — o wzorcu gospodarza.

Poczatki polskiej literatury rolniczej datuja si¢ na pierwsza potowe XVI
stulecia. Jej autorzy korzystali zaréwno z dorobku antycznego (np. z ,,Eko-
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nomii” Arystotelesa), jak i zachodnioeuropejskiego, datowanego na czasy
$redniowiecza. Laczyli w nich zalecenia moralne z uwagami merytorycznymi
na temat efektywnego gospodarowania. Z tej grupy jako najbardziej przydat-
ne do XVI w. wybrano anonimowg ,,Oeconomi¢” wydang w 1545 r. przez
Jana Seklucjana’, dalej: ,Gospodarstwo dla mlodych a nowotnych gospoda-
rzow”, wierszowane dzielo Macieja Wirzbigty, wielokrotnie wznawiane, cho¢
data pierwodruku jest trudna do ustalenia'’, nastepnie: ,,Gospodarstwo” An-
zelma Gostomskiego'', opublikowane w 1588 r. i wznawiane w latach 1606,
1619 i 1644. Razem z tym ostatnim ukazal si¢ ,,Ziemianin” Jakuba Ponetow-
skiego, ktérego pelny tekst ogloszono drukiem za sprawg Stanistawa Kota
dopiero w XX w."* Nastepne stulecie przyniosto nowy wysyp literatury rolni-
czej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ ,,Memoriale oeconomicum” z 1616 r.
piora Teodora Zawadzkiego, bedace kompilacja wiadomosci zaczerpnietych
po czesci z pism Hippokratesa Gallena (XIII), a po czesci z ,,Gospodarstwa
Gostomskiego” i poradnika medycznego pt. ,,Gospodarstwa doswiadczone
Marcina Siennika” (1563 r.)". Interesujacym zrodlem z tego samego okresu
s3 ,Zabawy orackie” Stanistawa Stupskiego, napisane wierszem i opubliko-
wane tylko raz w 1616 r.'"* Dwadzieécia lat pdzniej ukazal sie poszerzony
plagiat tego dziefa zatytulowany ,,Oekonomia albo Porzadek zabaw ziemian-
skich” pod nazwiskiem Wtladystawa Stanistawa Jezowskiego'. Liste wykorzy-
stanych poradnikéw zamyka bardzo popularna, swoista encyklopedia rolnicza,
wielokrotnie wznawiana do konca XVII w. pod réznymi tytulami ,,Oekono-
mika ziemianska” Jakuba Haura'e.

Dobér wyzej wymienionych zrddet nie jest dzietem przypadku. Poradniki,
z uwagi na mozliwos¢ praktycznego zastosowania, cieszyly sie¢ ogromna po-

?]. Seklucjan, Oeconomie albo Gospodarstwo. To jest nauke, jako sie wszelki krze$cijaniski
czlowiek w gospodarstwie sprawowa¢ ma, wyd. Z. Celichowski, Krakéw 1890.

10 M. Wirzbieta, Gospodarstwo dla mlodych a nowotnych gospodarzéw, teraz znowu na ten
Nowy Rok poprawione i rozszyrzone, oprac. J. Sokolski, Wroctaw 1989; cyt. wyd. pochodzi z 1596 r.

" A. Gostomski, Gospodarstwo, oprac. S. Inglot, Wroctaw 1951.

127, Ponetowski, Ziemianin, oprac. S. Kot, [w:] Urok wsi i Zycia ziemianiskiego w poezji staro-
polskiej, Warszawa 1937.

13 T. Zawadzki, Memoriale oeconomicum, 1616, wyd. J. Rostafinski, Krakow 1891.

14°S. Stupski, Zabawy orackie, gospodarza dobrego, uczciwe, ucieszne i pozyteczne. A Rola
skarb nieprzebrany, Krakéw 1618.

15W.S. Jezowski, Oekonomia albo Porzadek zabaw ziemianskich, wedlug czterech por roku:
Z ktérego kazdemu nauczy¢ si¢ potrzeba, jako w dobrach ziemianskich zazywa¢ ma chleba, Kra-
kéw 1638; przedruk: J. Rostafinski, Krakow 1891.

16]. Haur, Oekonomika ziemianska generalna Punktami Partikularnemi Interrogatoryami
Gospodarskiemi, Praktyka Miesieczng, Modelluszami albo Tabulami Arithmetycznemu objasnio-
na (...), Krakéw 1676; przedruk: K.W. Wéjcicki, Krakow 1843,
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pularno$cia. Docieraly do szerszego kregu odbiorcéw niz traktaty pedago-
giczne czy dziela literackie, a co za tym idzie, oddzialywaty nie tylko na jako$¢
wiedzy agrarnej, ale takze na system Owczesnych wartosci, znaczaco ksztat-
tujac szlachecki wzorzec gospodarza.

Wzorzec gospodarza jest $cisle powiazany z ideologia ziemianska, wywo-
dzacy si¢ w prostej linii z systemu ekonomicznego, a wiec z okresu prosperity
folwarku panszczyznianego. Dobra koniunktura dla produkgji rolnej, jak
wiadomo - uwarunkowana procesem urbanizacyjnym i stopniowym uprze-
mystowieniem Europy zachodniej, wymusila juz na péznosredniowiecznej
szlachcie polskiej zmiane¢ orientacji zawodowej. Profesja rycerza, zdewaluo-
wana przez nowe trendy, musiala ustapi¢ przed profesja gospodarza, wojaczka
— przed praca na roli, samowystarczalna gospodarka — przed nowoczesnym
przedsiebiorstwem, deficyt zyskéw wojennych - przed realnym dochodem
z dzialalnosci agrarnej. I nie byto tu miejsca na wybdr podyktowany obnize-
niem szlacheckiej moralnosci. Takie warunki narzucata ekonomia i polityka.
Rzeczpospolita XVI wieku rzadko powolywala swoich zolnierzy pod bron,
a wiec wojna przestala by¢ zrédlem dochoddéw. Teraz tym zrédlem staje sig
ziemia a szlachta potrafifa doskonale je wykorzysta¢. Zachodzace zmiany
odnosily si¢ do sposobu gospodarowania, ale nie do miejsca egzystencji.
Gléwna sceng dla obu epok bylo przeciez srodowisko wiejskie. Stad tez idea
ziemianska, tak wszechobecna w czasach nowozytnych, nie stanowilta, w po-
réwnaniu do okresu wczedniejszego, szczegélnego novum. Sprowadzala sie
raczej do rewaloryzacji, idealizacji i afirmacji miejsca bytowania: zwigzany
z nim przymus zastgpiono wyborem, codzienno$¢ - radosng egzystencja,
domostwo - Arkadia, w ktoérej jednak obowigzuje porzadek georgiczny, a nie
bukoliczny. W koncu warunkiem istnienia tej Arkadii jest systematyczna
praca, cho¢ przyjemna i radosna'’.

Dalej temat podjeli i wysubtelnili literaci. Zywot ziemianski, ubrany
w metafory i pordwnania, staje si¢ Zrodlem nieustannego szczescia zwigzane-
go z niezaleznoscia, z bliskoscig natury, wiecznym $wietowaniem posesjona-
tow i przedmiotem pozadania ze strony nieposesjonatéw. Ten pickny $wiat
byt jednak przede wszystkim konwencja literacka. Wie$ nie byta ani spokoj-
na, ani wesofa. Byla Zzrédlem utrzymania, rzadzonym przez twarde reguly
ekonomii. Wymagala poswiecenia i profesjonalizmu. Zarzadzanie folwar-
kiem nie mialo nic wspolnego z sielanka. Wprawdzie wiazalo si¢ z wolnoscia

17]. Sokolski, Sub tegmine tiliae. Arkadyjskie otia Jana Kochanowskiego, [w:] J. Dabrowska-
-Kujko, J. Krauze-Karpinska (red.), Staropolskie Arkadie, Warszawa 2010, s. 31.
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i suwerennoscia, ale przede wszystkim z ciezarem odpowiedzialnosci za jego
funkcjonowanie. Zawsze bylo Zrédltem niepewnosci co do dnia jutrzejszego,
zdeterminowanej wahaniami klimatycznymi i koniunktura. Na takie zdarzenia
gospodarz nie mial wpltywu. Mial natomiast obowigzek rozwigzywania
probleméw dnia codziennego, zalatwiania mnéstwa drobnych i kluczowych
spraw, aby to przedsigbiorstwo moglo sprawnie funkcjonowaé. Wystarczy
poczytac listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza z polowy XVII stu-
lecia'®. Ilez w nich nieustannej troski, ilez staran i zabiegéw o zapewnienie
sily roboczej, o zwierzgta gospodarskie, prace polowe i plony. Na tym tle ar-
kadyijski topos i wiejska sielanka to tylko figury retoryczne, dalekie od ucigz-
liwosci zwyczajnego zycia.

To zwyczajne zycie toczylo si¢ w zwyczajnym miejscu. Jak pisat Stanistaw
Orzechowski: ,,Patrz na krolestwo, jesli chcesz pozna¢ krola; patrz na dom,
jesli chcesz pozna¢ gospodarza™®. Stowo ,,dom” ma konotacje znacznie wy-
kraczajace poza jego podstawowe znaczenie. Pod tym poj¢ciem rozumiano
budynek, rodzine, a takze wie$ i sytuowano te ostatnig — co wida¢ w twor-
czoéci Mikotaja Reja i Jana Kochanowskiego — w opozycji do miasta, dworu
i pola bitewnego®. W dostownym znaczeniu podstawowe potrzeby bytowe
miala zabezpiecza¢ z reguly drewniana siedziba. Stad ,naprzéd dwoér powi-
nien by¢ zamczysty”*, broni¢ mieszkancédw przed intruzami, a takze znajdo-
wac¢ sie w dobrym stanie technicznym, ze szczelnymi dachami i funkcja
grzewcza®. Wizualnie powinien pozostawal daleki od przepychu i wystaw-
nosci. ,Marmurowe paltace, wymuszone ogrody”* sa dobre dla magnatow.
Wzorowy gospodarz ma ,tylko jedng wie$, a dobra: sto w niej kmieci™,
a ponadto kos$cidl, mlyn, browar, drewutni¢, ogréd, gumno, obore, lasy,
stawy, Iaki, pastwisko ogrodzone, dostep do wody, usytuowanie w poblizu
miasta, a w tym miescie kamienice, czyli dogodne lokum do prowadzenia
dziatalnosci handlowej. Sam dom powinien mie¢ solidne podstawy, wydzie-
lone osobne pomieszczenia dla gospodarza i jego rodziny, osobne dla gosci
i osobne dla czeladzi. Niezbedne uzupelnienie stanowily kuchnia, laznia,

18 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza 1641-1653, red. R. Pollak, Wroctaw 1957.

198, Orzechowski, Zycie i $mier¢ Jana Tarnowskiego, [w:] idem, Wybér pism, oprac. J. Star-
nawski, Wroclaw 1972, s. 270.

2 A. Karpinski, Staropolska poezja idealéw ziemianskich. Proba przekroju. Studia Staropolskie,
XLIX, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.0dz 1983, s. 97-98.

2 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 29.

22 Ibidem, s. 108.

7. Ponetowski, Ziemianin, s. 122.

2 Ibidem, s. 124.
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stajnia, psiarnia, budynki gospodarcze, pasieka, sad, stawy rybne i gaj ze
zwierzyng®. Te ,szlacheckie mikropanstwa™ - jak okreélal je Tadeusz
Chrzanowski - byly skupiskami bardzo ludnymi. Stad oprécz funkeji pro-
dukcyjnej musialy odpowiada¢ ludzkim potrzebom. W takim rozumieniu:
»Folwark ma by¢ domem wygody gospodarstwa, domem pokoju, albo przy-
tuleniem réznej po pracach gospodarskich czeladzi™.

Tak wygladalo wzorowe domostwo, w ktérym najwazniejsza postacia byl
wzorowy gospodarz, tozsamy generalnie z wzorowym szlachcicem. Na ten
wzdr - jak juz wczesniej wspomniano - skladaly sie cztery rodzaje uwarun-
kowan. Pierwsze, o charakterze genealogicznym, wigzaly si¢ z wymogiem
dobrego urodzenia, obecnym we wszystkich cytowanych poradnikach, z wy-
jatkiem M. Wirzbiety, ktéry adresowal swoje zalecenia do nowotnych gospo-
darzy ze stanu mieszczanskiego. W pozostalych zrédlach nie ma wprawdzie
dostownych wskazéwek wartosciujacych szlachectwo, ale jest ono oczywiste,
cho¢ obecne bardziej domyslnie, miedzy wierszami. Parafrazujac znane skad-
inad powiedzenie, w tym gronie o szlachectwie si¢ nie dyskutuje, szlachcicem
sie po prostu jest. Tacy zamozni nobile jak Gostomski i Ponetowski czy nie-
wiele ubozszy Haur adresowali swoje rady do réwnych sobie, bo tylko tacy
byli wlascicielami folwarkéw. Znacznie wigcej natomiast mozna z porad-
nikéw wyczyta¢ na temat edukacji, zwlaszcza w odniesieniu do panskich sy-
néw. W tym wzgledzie Gostomski kladzie gléwny nacisk na wiedze prak-
tyczng i do$wiadczenie® a Wirzbieta na nauke szkolng i obycie towarzyskie®.
Jezowski idzie jeszcze dalej, sugerujac gospodarskim synom pobyt w akade-
miach, bo tylko gruntowna wiedza czyni czlowieka wartosciowym obywate-
lem*. Haur zaleca znajomos¢ arytmetyki, niezbednej dla sukcesu finansowe-
go, a takze permanentne doksztalcanie sig, zwlaszcza w porze zimowej, kiedy
pozwala na to zmniejszona aktywnos¢ rolnicza. Za nie mniej potrzebne uwa-
za podroze edukacyjne do ,,cudzych krajow” oraz praktyke militarng i zdo-
bywanie szliféw wojskowych. Jak sam przekonuje, ,$wiat stoi, wspiera si¢
i zdobi ludzmi z nauk uczonymi i madrymi™, a wiec wszechstronnie wy-
ksztalconymi. Cala edukacja jednak nie bylaby wiele warta, gdyby nie towa-

25 Tbidem, s. 123-124.

% T. Chrzanowski, Wedréwki po Sarmacji europejskiej, Krakow 1988, s. 81-82.

277. Haur, Oekonomika, s. 22.

2 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 17.

2 M. Wirzbieta, Gospodarstwo, s. 74-77.

0'W.S. Jezowski, Oekonomia, s. 34.

31 ]. Haur, Sklad albo Skarbiec znakomitych sekretéw oekonomii ziemianskiej..., Krakow 1693,
s. 165-166, 179, 180.
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rzyszylo jej rownoczesne wychowanie religijne, wyrazajace si¢ w przyswaja-
niu prawd wiary i ksztaltowaniu chrzescijanskiej moralnosci*’. Efektem tych
oddzialywan ma by¢ czltowiek dorosty, ustabilizowany rodzinnie, a wigc Zo-
naty, w wieku trzydziestu lat rozpoczynajacy prace w swoim gospodarstwie:

Gdy¢ trzydziesty rok bedzie nadchodzit,
Bedziesz si¢ na gospodarstwo godzil*.

Wazng czes$¢ wzorca gospodarza zajmuja uwarunkowania natury charak-
terologicznej i subiektywnej. Wsréd nich za najwazniejsza cnote uznawana
jest poboznos¢. W tym przypadku autorzy poradnikéw, bez wzgledu na
przynalezno$¢ wyznaniowa, s3 nadzwyczaj zgodni. ,Kazdy czlowiek zawzdy
naprzéd powinien Panu chwale da¢, a jemu sie poruczy¢, chce li aby jego
sprawy dobrze szty, ktore sie majg zgadzac z wolg Boska Jego™* - pisal zwo-
lennik kalwinizmu Gostomski, a ortodoksyjni katolicy wtérowali mu zgod-
nym glosem: ,,Gospodarz kazdy (...) powinien by¢ naprzdéd bogobojnym”™*.
Za chrzescijaniska postawa mialy i$¢ analogiczne cnoty: powsciagliwo$é
w mowie, prawdoméwnos¢, taskawosé, cierpliwos¢ i milosierdzie, potwier-

dzone dobrym przykladem:

A zlym przykiadem nie badz nikomu,
Nie dopuszczaj méwic¢ stowa zlego,
Sam sie naprzdd wstrzymaj od niego®.

W rejestrze gospodarskich zalet wazne miejsce zajmowal tez umiar, zwig-
zany z religijnoscig, a jednocze$nie nalezacy do gtéwnych cnét ideologii szla-
checkiej:

To pan zdaniem moim,

Kto przestal na swoim®’.

— pisal najwybitniejszy gospodarz Rzeczypospolitej. Poprzestawanie na ma-
tym to takze hasto lansowane przez autoréw poradnikéw rolniczych:

Szczedliwy to czlek, ktory bez klopota,

I bez chciwego nabywania ztota,

(Ktére nikomu zbawienia nie daje),

Torem przodkéw swych na matym poprzestaje®.

327. Seklucjan, Oeconomie, s. 23.

33 M. Wirzbieta, Gospodarstwo, s. 63.

3* A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 15.

357, Haur, Oekonomika, s. 72.

36 M. Wirzbieta, Gospodarstwo, s. 64.

37]. Kochanowski, Piesni V, Ksiegi pierwsze, [w:] idem, Pie$ni, Warszawa 1982, s. 17.
3 S. Stupski, Zabawy orackie, s. 12.
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Umiar dotyczyl kazdej dziedziny Zycia: jedzenia i picia, ubioru, stanu po-
siadania, rozrywki. Z jednej strony podyktowany byl ukonstytuowaniem
opozycyjnego systemu moralnego wobec magnaterii, z drugiej za$ byl zbiez-
ny z samowystarczalnym charakterem folwarkow.

Do kolejnych przymiotéw wzorowego gospodarza nalezy zaliczy¢ ma-
dro$¢ i pracowito$¢. Przez te pierwsza rozumiano bardziej zdrowy rozsadek
niz wiedz¢ czerpang z edukacji ksigzkowej: ,Rozum nie tak wiele zalezy
w nauce jako w eksperiencyjej. Bo wiele uczonych nie umieja nic uczynic¢ albo
wykona¢™ - stwierdzit Gostomski. Poglad ten pozostaje zbiezny z nastawie-
niem calej szlachty do nauki erudycyjnej. Jej warto$¢ zawsze byta zdetermi-
nowana przez uzyteczno$¢ w codziennym zyciu, przydatno$¢ w rozwigzywaniu
gospodarskich problemoéw. Stad tez miedzy innymi tak wielka byla popular-
nos¢ poradnikéw rolniczych.

Madros¢ powinna zawsze i§¢ w parze z pracowitoscig. Przekonanie o szla-
checkiej sklonnosci do lenistwa, do marnotrawienia czasu na rozrywkach
i przyjemno$ciach w zaden sposob nie przystaje do poradnikowych zalecen.
Na takie zachowanie nie ma przyzwolenia: ,Dobry gospodarz nigdy nie
proznuje™. Kazdy ma do wykonania szereg zabaw orackich, jak okreslali
prace gospodarskie wszyscy z cytowanych autoréw, jednak te zajecia wow-
czas nic wspoélnego z zabawg nie mialty*. To byly codzienne, zwyczajne obo-
wigzki wymagajace wiedzy, wysitku, permanentnego dozoru i skutecznego
reagowania w sytuacjach kryzysowych. Wigzaly si¢ ze stresem i zmeczeniem,
cho¢ nie wykluczaty satysfakcji z odniesionych sukcesow. Wlasnie ta satys-
fakcja zostata przez 6wczesnych ludzi piéra wysunigta na plan pierwszy. Stata
sie konwencja literacka i jak kazda konwencja daleka byla od realiéw i zwy-
czajnej egzystencji. Nie przekreslala jednoczesnie naleznego prawa do odpo-
czynku, do ,,krotochwilnej rozmowy”*, do spotkan towarzyskich, do zartow,
stowem - do radosci i przyjemnosci.

Do kolejnych waloréw wzorowego gospodarza nalezaly wartosci pozornie
sie wykluczajace: oszczedno$¢ i hojnos¢. Pierwsza byla zwigzana z dazeniem
do samowystarczalnosci, tozsamej z tendencja do jak najmniejszych wydat-

¥ A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 17.

408, Stupski, Zabawy orackie, s. 22.

41 Staropolskie ,,bawi¢ si¢” oznaczalo ,,zajmowa¢ si¢ kims lub czyms”, zob. Stownik polszczyzny
XVI wieku, 2, Wroclaw 1967, s. 31-33; Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, 1, Wroctaw 1965,
s. 31.

4T, Zawadzki, Memoriale, s. 121.
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kow. Wszystkie potrzeby wlasciciel folwarku mial zaspokaja¢ w ramach pro-
dukcji wlasnej, za§ nadwyzki korzystnie sprzedawac:

A wszego tego nagromadziwszy, umie¢ za to co najwigcej pieniedzy dosta¢:
tyz za$ pieniagdze, co ich mozesz dostaé, umiejze jemi za$ szafowa¢, kazdy
wedle swojej kondycyjej*®.

W zadnym z cytowanych poradnikéw nie ma przyzwolenia dla rozrzut-
noéci, za$ ataki na utracjuszy pojawiaja si¢ z czestotliwos$cia refrenu:

Znajduja si¢ inni przy dostatku, az nazbyt rozrzutni (...); to pochodzi
z lekkosci i niewiesciej fantazji, na to mu przyjdzie, ze tego po niewczasie
bedzie zalowal, bo bywszy Panem, ciezka rzecz i sromota staé si¢ ubogim*.

Oszczednos¢ byta warunkiem sine qua non wzorca gospodarza, ale nigdy
nie byla tozsama ze skapstwem. To ostatnie uwazano za wade. ,,Pan wielki
madry a baczny, nie ma by¢ skapy”*. Takim postepowaniem skutecznie znie-
checa do siebie otoczenie:

Bo hojnoscia, szczeroscia, wszystkich dewinkujesz
I tym sobie zyczliwo$¢ u nichze kaptujesz®.

Dajac, rzecz jasna z umiarkowaniem i nie ponad stan, mozna byto liczy¢ na
wdzieczno$¢ ludzka, na akceptacje spoteczng i na rewanz.

Wzorzec staropolskiego gospodarza nie bylby pefen, gdyby nie uwzgled-
niono w nim uwarunkowan zawodowych. Te ostatnie - jak juz powiedziano
- laczyly si¢ z przygotowaniem merytorycznym, z doswiadczeniem, umiejet-
noscig zarzadzania, jednym slowem - z najwyzszej proby profesjonalizmem.
Prace folwarczne - wbrew obiegowym opiniom - trwaly przez caly rok.
Rozpoczynaly si¢ w styczniu i konczyly w grudniu. Trzeba bylo przy tym
wiedzie¢, kiedy i jak zarybiac stawy, przycinac i okopywac drzewa, sia¢ i zni-
wowac, opatrywac ule, odchwaszczaé, przygotowywaé drewno na budulec,
zbiera¢ ziota do domowej apteki, rozmnaza¢ drob, strzyc owce, bieli¢ pldtna,
przetacza¢ wino z beczek, zbiera¢ pokrzywy na karme dla zwierzat, $ciany
uzupelnia¢ gling a dachy stoma, miéci¢, suszy¢, kisi¢, ples¢ z wikliny, a potem
cze$¢ plondéw korzystnie sprzedaé. Teodor Zawadzki przewidzial na kazdy
rok 463 takie prace?’. Nie wspomnial przy tym, co bylo az nadto oczywiste,
o codziennym karmieniu, dojeniu, wypasaniu itp. Jak wynika z powyzszego,

# A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 18.
447, Haur, Sklad, s. 180.

* A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 17.
4'W.S. Jezowski, Oekonomia, s. 36.
47T, Zawadzki, Memoriale, s. 2-67.
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skala i zakres obowiazkéw gospodarskich przekraczaly mozliwosci jednego
czlowieka. Do tego potrzebny byl sztab kompetentnych pracownikéw, ktd-
rych jednak trzeba bylo kontrolowa¢, wyznacza¢ im zadania i egzekwowac
ich realizacj¢. Dziedzic nie mial wigc czasu na bezczynno$¢ i niefrasobliwo$é
»Kto chce by¢ sprawnym, folguj czasowi, darmo go nie puszczaj”*. Kierowa-
nie folwarkiem wymagalo zelaznej dyscypliny, konsekwencji w dzialaniu,
dotrzymywania terminéw i przestrzegania twardych regul ekonomii. Nie
dajmy si¢ wigc zwies¢ sformulowaniom typu ,,zabawy orackie” ani poetyckim
sugestiom o wiejskiej sielance i szczesliwym zyciu. Wprawdzie gospodarz jest
pierwszym beneficjentem wypracowanych zyskéw, ale jednoczesnie tym,
ktory najbardziej dotkliwie odczuwa straty bedace skutkiem niepowodzen.

Kazdy gospodarz bral na siebie ci¢zar odpowiedzialnosci za kondycje fol-
warku, ale Zaden nie byl w swoich dzialaniach osamotniony. Wspierata go
rodzina (rozumiana patriarchalnie), w pracy fizycznej wyreczata stuzba, do-
raznej pomocy udzielali blizsi i dalsi sasiedzi. Przy okazji swieckich i religij-
nych uroczystosci, transakcji handlowych, na sejmikach, sejmach i zjazdach
elekcyjnych spotykal réznego autoramentu wspoétstanowcow. Indywidualizm
zawodowy nie byt rownowazny z alienacjg spoteczng. Ten, ktory aspirowat
do miana wzorca, musiat kazda z tych relacji utozy¢ na zasadach zgodnej
koegzystencji. Powinien, zaczynajac od najblizszych, zonie okazywa¢ szacu-
nek i mie¢ w niej ,,prawego przyjaciela”, poddanym - sprawiedliwo$¢, aby
»nie z kija, ale z cnoty”™ stuchali panskich rozkazéw, sgsiadom - przyjazn,
zyczliwo$¢ i zgode, bo tylko takie stosunki pozwalaly liczy¢ na pomoc w po-
trzebie, poparcie w sadach i urzedach oraz towarzystwo w zabawie:

Sasiadom swym zloéci nie wyrzadzaj,
Jako najlepiej nimi si¢ zgadzaj°'.

Wzorowy gospodarz, skupiajac sie na tym, co najblizsze, w zadnym wy-
padku nie powinien traci¢ z oczu perspektywy globalnej. Ziemianski sposob
na zycie, wbrew obiegowym opiniom, nie wykluczal wartosci zonierskich
i obywatelskich. W duchu jednosci tych idealéw wypowiadali sie czotowi
piewcy wiejskiej egzystencji: Mikolaj Rej, Jan Kochanowski, Andrzej Zbyli-
towski i wielu innych. Deklarowali si¢ jako milo$nicy pokoju, nie deprecjo-
nujac jednoczesnie zolnierskich powinnosci. Pod tymi deklaracjami autorzy

48 A. Gostomski, s. 20.

¥W.S. Jezowski, Oekonomia, s. 63.

%0 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 22.
1 M. Wirzbieta, Gospodarstwo, s. 63.
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poradnikéw podpisywali si¢ oburacz. Stan rycerski — pisal Jakub Haur - jest
»$ciang i filarem do obrony (...) mitej ojczyzny”. To wazne zadanie, a zatem
do stuzby wojskowej powinni by¢ powolywani specjalisci, zawodowcy, dla
ktérych wojna stanowi gléwna tre$¢ zycia. Jesli jednak gra toczylaby sie
0 najwyzsza stawke, o suwerennos$¢ panstwowsa i wolnos¢ religijna, wlasciciel
folwarku powinien chwyci¢ za bron i stang¢ do walki. Taki cel miato wpro-
wadzenie do edukacji elementéw militarnych i praktyka wojskowa finalizo-
wana przed objeciem gospodarstwa. Takie poglady dyktowalo dokonane juz
zroznicowanie zawodowe. Takie poglady byly przejawem nowoczesnego my-
$lenia, dojrzatosci ekonomicznej oraz odpowiedzialnoséci obywatelskiej.

Nakreslony wzorzec gospodarza jest wyidealizowang konstrukcja moral-
n3. Bardziej lokowal sie po stronie tgsknot i aspiracji niz po stronie realnego
zycia. W zadnym wypadku jednak nie byt bytem samoistnym, oderwanym od
rzeczywistosci. Wylansowali go przede wszystkim praktycy w oparciu o wia-
sne potrzeby i zrodzone z doswiadczenia wnioski, na uzytek tych, ktérym
trudno bylo podota¢ wymogom stawianym przez nowa ekonomie. Przy tym
nie byly to wymogi tatwe. Z dzisiejszego punktu widzenia zakres obowigzkow
wladciciela folwarku mozna by poréwna¢ do kompetencji prezesa wielkiej
korporacji, z ta réznica, ze wtedy utrata stanowiska byla jednoznaczna
z utratg majatku, a wymagania moralne znacznie wykraczaly poza obowiazki
zawodowe.

Urszula Swiderska-Wlodarczyk

ONCE AGAIN ON THE OLD POLISH MODEL NOBLEMAN-FARMER
FROM A HISTORIAN’S POINT OF VIEW (IN THE LIGHT OF
AGRICULTURAL ALMANACS OF THE 16™-17™ CENTURY)

Summary

The model land owner of the 16"-17" century is conditioned by four factors:
genealogical, expressed in noble birth, education based on book learning and expe-
rience, characterological, manifested by such virtues as industriousness, piety, fair-
ness; professional, associated with professionalism and competences in managing
manorial land; social-religious, expressed by the sense of belonging to a confession,
nation and state. Such structural premises necessitates formulation of an analogical
definition of the model, while using period farming compendia as a source for rese-

52]. Haur, Sktad, s. 206.
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arch. Ultimately, they demonstrate that a model nobleman-farmer is a person car-
rying the burden of economic responsibility, competent manager of a substantial
enterprise of the estate, whose life was far from idleness and perpetual pleasure, as
the writers of the period erroneously suggest.
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