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Abstract
The article focuses on description and analysis of the construction of military
commands excerpted from “Piechotne ¢wiczenie” by Blazej Lipowski.
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Wydane w Krakowie w 1660 r. ,,Piechotne ¢wiczenie” Blazeja Lipowskiego
dedykowane Andrzejowi Maksymilianowi Fredrze jest uwazane za pierwszy
polskojezyczny regulamin piechoty, przeznaczony dla regimentéw cudzo-
ziemskiego autoramentu'. Pelny tytut tekstu brzmi ,,Piechotne ¢wiczenie albo
wojennos¢ piesza, ktora lacinnicy pedestrem militiam nazywaja, wodzom,
putkownikom i wszelkiej wojennej starszynie, lubo ktozkolwiek jest wojennej
sprawy mito$nikiem do wiadomosci podana przez Blazeja Lipowskiego”. Do
czasdw nam wspdlczesnych zachowaly sie dwa egzemplarze tego regulaminu:
jeden w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, drugi natomiast w Bibliote-
ce PAN w Korniku®. Korzystam z egzemplarza kérnickiego (nr sygn.:
MF 5925; BK 125) dostgpnego takze na stronach Wielkopolskiej Biblioteki
Cyfrowej: <www.wbc.poznan.pl>. Ksigzeczka ma rozmiar 8°, liczy 55 nienu-
merowanych stron’, opatrzona jest nielicznymi ilustracjami przedstawiaja-
cymi schematy szykéw wojskowych®.

Czegs¢ wstepna tekstu stanowia ,Przedmowa” [A4-Ae] i ,Przestroga”
[A¢-Bs], w ktérych znalazty si¢ uwagi na temat organizacji piechoty i jej roli
w wojsku’, powinnoéci oficeréw, dyscypliny wojskowej, uzbrojenia oraz
umundurowania muszkietera i pikiniera, a takze rozwazania na temat ko-
niecznosci polonizacji wojska. Na cze$¢ zasadniczg skiada sig kilka rozdzia-
16w (,Cwiczenie z muszkietem w zaZzywaniu oreza” [Bs-Bs]; ,Cwiczenie
z muszkietem w obrotach” [Bs-C,]; ,,Cwiczenie z pika w zazywaniu oreza albo
w zazywaniu piki” [C,-Ca]; ,Cwiczenie z pika w obrotach” [Cs-C/]; ,,Cwicze-
nie w porzadku wojennym” [C;-Ds]; ,,Sposob rozbierania knotéw rusznicz-
nych, ktore Niemcy lontami nazywaja” [Ds-D4]), w ktérych zamieszczono
opisy ¢wiczen z muszkietem i z pika, scharakteryzowano podstawowe szyki
wojskowe (tj. czworobok, cynek i okrag) oraz poinstruowano, jak sporzadzaé
lonty.

! Por. np. W. Czermak, Polska musztra piechotna z r. 1660, [w:] idem, Z czaséw Jana Kazimierza,
Lwow 1893, s. 295-313; K. Gorski, Historia piechoty polskiej, Krakow 1893, s. 48-52; J. Wimmer,
Blazeja Lipowskiego pierwszy polski regulamin piechoty, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci
20, 1976, s. 335-357.

2 Podaje za: ]. Wimmer, Blazeja Lipowskiego, s. 344.

? Dlatego cytaty lokalizuje, podajac oznaczenia sktadek. Pisownie cytatow uwspolczesniam.

* W sumie jest to 5 rycin, stuzacych objasnieniu poje¢ takich jak szereg i rzad [Bs] oraz przed-
stawiajgcych ustawienie wojska w czworobok [Cs i Ce], cynek (szachownicg) [Cs] i okrag [Ce].

> Historycy wojskowoéci podkreslaja, ze jest to jeden z pierwszych polskojezycznych tekstow
z zakresu wojskowosci, w ktorym (za A.M. Fredrg i teoretykami zachodnimi) piechocie wyznacza
sie role wazniejsza niz jezdzie (por. np.: . Wimmer, Blazeja Lipowskiego; L. Wyszczelski, Historia
polskiej mysli wojskowej, Warszawa 2001, s. 42).
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Autorstwo omawianego tekstu dlugo bylo sporne - ze wzgledu na brak ja-
kichkolwiek informacji o Lipowskim oraz ze wzgledu na zbieznosé¢ pogladow
przedstawionych w tekscie z pogladami Fredry na temat roli piechoty oraz
koniecznosci jej polonizacji badacze zakladali, ze Blazej Lipowski to tylko
pseudonim literacki Andrzeja Maksymiliana Fredry®. W nowszych opraco-
waniach wskazuje si¢ jednak (zgodnie z informacja zawarta w dedykcji dofa-
czonej do tekstu: ,Jasnie Wielmoznemu Mojemu Wielce Mciwemu Panu
i Dobrodziejowi, Jego Mci Panu Andrzejowi Maksymilianowi z Pleszewic
Fredrowi kasztelanowi lwowskiemu, Panu Memu Mciwemu” [A;]; ,Wm
Pana i Dobrodzieja Mego Mciwego wierny i unizony stuga Btazej Lipowski”
[As]), ze ,,Piechotne ¢wiczenie” powstalo z inspiracji Fredry, ktéry przypusz-
czalnie tez sfinasowal wydanie tekstu, ale jego rzeczywistym autorem byl
Blazej Lipowski’.

Inng kwestig dyskusyjna jest sprawa wykorzystania tego tekstu w praktyce.
Historycy wojskowosci podkreslaja, ze regulamin Lipowskiego jest dos¢
ogdlnikowy, a omawiane w nim szyki wojskowe w polowie XVII w. byly juz
przestarzale®. Jeszcze wiecej zastrzezen budza zebrane w tekécie komendy
wojskowe: wedlug niektérych badaczy byly zbyt rozbudowane, skompliko-
wane i malo funkcjonalne®. Na przyklad T. Korzon zauwaza, iz z opisu za-

¢ Takie stanowisko w sprawie autorstwa ,,Piechotnego ¢wiczenia” przyjat K. Estreicher (Biblio-
grafia stropolska 3, 21, Krakow 1891, s. 311), a za nim t¢ opini¢ powtarzali takze inni badacze (por.
J. Wimmer, Blazeja Lipowskiego, s. 338; idem, Lipowski Blazej, [w:] B. Lesnodorski (red.), Polski
stownik biograficzny 17, Wroclaw 1972, s. 411).

7J. Wimmer, Blazeja Lipowskiego, s. 339-340; idem, Andrzej Maksymilian Fredro jako pro-
jektodawca reform wojskowych, [w:] J. Gierowski (red.), O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII
wieku. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplinskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1965,
s. 112; L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli, s. 64.

8 Lipowski opisuje w swoim regulaminie takie szyki, jak: czworobok z pikinierami w $rodku
i muszkieterami na skrzydlach; czworobok zlozony z trzech frontowych szeregéw, w ktérych na-
przemiennie stoja muszkieterowie i pikinierzy oraz pozostalych szeregéw zlozonych z samych
muszkieterédw; cynek z pikinierami w czeéci srodkowej, oraz muszkieterami dookola; okrag, ktére-
go dwa frontowe szeregi tworza naprzemiennie ustawieni muszkieterowie i pikinierzy, za$ okregi
wewnetrzne sg zlozone z samych muszkieteréw. Tymczasem na Zachodzie Europy wprowadzano
juz ustawienie piechoty w lini¢ zlozona z kilku szeregéw muszkieteréw zapewniajacych ciaglos¢
wystrzalow, za$ ze wzgledu na wzrost efektywnosci broni palnej ograniczono w piechocie role
pikinieréw (por. np.: J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro, s. 112; idem, Historia piechoty
polskiej do roku 1864, Warszwa 1978, s. 176). Lipowski zaleca ponadto, by dla zapewnienia ciaglo-
$ci wystrzalu ustawi¢ co najmniej sze$¢, a najlepiej dziesie¢ lub dwanascie szeregéw muszkieteréw,
gdy tymczasem np. doskonale wyéwiczonym wojskom szwedzkim juz w czasie wojny trzydziesto-
letniej do ciaglosci salw wystarczalo sze$¢ szeregdw (por. L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli,
s. 175-176).

°T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoséi w Polsce 3, Krakéw 1912, s. 51-52; J. Wimmer,
Andrzej Maksymilian Fredro, s. 112.
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mieszczonego w ,,Piechotnym ¢wiczeniu” wynika, ze kazdy wystrzal wymagat
wykonania trzydziestu réznych polecen', co $wiadczy o malej sprawnosci
6wczesnego muszkietera i wskazuje na dlugi czas potrzebny do oddania
strzatu.

Watpliwosci historykéw budzi tez mozliwo$¢ zastosowania w éwczesnym
wojsku komend polskojezycznych. Badacze podkreslaja, ze za czasow Wiady-
stawa IV i Jana Kazimierza, az do roku 1676, a nawet do konca XVII w., jezy-
kiem komend w regimentach autoramentu cudzoziemskiego (a dla takich
oddzialéw byl przeznaczony omawiany regulamin) byt niemiecki, przypusz-
czalnie z licznymi wtretami z innych jezykow, zwlaszcza z francuskiego'.
Komendy polskojezyczne w tym czasie mogly by¢ uzywane tylko tam, gdzie
kadra byta calkowicie polska, to jest w oddziatach piechoty typu polskiego'.
Polskojezyczne komendy wywodzily sie jeszcze z XVI wieku i zapewne do
potowy wieku XVII nie ulegly wiekszym zmianom. Jak jednak podkresla
J. Wimmer, na zastosowanie dawnych komend polskich w regimentach cu-
dzoziemskich nie pozwalaly réznice w uzbrojeniu®.

Celem ponizszego artykulu nie jest ustalanie, w jakim stopniu (i czy
w ogole) regulamin Lipowskiego byl przez 6éwczesne wojsko wykorzystany,
czy komendy w nim spisane rzeczywiscie w czasie musztry padaly. Jest nim
analiza budowy tych wypowiedzen, préba przesledzenia procesu ksztaltowa-
nia si¢ rodzimego wzorca jezykowego komend oraz poréwnanie ich z wzor-
cem ustalonym w pézniejszych czasach.

1" Wedlug T. Korzona s3 to nastgpujace komendy: ,,1. Potdzcie muszkiety na ziemi! 2. Macie
dosy¢ prochu w pulwersakach? 3. Kul sze$¢ w gebe wlozy¢. 4. Zapalaj lonty. 5. WezZcie muszkiety.
6. Przechedoz rure krajcarem. 7. Muszkiet na widelca. 8. Przeklu¢ zapal. 9. Podsypuj. 10. Zaprzyj
panewke. 11. Muszkiet do naboju na lewy bok przetéz. 12. Nabijaj prochem. 13. W16z ktakow!
14. Dobywaj stempla. 15. Przykro¢ stempel o piersi. 16. Przybij proch stemplem. 17. Schowaj
stempel. 18. Muszkiet na widelca. 19. Muszkiet do gory! 20. Muszkiet na ramie! 21. Muszkiet na
widelca! 22. Gotujcie sig! 23. Oddmuchajcie lonty! 24. Fasuj lonty w kurek! 25. Przypatrz do pa-
newki! 26. Dwa palca na panewke! 27. Nastepuj trzema krokami! 28. Otworz panewke! 29. Mierzaj!
30. Pal!” (cyt. za: T. Korzon, Dzieje wojen, s. 51-52). W oryginale segmantacja tekstu jest nieco
inna - poszczegdlne komendy nie sa numerowane, lecz wypisane jedna pod druga. Ponadto wy-
powiedzenie 2. ,Macie dosy¢ prochu w pulwersakach?” nie ma charkteru komendy, a jest pyta-
niem. Nalezy tez zaznaczy¢, ze T. Korzon dokonal w cytowanym tekscie pewnych skrotow, ktérych
nie zasygnalizowal.

7. Wimmer, Blazeja Lipowskiego, s. 341.

12 Por. ibidem; idem, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 307.

13 Piechurzy polscy byli uzbrojeni w muszkiety lontowe, ale bez forkietow (tj. widelcow), z kto-
rych korzystali zZéInierze cudzoziemskiego autoramentu. W skladzie polskich regimentéw nie byto
tez pikinieréw (por. J. Wimmer, Blazeja Lipowskiego, s. 341).
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Wspolczesna komenda' to rozkaz natychmiastowego podjecia lub zaprze-
stania jakiej$ czynno$ci, majgcy forme krotkiego wypowiedzenia'®, sktadaja-
cego sie z zapowiedzi i hasta (czasami tylko z hasta), skierowanego przez
przetozonego do podwtadnego (lub do grupy podwtadnych). Gdy komenda
jest adresowana do grupy osob, istotne jest jej jednoczesne i jednakowe wy-
konanie, dlatego tre$¢ komendy i czynnosci nastepujace po jej podaniu s3
dokladnie ustalone i okreslone w regulaminach. Nadrzedng funkcjg komend
jest funkcja komunikacyjna, co w znaczacym stopniu wplywa na ich ksztalt
jezykowy: cechuje je skrotowos$¢, zwieztos¢, lapidarnos¢. Komendy czesto
majg skostnialg strukture jezykowa. Niekiedy tez s pozbawione zbednych
z punktu widzenia komunikatywnosci elementow jezykowych: czasownikéw,
przyimkow, a czasem réwniez koncédwek fleksyjnych. Jak podkreslaja bada-
cze, komendy, obok meldunkéw i rozkazow, stanowig niezwykle istotna
i najbardziej charakterystyczng cze$¢ jezyka wojskowego'®, cho¢ wystepuja
takze poza wojskiem, np. w jezyku stuzb mundurowych, w jezyku harcerzy
czy w gwarze marynarskiej, czyli wszedzie tam, gdzie sytuacja wymaga bty-
skawicznych reakcji, wykonywania pewnych czynnosci szybko i precyzyjnie,
a w okreslonych wypadkach takze synchronicznie'.

Podstawe analizy stanowi 119 wypowiedzen majacych charakter komend,
zamieszczonych w trzech rozdzialach ,,Piechotnego ¢wiczenia” B. Lipowskie-
go (,Cwiczenie z muszkietem w zazywaniu oreza” [B;-Bs]; ,Cwiczenie
z muszkietem w obrotach” [Bs-C,]; ,,Cwiczenie z pika w zazywaniu oreza albo
w zazywaniu piki” [C;-Cs]). Przeprowadzona analiza pozwolila wskaza¢ na-
stepujace grupy komend:

1. Komendy zawierajace czasownik w 2. osobie liczby pojedynczej trybu
rozkazujacego (55 przykladéw; 46% materiatu), np.:

4 Charakterystyke wspolczesnych komend wojskowych mozna znalezé np. w: S. Marciniak,
Jezyk wojskowy, Warszawa 1987; s. 97-110; K. Musiotek, Lingwistyczno-semiotyczna charaktery-
styka regulaminu wojskowego, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Na-
ukowego 13, 1982, s. 63-70.

15 Badacze jezyka wojskowego wskazuja, ze komendy mogg by¢ wydawane réwniez za pomoca
umownych znakéw pozawerbalnych (por. np. S. Marciniak, Jezyk wojskowy, s. 100). Z oczywistych
wzgledéw w ponizszym opracowaniu uwzgledniono tylko komendy werbalne.

16 Por. np. S. Marciniak, Jezyk wojskowy, s. 97; R. Handke, Stownictwo pism S. Zeromskiego, 6,
Walka, wojna, wojskowoé¢, Krakéw 2002, s. 8; O. Wolinska, Meldunek i rozkaz jako gatunki teks-
tow wojskowych, Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny
2,2003, s. 29-40.

7 Por. np.: E. Kolodziejek, Gwara $rodowiskowa marynarzy na tle subkultury marynarskiej,
Szczecin 1994, s. 46.
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~Zapalaj lonty” [Bs], ,,Przechedoz rur¢ krajcarem” [Bs], ,Podsypuj” [Bs],
~Zaprzyj panewke” [B;], ,Muszkiet do naboju na lewy bok przel6z” [Bs],
~Dobywaj stempla” [Bs], ,W drugim kroku odmuchnij lont” [Bs],
»Otworz panewke” [Bs], ,,Fasuj lonty w kurek” [B,]; ,W prawo obré¢ sie
cale” [Bs], ,W lewo obrd¢ sie cale” [Bg], ,Pot rzedéw zadnie obrédé sie
w prawo cale nazad” [Bs], ,Drugi szereg nastepuj” [C], ,Mierzaj” [C],

yoe»

»Pal” [C]; ,Pike na ziemi pot6z” [C,], ,Pike postaw na ziemi” [Cs],
»Ujmiej pike w pol znizywszy” [C;], ,Skladaj pike” [C;], ,Szable przez
lewa reke dobywaj” [C;].

2. Komendy zawierajace czasownik w 2. osobie liczby mnogiej trybu roz-
kazujacego (46 przyktadow; 39% materiatu), np.:
~Poldzcie muszkiety na ziemi” [B;], ,WezZcie muszkiety” [Bs], ,Gotujcie
si¢” [B4], ,Oddmuchajcie lonty” [B.]; ,Stawcie si¢” [Be], ,Rozprzestrzen-
cie rzedy w prawo i w lewo” [B¢], ,Dwéjcie szeregi w prawo” [B;], ,Dwa
szeregi pierwsze gotujcie si¢” [Bs] ,WeZmijcie piki® [C,], ,Podniescie
piki” [Cs], ,.Stawcie sig piki” [Cs].

3. Komendy zawierajace bezokolicznik (2 przyklady; 2% materiatu):

2

»Kul sze$¢ w gebe wlozy¢” [Bs], ,,Przekloé zapal” [B;].

4. Komendy bezczasownikowe zawierajace wyrazenie przyimkowe
(15 przyktadéw; 12% materiatu), np.:

»Muszkiet na widelca” [B;], ,Muszkiet do géry” [Bi], ,Muszkiet na ra-

mi¢” [B4], ,Kule w rure z geby” [Bs], ,Dwa palca na panewke” [B,], ,Lont

miedzy palce z kurka” [Bs], ,,P61 szeregéw prawego skrzydla w prawo”
[Bs], ,Pike do goéry” [Cs], ,,Pike na ramie” [C;].

5. Komenda zawierajgca rzeczownik o charakterze predykatywnym
(1 przyklad; 1% materiatu):

»Marsz” [Bs].

Powyzsza analiza i poréwnanie jej wynikéw z analizg wspoétczesnych ko-
mend przeprowadzong przez K. Musiolek' pokazuje, ze zasadniczo sposob
konstruowania komend, ukonstytuowany w XVI-XVII w., funkcjonuje do
dzi$. Zmiana dotyczy tu tylko jednej kwestii — w komendach XVII-wiecznych
wyraznie zaznaczyla swoja obecno$¢ grupa wypowiedzen zawierajacych
czasownik w 2. osobie liczby mnogiej trybu rozkazujacego, ktérych wspot-
czesnie juz si¢ nie stosuje. W regulaminie Lipowskiego uzycie czasownikow
w liczbie pojedynczej lub mnogiej jest uzasadnione funkcjonalnie: formy

18 K. Musiolek, Lingwistyczno-semiotyczna charakterystyka, s. 64-69.
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liczby pojedynczej przewazaja w komendach skierowanych do pojedynczego
zolnierza (s3 to komendy dotyczace ¢wiczen z pika i z muszkietem; w 42 ko-
mendach uzyto tu form liczby pojedynczej, a tylko w 10 komendach uzyto
form liczby mnogiej), liczba mnoga natomiast dominuje w komendach skie-
rowanych do grupy zolnierzy (komendy dotyczace formowania szykow; tylko
w 7 wypadkach uzyto liczby pojedynczej, za§ w 36 liczby mnogiej). Formy
liczby mnogiej czasownika sg dluzsze o jedna sylabe od form liczby pojedyn-
czej i zapewne dlatego w poézniejszych wiekach liczba mnoga zostata z ko-
mend usunieta — zadziatalo tu wiec prawo ekonomii jezykowej oraz silna
tendencja do skrétu.

Dzialanie tendencji do skrétu mozna jednak obserwowa¢ juz na przykla-
dzie ,Piechotnego ¢wiczenia”. Komendy zebrane w tekscie majg bardzo
zroznicowang strukture: od prostych wyrazen i zwrotéw po rozbudowane
zdania. Analiza pokazala jednak, ze komendy proste zdecydowanie przewa-
zaja (95 komend; 80% materialu) nad komendami rozbudowanymi, ztozo-
nymi z kilku czlonéw (24 komendy; 20% materialu). W grupie komend pro-
stych mozna wskaza¢ takie, ktore:

* skladaja sie tylko z hasla, takie jak np.:

»Mierzaj” [B4], ,,Pal” [B4], ,Stawcie si¢” [Be], ,,Marsz” [Bs];

* skladaja si¢ z zapowiedzi wyrazonej czasownikiem oraz hasta wyrazone-
go rzeczownikiem nazywajacym przedmiot, na ktéry skierowana jest
czynnos¢, np.:

»Nabijaj prochem” [Bs], ,Dobywaj stempla” [Bs], ,Schowaj stempel” [B4], ,,Otworz
panewke” [B.];

* skladajg sie z zapowiedzi wyrazonej rzeczownikiem lub rzeczownikiem
z okresleniami i hasta majgcego posta¢ wyrazenia przyimkowego, np.:

»Muszkiet na widelca” [Bs], ,Muszkiet do géry” [B4], ,Muszkiet na ramie” [B4],
»POl szeregow lewego skrzydla w lewo” [B;].

Przywotane tu przykladowe komendy majg szablonowa postac. Tego typu
schematyczne konstrukcje z niewielkimi modyfikacjami funkcjonujg takze
w polszczyznie wspolczesnej, np. wspdlczesna komenda ,Na rami¢ — bron!”
jest zlozona z zapowiedzi majacej posta¢ wyrazenia przyimkowego i rze-
czownika — w stosunku do komend XVII-wiecznych mamy tu tylko zmiang
szyku elementow ja tworzacych, ale sama zasada konstrukcyjna jest powiela-
na. Bez zmian zachowaly si¢ rowniez komendy zbudowane z samego hasta,
np. ,Marsz!”.
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Komend rozbudowanych, i to rozbudowanych w umiarkowanym stop-
niu'’, w badanym materiale jest zdecydowanie mniej (24 komendy; 20% ma-
teriatlu). Komendy te skladajg si¢ maksymalnie z 5 elementéw, np.: komenda
»Muszkiet do naboju na lewy bok przel6z” [Bs] w zapowiedzi ma nazwe
obiektu (muszkiet), cel czynnosci (do naboju), kierunek czynnosci (na lewy
bok), zas§ w hasle czasownik nazywajacy czynno$¢ (przet6z). Komenda ,,Poét
rzedow zadnie, dwojcie szeregi w prawo (albo w lewo) do przodka” [B;] zlo-
zona jest z takich elementéw jak adresat komendy (p6l rzedéw zadnie),
wskazanie czynnosci (dwdjcie szeregi), kierunek czynnosci (w prawo oraz
wariantywnie w lewo) i hasta (do przodka).

Nie mozna tu zatem bezwarunkowo zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem T. Ko-
rzona, ze komendy Lipowskiego sg rozbudowane i skomplikowane®. Jezyko-
wa struktura analizowanych komend jest juz w znacznym stopniu uproszcz-
na i schematyczna, tendencja do skrétu bardzo widoczna. Problemem jest
chyba tylko spigtrzenie w tekscie komend zwigzanych z jednym typem dzia-
tania, co sygnalizowano powyzej*'. Drugim czynnikiem, ktéry powoduje, ze
komendy Lipowskiego sprawiajg wrazenie rozbudownych, jest nagromadze-
nie elementéw je obudowujacych. Takimi elementami obudowujacymi sa:

a) wariantywne formy komend dotyczace kierunku zalecanego dzialania,

dopisywane w okragtych nawiasach (8 przyktadéw), np.:
»POl rzedow zadnich w lewo (albo w prawo) obroé¢ si¢ cale” [B7], ,,Skladaj pike

w prawo (albo w lewo)” [C3], ,,Skladaj pike na konnego w lewo (albo w prawo)”
[C3], ,,Skladaj piki w prawo (albo w lewo) nazad” [C3];

b) réznego rodzaju objasnienia majace ulatwi¢ zrozumienie polecen
(24 przyklady). Wtracenia te nie stanowia integralnej czesci komend,
a graficznie wyrdzniane s3 w sposob niekonsekwentny — ujmowane
w kwadratowy nawias lub tez dopisywane z wyraznym wcigciem. Nie-
konsekwentny i malo wyrazisty zapis powoduje, Ze uzupelnienia te
mog3 si¢ zlewac z tekstem komend wilasciwych. Na przyklad:

¥ Jak pisze K. Gorski: ,Komendy bywaly podwdjne i poczworne, z ktorych jedne tyczyly sie
prawego, drugie lewego skrzydta, jedne przednich, drugie tylnych rzedéw. U Lipowskiego jednak
komendy sa tylko podwéjne i mniej skomplikowane” (idem, Historia piechoty, s. 48-49). Ponadto
doda¢ nalezy, ze niektére wspdlczesne komendy (mimo deklarowanej daznoséci do skrotu) moga
mie¢ strukture znacznie bardziej ztozona, co wynika z daznosci do precyzji. Przyktady takich roz-
budowanych, wielosegmentowych wspélczesnych komend (zwanych tez komendami programuja-
cymi) przywoluja K. Musiolek (Lingwistyczno-semiotyczna charakterystyka, s. 68-69) oraz
S. Marciniak (Jezyk wojskowy, s. 108-109).

2 T. Korzon, Dzieje wojen, s. 52.

2 Por. przyp. 10.
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»Muszkiet na ramie. Lubo (kiedy podrézno i$¢ potrzeba) obré¢ muszkiet zadem
na ramie wzigwszy za rure” [Bs];

»W lewo,

To jest obro¢ si¢ na lewa reke” [Be];

»W prawo obrdc¢ sie cale.

To jest obro¢ sie az nazad, gdzie byl zad, aby tam czolem stana¢” [Be];

»Dwojcie rzedy w prawo.

[To jest samemiz rzedami przez wtdry]” [B;];

»Scisnijcie rzedy do érodka [to jest z obu skrzydet]” [B];

c) uwagi metajezykowe, dotyczace obcojezycznych (niemieckich lub fran-
cuskich) odpowiednikéw niektérych wyrazéw (2 przyktady):
»Cala kupa w prawo (albo w lewo jako potrzeba) obracaj sie czolem w miejscu. Co
Niemcy zowiag Sich schwenden, Francuzowie za$ nazywajg se converser’ [Bs],

»Przechodzcie szeregi w prawo (albo w lewo nazad), co si¢ Contramarsem zowie”
[Bs];

d) uwagi o charakterze argumentacyjnym, perswazyjnym (2 przyktady):

» W16z ktakéw, albo papieru, albo siana na wierzch prochu w rurze. Bo tak moc-
niej proch kule wypedza, im barziej w rurze przyttoczy, a zatym dalej dosiaga”
[Bs], ,,Przybij stemplem kule, wlozywszy papieru, albo ktakéw, albo siana na kule
dla lepszego przyttoczenia” [Bs].

k % *

Na jezykowa forme komend obecnych w ,,Piechotnym ¢wiczeniu”, obu-
dowanie ich dodatkowymi elementami, wplyneta specyfika analizowanego
tekstu, skomplikowane relacje nadawczo-odbiorcze. Komendy sg gatunkiem
mowionym, przeznaczonym do wypowiadania przez przelozonego do pod-
wladnych. W badanym regulaminie relacje nadawczo-odbiorcze s3 zlozone,
pietrowe: nadawca pierwotnym jest doswiadczony oficer, za$ projektowanym
pierwotnym odbiorcg jest oficer mniej doswiadczony, ktéry dopiero uczy si¢
wydawania komend. Ten sam mniej doswiadczony oficer jest jednoczesnie
projektowanym nadawca wtérnym, a odbiorcg wtérnym s3 jego podko-
mendni. Obecnos¢ w regulaminie dodatkowych objasnien, komentarzy czy
form wariantywnych jest zatem podyktowana troska o jasnos¢, zrozumialo$¢
i jednoznacznos¢ przekazu. Dziala tu wigc jeszcze jedna bardzo silna tenden-
cja jezykowa, to jest tendencja do precyzji. Nalezy pamietaé, ze regulamin
Lipowskiego mial charakter podrecznikowy, mial spetnia¢ funkcje edukacyj-
ne, stad takie nagromadzenie komend i szczegdtowe rozpisanie wszystkich
czynnosci, ktére powinien wykona¢ muszkieter i pikinier. Sam tytut tekstu
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wskazuje, ze komendy te mialy pada¢ w czasie ¢wiczen, niekoniecznie za$
w czasie walk (by¢ moze zatem mamy tu raczej do czynienia z instruktazem,
z poleceniami przeksztatacajacymi sie¢ dopiero w komendy). Z jezykowego
punktu widzenia najwazniejsza sprawa jest to, ze podstawowe wzorce two-
rzenia komend w polszczyznie XVII w. byly juz w znacznym stopniu
uksztaltowane i w nastepnych wiekach podlegaty tylko nieznancznym mody-
fikacjom.

Agnieszka Szczaus ,
LINGUISTIC FORM OF COMMANDS IN ,,PIECHOTNE CWICZENIE”
BY BLAZEJ LIPOWSKI (1660)

Summary

»Piechotne ¢wiczenie” by Blazej Lipowski, dedicated to Andrzej Maksymilian
Fredro (published in Cracow, 1660), is considered the first infantry drill manual in
Polish, intended for the regiments recruited from foreigners. The text provides
a number of military commands, i.e. orders to undertake or stop some activity
immediately in a form of short utterances directed by a superior to a subordinate
(or a group of subordinates).

The article contains the analysis of the structure of 119 commands excerpted
from “Piechotne ¢wiczenie”. There were a) separate commands which contain a verb
in 2™ person singular of the imperative (55 examples; 46% of the material), i.e.
“Zapalaj lonty!” (“Light matches!”); b) commands containing a verb in 2" person
plural of the imperative (46 examples; 39% of the material), i.e. “WeZcie muszkiety!”
(“Take muskets!”); ¢) commands containing an infinitive (2 examples; 2% of the
material), i.e. “Kul szes¢ w gebe wlozy¢!” (“Six balls be loaded in the gob!”); d) non-
verbal commands with a prepositional phrase 15 examples; 12% of the material), i.e.
“Muszkiet do gory!” (“Musket up!”); e) commands containing a noun of predicative
nature (1 example; 1% of the material): “Marsz!” (“March!”). The author demon-
strates that these commands sought to achieve conciseness and linguistic precision
which resulted in schematic and temple nature of their structure. In addition, it was
established that basic patterns underlying their formulation in the Polish language in
the 17" century had already been shaped to a significant extent and in the subsequent
centuries they underwent only minor modifications.
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