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Abstract

The article offers a critical analysis of the source accounts which present the cir-
cumstances surrounding the election of Claudius for princeps. Among other things,
I attempt to answer the question whether his appointment to the imperial throne
resulted from a sheer concatenation of circumstances or was perhaps due to planned
action of a substantial group of soldiers of the praetorian guard.
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I. POSTAWA SENATU WOBEC KWESTII POWOLANIA
NASTEPCY KALIGULI

Smier¢ Kaliguli w styczniu 41 r. na skutek zamachu dokonanego z inicja-
tywy kilku oficeréw gwardii pretorianskiej wywotala pierwszy kryzys sukce-
syjny. Cesarz ten nie pozostawil bowiem po sobie meskiego potomka. Nie
spodziewajac sie, ze umrze w tak mlodym wieku, nie wskazal réwniez
poprzez adopcje nikogo na swojego przyszlego nastepce. Co istotne, wraz
z Kaligula wygasta rodzina Julii Caesares, do ktdrej nalezeli wszyscy dotych-
czasowi princepsi. Sytuacja ta spowodowala, ze wybor nowego wiladcy stat sig
kwestig otwarta.

Z przekazu zrédet wiemy, ze natychmiast po zamordowaniu Kaliguli
aktualni konsulowie, Gnejusz Sencjusz Saturninus i Kwintus Pomponiusz
Sekundus, podjeli szereg dzialan majacych zapobiec ewentualnym rozru-
chom i grabiezom w miescie. W tym celu obsadzili Forum oraz Kapitol zot-
nierzami kohort miejskich oraz wydali edykt, w ktérym wzywali lud i preto-
rianéow do zachowania spokoju, obiecujac w zamian ulgi podatkowe oraz
gratyfikacje finansowe. Aby zabezpieczy¢ finanse publiczne, konsulowie na-
kazali ich przeniesienie z publicznego skarbca w $§wigtyni Saturna na Kapitol'.
Nastepnie zwolali senat, ktory zebral si¢ najprawdopodobniej jeszcze tego
samego dnia, w ktérym zamordowano Kaligule, a wiec 24 stycznia®. Antyczni
autorzy podaja, zZe debata byta burzliwa. Cz¢§¢ senatoréw miata jednoznacz-
nie opowiedzie¢ sie za przywroceniem wolnosci (/ibertas), wnioskujac jedno-
cze$nie, aby wymazano z pamieci imi¢ Cezaréw oraz zburzono po$wigcone
im $wigtynie’. Inni optowali natomiast za powolaniem nowego princepsa.
Wsréd zwolennikéw utrzymania monarchii nie byto jednak zgodnosci co do
tego, kto mialby zosta¢ kolejnym cesarzem®. Jako potencjalnych kandydatow

Jos. AJ. 19, 160; Suet. Claud. 10, 3; Cass. Dio 59, 30, 3; 60, 1, 1-2.

2 Zrédla nie sa zgodne co do tego, gdzie odbyto sie to pierwsze po $mierci Kaliguli posiedzenie
senatu. Jozef Flawiusz raz podaje, ze na Kapitolu (BJ. 2, 205), innym razem, ze w Kurii na Forum
(AJ. 19, 158). Podobnie Swetoniusz (Cal. 60; Claud. 10, 3). Kasjusz Dion (60, 1, 1) pisze natomiast
jednoznacznie, Ze na Kapitolu. W tej materii nie ma réwniez zgodnosci wéréd wspolczesnych
badaczy. Czgé¢ przyjmuje, ze sesja ta odbyla si¢ w Kurii. Tak np. D. Timpe, Untersuchungen zur
Kontinuitét des frithen Prinzipats, Wiesbaden 1962, s. 84 (przyp. 4). Inni historycy uwazaja, ze na
Kapitolu. Zob. np. C. Ehrhardt, Messalina and the Succession to Claudius, Antichthon 12, 1978,
s. 51; A. Barrett, Caligula: The Corruption of Power, London-New York 1989, s. 172; B. Levick,
Claudius, London 1990, s. 31. Za Kapitolem przemawialyby wzgledy bezpieczenistwa. Wiemy
bowiem, ze na Forum zgromadzil si¢ agresywnie usposobiony lud.

* Przypuszczam, ze tak wrogie nastawienie tej grupy senatoréw do domus Caesarum mogto by¢
konsekwencja wyjatkowo negatywnego wrazenia, jakie pozostawily po sobie rzady Kaliguli.

4Jos. BJ. 2, 205; Suet. Cal. 60; Claud. 10, 3-4 ; Cass. Dio 60, 1, 1.
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Jozef Flawiusz wymienia przede wszystkim Marka Winicjusza, me¢za jednej
z siéstr Kaliguli, oraz Waleriusza Azjatyka. Kandydatury te nie zyskaly jed-
nak akceptacji wiekszosci senatoréw. Autor podaje, Ze obaj pretendenci wy-
cofali sie ostatecznie z gry o wladze cesarska w obawie o wlasng skére oraz
aby unikna¢ bratobojczej walki’. Pomimo Ze senat mial debatowa¢ przez caty
dzien i noc - jak podkresla to Kasjusz Dion - nie podjal on zadnych kon-
struktywnych decyzji®.

Wszyscy starozytni autorzy relacjonujacy przebieg wydarzen po zaboj-
stwie Kaliguli sg zgodni co do tego, ze czes¢ senatoréw domagala si¢ przy-
wrdcenia libertas. Swetoniusz pisze wrecz o poczatkowej jednomyslnosci
calego senatu w tym wzgledzie’. Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, co
krylo si¢ tak naprawde pod tym hastem. Czy intencja tej grupy senatorow
byto expressis verbis przywrdcenie republiki, czy tez w kontekscie nowych
czasOw rozumieli oni /ibertas — tak samo jak pdzniej bedzie pojmowat ja Ta-
cyt — jako nieskrepowane i wytaczne prawo senatu do powolywania nowego
princepsa? Wedlug D. Timpego senatorowie ci nie byli wrogo nastawieni do
pryncypatu/monarchii jako systemu wladzy, a jedynie wobec perspektywy
kontynuacji rzadéw dotychczasowej dynastii. Zdaniem niemieckiego histo-
ryka dla tej grupy /ibertas nie oznaczala bynajmniej restytucji republiki sensu
stricto, ale wylacznie uwolnienie panstwa od tyranii rodziny Cezaréw. To
z kolei nie zakladalo rezygnacji z powolania nowego princepsa, ktéry nie
bylby jednak zwigzany z panujgca dotad dynastia®. Poglad ten nie wydaje mi
sie przekonujacy. Jozef Flawiusz i Kasjusz Dion jednoznacznie traktujg oma-
wianych senatoréw jako zwolennikéw wprowadzenia formy rzadéw, ktérg
autorzy ci okreslaja mianem arystokracji badz demokracji. Co wiecej, Fla-
wiusz wyraznie zaznacza, ze ich intencjg bylo przywrécenie dawnego ustro-
ju’. W duchu republikanskiej frazeologii utrzymana jest ponadto, przytoczo-
na przez tego autora, mowa Sencjusza Saturninusa, jednego z konsulow,
w ktorej wypowiada si¢ on jednoznacznie przeciwko monarchii, przeciwsta-
wiajac jej rzady senatu. Konsul stowem natomiast nie wspomina o potrzebie
powolania nowego princepsa'®. O tym, Ze zamiarem tej czeéci senatoréw byla

5J0s. AJ. 19, 251-253.

¢ Cass. Dio 60, 1, 2.

7 Suet. Cal. 60.

8D. Timpe, Untersuchungen, s. 86-87.

?Jos. BJ. 2, 205; Cass. Dio 60, 1, 1.

9Jos. AJ. 19, 166-187. Zob. takze A. Barrett, Caligula, s. 174; B. Levick, Claudius, s. 31; A.G.G.
Gibson, All Things to All Men: Claudius and the Politics of AD 41, [w:] idem (red.), The Julio-
Claudian Succession: Reality and Perception of the ‘Augustan Model’, Leiden-Boston 2013, s. 108-109.
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w rzeczywistosci reaktywacja republiki, moze réwniez $wiadczy¢ wrogie wo-
bec nich nastawienie pretorianéw i ludu, ktérzy wystapili jako rzecznicy
kontynuacji pryncypatu''. Jak wida¢, nic nie wskazuje na to, aby omawiana
grupa senatoréw optowala za zachowaniem dotychczasowego systemu rza-
dow pod warunkiem uzyskania przez senat prawa do kazdorazowego decy-
dowania o wyborze princepsa. Odrebng kwestia pozostaje oczywiscie to, ze
pomyst przywrocenia ustroju republikanskiego byt kompletng utopia. Wobec
zdecydowanej postawy pretoriandw i rzymskiego plebsu (o czym nizej) idea
ta nie miala najmniejszych szans na powodzenie.

W zwigzku z tym, Ze senat nie potrafil podja¢ jakichkolwiek decyzji, inicja-
tywe przejeli pretorianie, aklamujgc cesarzem Klaudiusza, stryja zamordowa-
nego Kaliguli. Na wiadomo$¢ o tym fakcie senatorowie mieli natychmiast wy-
sta¢ poselstwo do obozu pretorianéw, wzywajac Klaudiusza, aby podporzad-
kowal si¢ senatowi i wbrew jego woli nie przyjmowal oferowanej mu przez
zolnierzy wladzy. Delegaci wyrazili opinie, ktéra pojawita sie juz podczas
pierwszej debaty senatu po zabojstwie Kaliguli, Ze senat jest jedynym prawo-
mocnym organem, ktory moze powolaé nowego princepsa'?. Z przekazu Jozefa
Flawiusza dowiadujemy sie, ze Klaudiusz udzielil senatorom pojednawczej od-
powiedzi, zapewniajac ich, Ze majac na uwadze los Kaliguli, zamierza rzadzi¢
sprawiedliwie i w porozumieniu z senatem. Pomimo tej deklaracji senat nie
chciat jednak ustapi¢, grozac Klaudiuszowi perspektywa militarnej konfronta-
cji. Pogrdzki te nie odniosty zamierzonego skutku, a Klaudiusz odpowiedzial
senatorom, ze nie zrezygnuje z wladzy, nawet gdyby mialo dojs¢ do rozlewu
krwi'®. Tak nieustepliwa postawa senatu wynikata z faktu, ze dysponowat on
niemalg sila wojskowa. Po jego stronie opowiedzialy si¢ bowiem stacjonujace
w Rzymie kohorty miejskie'*. Ostatecznie udalo sie jednak unikna¢ rozwigza-
nia sitowego. Kluczowa dla dalszego przebiegu wydarzen okazala si¢ postawa
wspomnianych cohortes urbanae, ktére wobec perspektywy bratobojczej walki
z pretorianami porzucily sprawe senatu i przeszly na strone Klaudiusza'®. Taki
rozwdj wypadkdéw sklonit ostatecznie senatoréw do uznania go za cesarza, co
nastgpito w dniu 25 stycznia.

Jos. AJ. 19, 224-225; 227-228; Suet. Clad. 10, 4.

270s. AJ. 19, 229-235; Cass. Dio 60, 1, 4.

3 Jos. BJ. 2, 206-210; AJ. 19, 236-246. Jézef Flawiusz podaje, ze posrednikiem w negocjacjach
Klaudiusza z senatem mial by¢ przebywajacy wowczas w Rzymie zydowski krol Agryppa.
Informacji tej nie mozemy jednak przyja¢ bezkrytycznie. Autor ten bowiem mocno wyolbrzymia
znaczenie Agryppy w czasie tych wydarzen. Zob. B. Levick, Claudius, s. 33.

Jos. BJ. 2. 205; 209; AJ. 19, 188; 242; Suet. Claud. 10, 3. Wedlug wyliczen Levick byto to ok.
1 500 zolnierzy. Zob. B. Levick, Claudius, s. 31.

15J0s. BJ. 2, 211-213; Cass. Dio 60, 1, 4.
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Kroétko po tym Klaudiusz zwolal nastepne posiedzenie senatu, ktére od-
bylo si¢ na Palatynie. Podczas tego spotkania senat nadal mu jednym aktem
wszystkie uprawnienia i tytuly cesarskie'®. Kasjusz Dion podaje, ze Klaudiusz
nie przyjal jedynie tytulu pater patriae, ktéry pozniej wlaczyl on jednak do
swej oficjalnej tytulatury'. Z przekazu Swetoniusza dowiadujemy si¢ po-
nadto, ze nowy princeps nie zgodzit si¢ réwniez na to, aby tytul imperator
stal si¢ — tak jak to miato miejsce wczes$niej w przypadku Augusta - jego no-
wym praenomen'®. Przekaz tego autora potwierdzajg m.in. zrédla numizma-
tyczne, z ktérych wiemy, ze Klaudiusz uzywal go wylacznie jako jednego
z tytuldéw cesarskich'. W poézniejszym terminie omawiane senatus consultum
o nadaniu Klaudiuszowi prerogatyw cesarskich — podobnie jak mialo to miej-
sce wczesniej w przypadku Kaliguli — zostalo ponadto usankcjonowane przez
lud (/ex de imperio)™.

Na omawianej sesji senat zdecydowat réwniez o skazaniu na $mier¢ Ka-
sjusza Cherei oraz innych uczestnikéw zamachu na Kaligule. Zarzucono im
nie tylko ztamanie przysiegi wiernosci zlozonej poprzedniemu cesarzowi, ale
takze to, ze zamierzali zgladzi¢ Klaudiusza®'. Wobec tych senatoréw, ktdrzy
po zamordowaniu Kaliguli optowali za restytucja republiki, wzglednie wysu-
neli swoje kandydatury na nowego princepsa, zastosowano natomiast amne-
stie. Co wigcej, jak podaje Kasjusz Dion, wielu sposrod utaskawionych sena-
torow otrzymalo nastepnie od nowego cesarza prestizowe urzedy*.

16Jos. AJ. 19, 266; Cass. Dio 60, 1, 4. Zob. takze B. Levick, Claudius, s. 33.

17 Cass. Dio 60, 3, 2. Z Acta Fratrum Arvalium wiemy, ze nastapito to 12 stycznia 44 r. n.e. Zob.
J. Scheid, Commentarii fratrum arvalium qui supersunt: les copies épigraphiques des protocoles
annuels de la confrérie arvale (21 av.-304 ap. J.-C.), Roma 1998, s. 45 (II. 3-9). Dietmar Kienast
blednie datuje to wydarzenie na 42 r. Zob. D. Kienast, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer
rémischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1996, s. 90.

18 Suet. Claud. 12, 1; Zob. takze D. Timpe, Untersuchungen, s. 92-93; A.G.G. Gibson, All
Things, s. 111.

¥ Zob. np. RIC, 12, Claud. 51-54; 61-64; 102, 104.

2 Miedzy senatus consultum a lex musial bowiem uplyngé pewien okres czasu obejmujacy
przynajmniej trzy dni targowe (¢{rinum nundinum). Zob. P. Brunt, Lex de imperio Vespasiani, The
Journal of Roman Studies 67, 1977, s. 99; A. Barrett, caligula, s. 71. Niestety w przypadku
Klaudiusza Acta Frantum Arvalium nie podajg daty uchwalenia tej /ex.

2Jos. AJ. 19, 268-271; Suet. Claud. 11, 1; Cass. Dio 60, 3, 4-5; Zob. tez D. Timpe, Unter-
suchungen, s. 91; H. Jung, Die Thronerhebung des Claudius, Chiron 2, 1972, s. 383; B. Levick,
Claudius, s. 35-36; A.G.G. Gibson, All Things, s. 111.

2 Suet. Claud. 11, 1; Cass. Dio 60, 3, 5; przypuszcza si¢, ze do omawianej amnestii odnosza
si¢ emisje aureusow i denaréw z legendg: OB CIVES SERVATOS na rewersie, ktére wybito
w pierwszym roku rzagdéw Klaudiusza (RIC %, Claud. 5-6). Tak np. C. Ehrhardt, Messalina, s. 66
(przyp. 111); B. Levick, Claudius, s. 39.
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Na tym posiedzeniu senat chcial réwniez uchwali¢ damnatio memoriae
Kaliguli®. Jak wynika z relacji zrodet, miala ona - w przypadku tego princep-
sa — obejmowac usuniecie z miejsc publicznych jego wizerunkéw oraz uzna-
nie dnia jego zabojstwa za $wieto publiczne. Kasjusz Dion pisze, ze Klaudiusz
nie zgodzil si¢ jednak na podjecie takiej uchwaly. Historyk ten podaje, ze
nowy princeps z wlasnej inicjatywy nakazal jedynie usunaé¢ nocg z Rzymu
wszystkie wizerunki Kaliguli. Swetoniusz informuje nas ponadto, ze Klau-
diusz uniewaznil takze wszystkie wczesniejsze akty swojego poprzednika
(recissio actorum)**. W przypadku Kaliguli nie mozemy zatem moéwic o ofi-
cjalnej damnatio memoriae, tak jak mialo to miejsce wczeéniej w odniesieniu
do osoby Gnejusza Kalpurniusza Pizona, czy pézniej w przypadku niektérych
cesarzy doby pryncypatu, poniewaz nie zostala ona usankcjonowana przez
senat®.

I1. OBWOLANIE KLAUDIUSZA CESARZEM
PRZEZ PRETORIANOW - DZIELO PRZYPADKU
CZY PLANOWANY SCENARIUSZ?

W tym miejscu chcialbym blizej przyjrze¢ si¢ roli, jaka odegrali pretoria-
nie podczas pierwszych dni po zabdjstwie Kaliguli. Warto bowiem zastanowi¢
sie, czy dokonany przez te grupe wybdr Klaudiusza na cesarza byt rzeczywi-
$cie wylacznie dzielem przypadku, jak ujmuje to zdecydowana wigkszo$¢

% Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze damnatio memoriae jest pojeciem nowozytnym, ktére
nie wystepuje w Zrédlach starozytnych. W zwiazku z tym uzywam go umownie na okreslenie
rozmaitych dzialan, ktére antyczni Rzymianie podejmowali w celu potepienia pamieci konkretnej
osoby. W takim znaczeniu termin ten jest réwniez powszechnie stosowany w literaturze przedmiotu.
Warto takze podkresli¢, ze damnatio memoriae nie zawierala zawsze tych samych elementéw.
W zaleznosci od okolicznosci senat podejmowal bowiem réznorodne decyzje, ktére mialy okry¢
hanbg osobe, do ktérej si¢ odnosity. W przypadku Marka Antoniusza wiemy na przyklad, ze
senatorowie uchwalili, aby nikt z jego rodu nie nosit w przysztoéci praenomen Marcus, a dzien jego
urodzin byt traktowany jako przeklety (dies vitiosus). Zob. Cass. Dio 51, 19, 3; A. Degrassi,
Inscriptiones Italiae, XIII. 2, Fasti anni Numani et Iuliani, Roma 1963, s. 159 (Fasti Verulani).
Z kolei w pakiecie postanowien senatu dotyczacych potepienia pamigci Gn. Kalpurniusza Pizona
znalazly si¢ miedzy innymi: decyzja o usunieciu z miejsc publicznych wszystkich jego posagéw
i wizerunkéw oraz zakaz pokazywania imago Pisona podczas pogrzebéw czlonkéw rodu
Kalpurniuszy. Zob. SCPP = Senatus consultum de Cn. Pisone patre. 1l. 75-76; 80-82.

# Suet. Claud. 11, 3; Cass. Dio 60, 4, 5-6. Zob. takze D. Timpe, Untersuchungen, s. 92;
A. Barrett, Caligula, s. 177-178.

% Nalezy réwniez podkredli¢, ze znamy jedynie nieliczne $wiadectwa usuniecia imienia Kaliguli
z inskrypcji. Pochodzg one przede wszystkim z Italii i prowincji. W tym przypadku mamy raczej
do czynienia ze spontaniczng inicjatywa lokalng niz dzialaniem wedlug odgérnych dyrektyw. Zob.
A. Barrett, Caligula, s. 178.
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antycznych przekazéw. Jozef Flawiusz, Swetoniusz oraz Kasjusz Dion zgod-
nie podaja, ze Klaudiusz po zabdjstwie Kaliguli mial schroni¢ si¢ w jednym
z pomieszczen palacu cesarskiego, gdzie przez przypadek znalazt go jeden
z zolnierzy gwardii pretorianskiej. Ten zabral nastepnie Klaudiusza ze sobg
do obozu pretoriandw przy porta Viminalis, gdzie pomimo jego oporéw
aklamowano go nowym princepsem®. Z relacji tych autor6w wynika zatem,
ze obwolanie Klaudiusza cesarzem nastapilo na skutek spontanicznej akcji
czedci pretorianéw. Czy przekaz ten mozemy jednak przyja¢ bezkrytycznie?
Sadze, ze powinniSmy zachowa¢ w tym wzgledzie duza ostroznos¢. Istniejg
bowiem przestanki $wiadczace o tym, ze wybor Klaudiusza na cesarza nie byt
bynajmniej efektem zwyklego zbiegu okolicznosci. Warto przyjrze¢ sie po-
nownie relacji Jozefa Flawiusza. W innym miejscu swojej narracji autor
ten bowiem nieco inaczej opisuje przebieg wydarzen, jakie nastapily bezpo-
$rednio po $mierci Kaliguli¥’. Otdz podaje on, ze po zamordowaniu tego
cesarza pretorianie mieli zebra¢ si¢ na wspdlng narade, podczas ktorej jed-
nomys$lnie opowiedzieli si¢ za konieczno$cia powotania nowego princepsa,
uznajac Klaudiusza za najlepszego dla nich kandydata. Plan ten zostal na-
tychmiast wcielony w zycie. Zotnierze uprowadzili Klaudiusza do swego obo-
zu i obwolali cesarzem?. Passus ten mogtby wiec z kolei wskazywa¢ na to, ze
dzialanie pretoriandw mialo bardziej pragmatyczny charakter, a wybrany
przez nich kandydat nie byt przypadkowy.

Bazujac na tym ustgpie Jozefa Flawiusza, Helmut Jung postawit teze, ze
wybdr Klaudiusza na princepsa byl efektem planowego dziatania pewnej
grupy oficerow pretorianskich, ktoérzy byli zaangazowani w spisek przeciwko
Kaliguli, ale nie odegrali w nim pierwszoplanowej roli. W osobie Klaudiusza
widzieli oni przysztego princepsa, w przeciwienstwie do gléwnych inicjato-
réw zamachu: Kasjusza Cherei oraz Korneliusza Sabinusa, ktérzy chcieli
usung¢ go wraz z Kaligula. Oficerowie ci mieli reprezentowa¢ stanowisko
wigkszosci zolnierzy gwardii pretorianskiej. Zdaniem niemieckiego historyka
to wlasnie z inicjatywy tej grupy zostalo zwolane, wspomniane przez Flawiu-
sza, zgromadzenie pretoriandéw, na ktérym zdecydowano o powolaniu na
tron stryja Kaliguli. Wedlug Junga utrwalony - przede wszystkim przez
Swetoniusza i Kasjusza Diona - obraz zastraszonego i niezdecydowanego

2 Jos. AJ. 19, 212-226; Suet. Claud. 10, 1-3; Cass. Dio 60, 1, 2-3.

% Najprawdopodobniej jest to efekt korzystania przez tego autora z réznych zrédel, ktére
w odmienny sposéb opisywaly wydarzenia zwigzane z zabdjstwem Kaliguli i przejeciem wladzy
przez Klaudiusza.

% Jos. AJ. 162-166.
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Klaudiusza, ktory zawdzigcza swdj wybdr na cesarza wylacznie szczgsliwemu
zbiegowi okoliczno$ci, moze odzwierciedla¢ niech¢¢ obu autoréw, a wlasci-
wie ich Zrdédel, do osoby tego princepsa. Badacz ten nie wyklucza réwniez
mozliwosci, ze Klaudiusz mégt by¢ wtajemniczony w plany zamachowcow?.
Pomysly Junga wydaja si¢ interesujace, cho¢ nalezy podkresli¢, ze niektore
z jego hipotez - jak na przyklad przypuszczenie o domniemanym zaangazo-
waniu Klaudiusza w spisek na zycie Kaliguli — nie znajduja do konca po-
twierdzenia w Zrodtach. Generalnie jednak opinia tego badacza, ze obwotanie
Klaudiusza princepsem nie byto przypadkowe, wydaje mi si¢ jak najbardziej
przekonujaca.

Jezeli zaakceptujemy taki punkt widzenia, to automatycznie nasuwa sie
pytanie o motywy, jakimi kierowali si¢ pretorianie, dokonujac takiego wias-
nie wyboru. W tym kontekscie szczegélne znaczenie ma ponownie przekaz
Jézeta Flawiusza. Z jego relacji wiemy, ze zolnierze tej formacji od momentu
zabojstwa Kaliguli byli w pelni przekonani o koniecznosci powotania nowego
wladcy, a ewentualne zniesienie pryncypatu, czego domagata si¢ cze$¢ sena-
torow, byto dla nich nie do przyjecia®. Historyk ten podaje, ze pretorianie nie
chcieli, aby cesarzem zostat jeden z przywddcéw spisku, ale zamierzali uczy-
ni¢ nim osobe, ktéra zawdzigczataby swoje wyniesienie do wladzy wylacznie
ich poparciu. Ostatecznie zdecydowali si¢ na wybor Klaudiusza, kierujac sie -
jak podkresla Flawiusz — przede wszystkim jego pokrewienstwem z poprzed-
nim princepsem, wyksztalceniem® oraz perspektywa uzyskania gratyfikacji
finansowych. Istotne znaczenie dla Zolnierzy tej formacji mial mie¢ réwniez
fakt, ze byt on bratem powszechnie lubianego Germanika®. Z przekazu
Jozefa Flawiusza wynika zatem wyraznie, ze pretorianie, obwotujac Klaudiu-

# H. Jung, Die Thronerhebung, s. 367-386.

% Jos. AJ. 19, 224. Niewatpliwie racje ma Barbara Levick, ktora podkresla, ze takie stanowisko
pretorianéw nie wynikato jedynie z nadziei na uzyskanie sowitych gratyfikacji finansowych od
nowego cesarza, ale réwniez z troski o przyszto$¢ tej formacji powolanej przeciez do ochrony
rzymskich princepséw. Zob. B. Levick, Claudius, s. 33. Ewentualna restytucja Republiki stawialaby
bowiem pod znakiem zapytania sens istnienia gwardii. O tym, jak negatywnie pretorianie byli
nastawieni wobec konceptu obalenia pryncypatu, lansowanego przez czg$¢ senatoréw, moze
$wiadczy¢ epizod zwigzany z konsulem Kwintusem Pomponiuszem. Jézef Flawiusz (A]. 19, 263)
podaje, ze omal nie zostal on zabity przez rozsierdzonych Zolnierzy za to, ze nawolywal do
przywrdcenia wolnosci.

3! Sadze, ze akurat ten element mial dla wiekszo$ci pretorianéw marginalne znaczenie. Przy-
puszczam, ze predyspozycje intelektualne i wyksztalcenie kandydata na princepsa mogly by¢
istotne dla Jozefa Flawiusza, ktdry jako cztonek znanego rodu kaptanskiego sam odebral gruntowne
wyksztalcenie. Dlatego autor ten wyeksponowat ten element jako jedno z kryteriow, ktérym mieli
rzekomo kierowac¢ si¢ pretorianie przy wyborze Klaudiusza na cesarza.

2 Jos. AJ. 162-166; 223-225. Zob. takze H. Jung, Die Thronerhebung, s. 371, 376-377.
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sza princepsem, kierowali si¢ przede wszystkim zasadg dynastyczng. Mimo ze
nie nalezal on do domus Caesarum, byl jednak blisko spokrewniony z kaz-
dym z poprzednich princepséw”. Dla zolnierzy gwardii pretorianskiej byl to
niewgtpliwie atut, jakiego nie posiadal zaden inny kandydat**. Wybér doko-
nany przez pretorianéw $wiadczy o tym, ze pozostali oni lojalni wobec do-
tychczasowej dynastii. Pomimo zlego wrazenia, jakie pozostawily po sobie
krotkie rzady Kaliguli, grupa ta wyraznie opowiedziata si¢ bowiem za konty-
nuacja jej rzagdéw. Postawa ta wydaje sie zrozumiala. Od czaséw Augusta
zolnierze tej formacji cieszyli si¢ wyjatkowymi przywilejami, a panowanie
rodziny Cezaréw stanowilo dla nich gwarancje stabilizacji. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna zatem zalozy¢, ze obwolanie Klaudiusza nowym
princepsem nie bylo dzielem przypadku, ale przemyslanym posunigciem
licznej grupy pretoriandw, ktdrzy kierowali sie w tej sytuacji wlasnym intere-
sem™.

Jozef Flawiusz i Kasjusz Dion podaja, ze Klaudiusz mial poczatkowo opie-
rac si¢ przed przyjeciem godnosci princepsa. Ostatecznie ustapit, aczkolwiek
niechetnie®. Nie sadze jednak, aby naprawde zamierzal on odrzuci¢ ofero-
wang mu przez pretorianow wladze cesarska. Flawiusz pisze zreszta wyraznie,
ze jego zachowanie bylo udawane, gdyz w rzeczywistosci pragnal on zostac
princepsem®. Ponadto Klaudiusz musial zdawa¢ sobie sprawe, ze odrzucenie
wyboru Zolnierzy byloby niezwykle ryzykowne. W przypadku powolania
innego kandydata, jako osoba blisko spokrewniona z rzadzaca dotad dyna-
stig, znalazlby si¢ on bowiem w powaznym niebezpieczenstwie. Najpraw-
dopodobniej zatem mamy tutaj do czynienia z konwencjonalnym gestem
recusatio imperi, z ktérym zetkneliSmy si¢ juz podczas obejmowania wta-
dzy cesarskiej przez Tyberiusza i Kaligule. Trzeba jednak podkresli¢, ze
o ile w przypadku tamtych princepséw ,,pokaz” ten mial miejsce w senacie, to
w przypadku Klaudiusza odbylo sie to przed wojskiem™.

33 Klaudiusz byl synem siostrzenicy Augusta, bratankiem Tyberiusza i stryjem Kaliguli.

3 Zob. B. Parsi, Désignation et Investiture de L’Empereur Romain (I et II siécles apres J.-C.),
Paris 1963, 5.145; M. Griffin, Nero: The End of a Dynasty, London 1984, s. 192; B. Levick, Claudius,
s. 33.

*W podobnym tonie zob. A. Mlasowsky, Nomini ac fortunae Caesarum proximi: Die Sukze-
ssionspropaganda von Augustus bis Nero im Spiegel der Reichsprigung und der archéologischen
Quellen, Jahrbuch des Deutschen Archédologischen Instituts 111, 1996, s. 371.

* Jos. AJ. 19, 166; 238; Cass. Dio 60, 1, 3a.

7 Jos. AJ. 19, 166.

38 Zob. H. Jung, Die Thronerhebung, s. 386; U. Huttner, Recusatio Imperii: Ein politisches
Ritual zwischen Ethik und Taktik, Hildesheim 2004, s. 160-163.
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IL 1. Aureus, Rzym, lata 44-45 n.e. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TI CLAUD CAESAR
AUG PM TR P IIII. Rewers: przedstawienie obozu pretorianskiego, w ktérym ukazano zolnierza
trzymajacego w rece widcznie, ktdry stoi przed ortem legionowym (aquila), legenda: IMPER
RECEPT; RIC I%, Claud. 25, © Trustees of British Museum

IL. 2. Denar, Rzym, lata 44-45 n.e. Awers: wizerunek Klaudiusza, legenda: TI CLAUD CAESAR
AUG PM TR P IIII. Rewers: posta¢ Klaudiusza, ktéry podaje reke stojacemu naprzeciwko preto-
rianinowi, legenda: PRAETOR RECEPT; RIC I, Claud. 29, © Trustees of British Museum

Z przekazu Jézefa Flawiusza i Swetoniusza wiemy, ze od razu po tym, jak
Klaudiusz zaakceptowal swoj wybdr na cesarza, pretorianie natychmiast zto-
zyli mu przysiege wiernoséci. Z tej okazji nowy princeps obiecat wyptacic¢ zot-
nierzom gwardii wyjatkowo pokazne donativa. Flawiusz wspomina o 5 000
drachm (20 000 sestercji), a Swetoniusz o 15 000 sestercji. Takie kwoty miaty
zosta¢ wyplacone szeregowym zolnierzom, natomiast oficerowie mieli otrzy-
ma¢ odpowiednio wieksze sumy. Podobne gratyfikacje obiecano legionom™.
O tym, jak spore byly to kwoty, moze $wiadczy¢ przede wszystkim to, ze su-
my przyrzeczone przez Klaudiusza pretorianom stanowily réwnowartos¢ ich
piecioletniego zotdu®. Kasjusz Dion informuje ponadto, ze w kazdg rocznice
wyboru Klaudiusza na princepsa pretorianie mieli otrzymywac po 100 sester-

*¥Jos. AJ. 19, 247; Suet. Claud. 10, 4. Zob. takze B. Parsi, Désignation, s. 145; A. Barrett,
Caligula, 175.

#Zob. I. Lu¢, Oddzialy pretorianéw w starozytnym Rzymie: Rekrutacja, struktura, organizacja,
Lublin 2004, s. 133-134.
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cji na glowe*'. Wysoko$¢ sum obiecanych przez Klaudiusza $wiadczy ewi-
dentnie o tym, jakie znaczenie w wyniesieniu na tron Klaudiusza odegrali
pretorianie. Dowodza tego réwniez aureusy i denary, ktére zaczeto wybijaé
w mennicy w Rzymie zaraz po objeciu przez niego wladzy, i ktére emitowano
przez pierwsze kilka lat jego rzadéw. Pod wzgledem ikonograficznym moze-
my wsrdd tych monet wyodrebni¢ dwa typy. Na awersie pierwszego z nich
znajduje sie wizerunek Klaudiusza opatrzony legenda: TI CLAUD CAESAR
AUG PM TR P. Na rewersie pojawia si¢ natomiast przedstawienie obozu
pretorianskiego, w ktérym ukazano Zolnierza trzymajacego w jednej rece
wldcznie, a w drugiej aquila; calo$¢ uzupelnia legenda: IMPER RECEPT*.
Awers drugiego z typow tej emisji nie rézni sie od pierwszego. Na rewersie
ukazano natomiast posta¢ Klaudiusza, ktéry podaje reke stojacemu naprze-
ciwko pretorianinowi. Scene¢ te opatrzono legenda: PRAETOR RECEPT*.
Obie emisje w niezwykle czytelny sposéb eksponowaty kluczowa role gwardii
pretorianskiej, jaka odegrata ona w wyborze Klaudiusza na cesarza. Pretoria-
nie zostali tutaj ukazani jako lojalni sojusznicy i gtéwna podpora nowego
princepsa i panujacej dynastii. B. Levick przypuszcza, Ze omawiane monety
mogly zosta¢ nastepnie wykorzystane do wyplaty obiecanych przez Klaudiu-
sza donativa*.

Wybér pretoriandw zostal skwapliwie zaakceptowany przez lud, ktéry od
razu po zabdjstwie Kaliguli domagal si¢ powolania nowego wladcy, opowia-
dajac sie jednoznacznie za kontynuacja pryncypatu. Podobnie jak pretorianie
rzymski plebs byt negatywnie nastawiony wobec perspektywy przywrdcenia
rzaddéw senatu, obawiajac si¢, ze doprowadzi to do wybuchu nowej wojny
domowej®.

Wybér Klaudiusza na princepsa zostal rowniez bez wiekszych problemow
przyjety przez namiestnikow prowingji i dowodcow legionow. Swetoniusz
pisze jedynie, ze najblizsze otoczenie mialo zacheca¢ Galbe, 6wczesnego do-
wodce legionow w Germanii, aby siegnat po $mierci Kaliguli po wladze¢ cesar-
ska. Ten jednak nie zdecydowat si¢ na ten krok, za co Klaudiusz zrewanzowat
mu si¢, powierzajac prestizowe stanowiska i zaliczajac do grona swoich naj-
blizszych przyjaciot®.

4l Cass. Dio 60, 12, 4.

2 RIC I%, Claud. 7-8; 19, 25-26; HCC I, Claud. 8-9.

# RIC I%, Claud. 11-12; 23-24; 29. Na temat tych emisji zob. m.in. B. Parsi, Désignation, s. 146;
H. Jung, Die Thronerhebung, s. 383 (przyp. 65); A.G.G. Gibson, All Things, s. 118-125.

4 B. Levick, Claudius, s. 39.

4 Jos. AJ. 19, 228; 254; Suet. Claud. 10, 4.

46 Suet. Gal. 7, 1.
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ITI. KWESTIA LEGITYMIZACJI SUKCESJI KLAUDIUSZA

W momencie wyboru na princepsa Klaudiusz posiadal bez watpienia naj-
stabsza pozycje - w poréwnaniu do swoich dwoch poprzednikéw na tronie
cesarskim. Tyberiusz przejmowal wiladze jako syn Augusta, wyposazony
w pakiet prerogatyw cesarskich, majac ponadto duze doswiadczenie polityczne
i wojskowe. Kaligula legitymizowal si¢ natomiast bezposrednim pochodze-
niem od Augusta. Pomimo ze do tej pory nie sprawowal zadnych wazniej-
szych funkcji publicznych, jako naturalny potomek pierwszego princepsa
zostal on bez jakichkolwiek sprzeciwéw wybrany kolejnym cesarzem. Klau-
diusz, tak samo jak Kaligula w momencie wyboru na princepsa, nie miat
praktycznie Zadnego do$wiadczenia na polu politycznym i militarnym®.
W przeciwienstwie do swego bratanka nie byl jednak - ani z krwi, ani po-
przez adopcje — czltonkiem domus Caesarum, do ktérej nalezeli wszyscy do-
tychczasowi wiladcy. Dlatego natychmiast po swoim wyborze na cesarza
Klaudiusz przyjal cognomen Caesar, przez co wyraznie zaakcentowal, Ze jest
prawowitym nastepcg i kontynuatorem poprzednich princepséw. Posuniecie
to uzna¢ niewatpliwie nalezy za kluczowe w kontekscie legitymizacji jego
sukcesji. Od tego momentu oficjalna nomenklatura Klaudiusza jako nowego
princepsa brzmiala zatem: Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus®*.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze cognomen Caesar, ktére do tej pory byto
przydomkiem wszystkich meskich czlonkéw gens Julia, stalo si¢ od tego czasu
drugim - obok Augustus - tytulem panujacego cesarza.

Pokrewienstwo Klaudiusza z rodzing cesarska okazalo sie, jak juz wspo-
minalem, wystarczajagcym atutem w oczach pretorianéw, aby aklamowac
go princepsem. Dlatego nowy cesarz od samego poczatku swoich rzadéw
przywiazywal duza wage do tego, aby eksponowac swoje koneksje rodzinne
z poprzednig dynastig. Nie przypadkiem centralne miejsce w propagandzie
dynastycznej Klaudiusza, w pierwszym okresie jego rzadow, przypadto
w udziale Antonii Mlodszej oraz Germanikowi. Poprzez matke, ktéra byla
siostrzenicg Augusta, nowy cesarz mogt bowiem wykaza¢ si¢ swoim pokre-
wienstwem z tworcg pryncypatu, co posiadalo niebagatelne znaczenie dla
wzmocnienia jego auctoritas w oczach opinii publicznej. Krétko po swoim

"W 37 r. zostal on wprawdzie konsulem, ale urzad ten sprawowat jedynie przez dwa miesiace.
Zob. Suet. Claud. 7; Cass. Dio 60, 2, 1.

“D. Timpe, Untersuchungen, s. 92-93; M. Griffin, Nero, s. 192; M. Corbier, Male Power and
Legitimacy through Women: The Domus Augusta under the Julio-Claudians, [w:] R. Hawley,
B. Levick (red.), Women in Antiquity: New Assessments, London-New York 1995, s. 185; D. Kie-
nast, Romische Kaisertabelle, s. 90.
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wyborze na cesarza Klaudiusz przyznal Antonii szereg po$miertnych hono-
réw, wérdd ktorych szczegédlnie prestizowym byto nadanie jej tytutu Augusty,
ktorego nie chciata przyja¢ za zycia®. Na jej cze$¢ zaczeto wybija¢ réwniez
liczne monety. Naleza do nich m.in. aureusy i denary, ktére emitowano
prawdopodobnie w latach 41-45 n.e. Na ich awersie pojawia si¢ przedstawienie
Antonii w corona spicea, ktére opatrzono legendg ANTONIA AUGUSTA.
Na rewersie matka Klaudiusza trzyma w jednej rece pochodni¢, w drugiej
rég obfitosci, a calo$¢ przedstawienia uzupelnia legenda: CONSTANTIAE
AUGUSTT™. Inng grupe monet stanowig dupondiusy, ktére wybijano w po-
dobnym okresie. Na awersie tej serii ukazano wizerunek Antonii z legenda
ANTONIA AUGUSTA; na rewersie pojawia si¢ z kolei przedstawienie Klau-
diusza w todze, trzymajacego simpulum, ktére opatrzono legenda TI CLAU-
DIUS CAESAR AUG PM TR P IMP oraz sygnaturg senatu SC*'.

Waznym ogniwem laczacym Klaudiusza z poprzednig dynastig byta takze
osoba jego brata Germanika, ktéry poprzez adopcje byt czlonkiem domus
Caesarum. Swetoniusz podkresla, ze nowy cesarz podczas swoich rzadow
w szczegdlny sposob kultywowal jego pamiec*. Wyrazem tego byly m.in.
pos$wigcone mu emisje monetarne. Przykladem moze by¢ seria asdw i sester-
cji. Na ich awersie przedstawiono portret Germanika opatrzony legenda
GERMANICUS CAESAR TI AUG F DIVI AUG N, ktéra w niezwykle czy-
telny sposéb eksponowala jego relacje z boskim Augustem. Na rewersie
umieszczono natomiast legende: TT CLAUDIUS CAESAR AUG GERM PM
TR P IMP PP. Datowanie tych emisji nie jest jednak pewne. Przypuszcza sig,
ze wybito je pomiedzy 42 i 50 r.*?

Wobec braku jakichkolwiek sukceséw na polu wojskowym nowy cesarz
musial rowniez zadbac o swdj wizerunek w oczach armii. Do tego celu wyko-
rzystal on osobg swojego ojca Druzusa Starszego. Juz w 41 r. mennica rzym-
ska rozpoczgla emisje monet, ktére upamietnialy jego osiggniecia militarne.
Nalezy do nich m.in. seria aureuséw, na awersie ktoérych pojawia si¢ wizerunek
Klaudiusza oraz legenda TI CLAUD CAESAR AUG PM TR P. Na rewersie
umieszczono natomiast przedstawienie tuku zwienczonego statug galopujace-
go jezdzca, ktérego ukazano pomiedzy dwoma tropajonami. Na architrawie

4 Suet. Claud. 11, 2; M. Corbier, Male Power, s. 185.

%0 RIC I, Claud. 65-66.

L RIC I% Claud. 92. Szerzej na temat réznych emisji poswieconych Antonii zob. W. Boruch,
Studies, s. 63-67.

52 Quet. Claud. 11, 2.

5 HCC, 1, Claud. 89-91; RIC, I?, Claud. 105-106.
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monumentu znajduje si¢ napis DE GERMANIS*. Tkonografia rewersu oma-
wianej monety nawigzywala zatem do sukceséw Druzusa odniesionych pod-
czas jego kampanii w Germanii. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze
przypominajac o tych zwyciestwach, Klaudiusz chcial nie tylko uhonorowaé
posmiertnie swojego ojca, ale rowniez zaskarbi¢ sobie w ten sposdb sympatie
wojska. Wiemy bowiem, ze Druzus cieszyl si¢ duzym szacunkiem wsrod le-
giondw, a pamiec o jego sukcesach byta wcigz zywa.

Wszystkie omdwione wyzej posuniecia Klaudiusza na polu polityki dy-
nastycznej dowodza jednoznacznie, jak istotna dla tego princepsa byta kwe-
stia legitymizacji jego sukcesji. Jest to w pelni zrozumiale, zwazywszy na
fakt, ze byl on pierwszym cesarzem, ktéry nie nalezal do rodziny julijskiej,
co stawialo go w trudnej sytuacji na starcie jego rzadéw. Klaudiusz miat
ponadto §wiadomo$¢, Ze senat niechetnie i pod presja pretorianow zgodzit
sie uznac go za cesarza. Fakt ten mdglt bez watpienia wywotywaé dyskom-
fort u nowego wiladcy. O tym, ze Klaudiusz nie czul si¢ pewnie, swiadcza
réwniez roszady personalne w gwardii pretorianskiej. Jeszcze przed oficjal-
nym zatwierdzeniem przez senat swojego wyboru na cesarza nominowal on
dwoch nowych prefektdw, ktérymi zostali Rufriusz Pollion oraz Katoniusz
Tustus. Z kohort pretorianskich usunieto ponadto zolnierzy, ktérych uzna-
no za podejrzanych™.

IV. KONKLUZJE

Reasumujac, mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze w praktyce
senat nie mial Zadnego wptywu na wybdr Klaudiusza na princepsa. Tak, jak
mialo to juz miejsce po $mierci Tyberiusza, jego rola zostala ograniczona
wylacznie do zatwierdzenia kandydata narzuconego przez pretorianéw oraz
nadania mu pakietu cesarskich prerogatyw. Racj¢ maja zatem ci badacze,
ktérzy traktuja wybdr Klaudiusza na cesarza, jako ,,uzurpacje wojskowa” lub
»wojskowy zamach stanu”, ktory zostal nastgpnie usankcjonowany uchwata
senatu®. Wiemy, ze sam Klaudiusz uznawal obwotanie go princepsem przez
pretoriandw, ktoére nastgpilo 24 stycznia, za kluczowy moment w procesie
swojej inwestytury, o czym $wiadczy to, ze traktowal ten dzien jako swoj dies

* RIC, I%, Claud. 3. Inne emisje po$wiecone Druzusowi zob. RIC, I?, Claud. 69-74.
> Jos. AJ. 19, 267; 274; C. Ehrhardt, Messalina, s. 65; A. Barrett, Caligula, s. 175-176.
*¢ Tak m.in. B. Parsi, Désignation, s. 145; C. Ehrhardt, Messalina, s. 52.
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principatus’”’. Wbrew wigkszosci przekazow zrodlowych uwazam, ze wybor
Klaudiusza na princepsa nie byt dzietem przypadku, ale efektem planowego
dziatania znaczacej grupy zolnierzy gwardii pretorianskiej. Przy swoim wy-
borze kierowali si¢ oni zasada dynastyczna, oglaszajac kolejnym wtadcg oso-
be blisko spokrewniong ze wszystkimi poprzednimi cesarzami. Nalezy pod-
kresli¢, ze po zamordowaniu Kaliguli po raz pierwszy pojawito sie wsrdd se-
natoréw przekonanie, Ze to senat ma wylaczne prawo do powotywania nowego
cesarza. Wobec utraty poparcia kohort miejskich i zdecydowanej postawy zot-
nierzy gwardii pretorianskiej oraz rzymskiego plebsu nie udalo si¢ jednak
wcieli¢ tej idei w Zycie.

Pawel Sawinski
CLAUDIUS’ ELECTION FOR EMPEROR

Summary

In the light of a considerable majority of antique accounts concerning the cir-
cumstances of Claudius’ appointment to the throne, his election was to be due to
a spontaneous action of a number of soldiers of the praetorian guard. However, in
this text I argue that proclaiming him emperor was by no means an accident, but
resulted from a planned action of a substantial group of praetorians. They were
guided in their choice by the dynastic principle, opting for a person who was closely
related to all previously reigning principes. Praetorian acclamation can without
doubt be considered the key and decisive moment in the process of Claudius’ in-
vestiture, given that the role of the Senate and the people was limited to expressing
approval to his succession. Due to the fact that Claudius was the first emperor who
did not belong to domus Caesarum, the legitimization of his succession was of
paramount importance. For this reason, from the very beginning of his rule, the new
princeps emphasized his kinship with the previous dynasty.

7 Senat zatwierdzil natomiast formalnie jego sukcesje 25 stycznia. Zob. D. Timpe, Unter-
suchungen, s. 90; D. Kienast, Romische Kaisertabelle, s. 90.
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